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Die Diskussion fiber die Erkenntnisziele und die Erkenntniswege
der Wirtschaftswissenschaften ist 8eit dem Erscheinen meiner ,,UvJter-
suchungen tiber die Methode der Soziaiwissenschaften" nicht wieder
zur Ruhe gelangt. Ill zablreichen Schriften, neuerdings aueh in ver-
5ffentlicbten Kathedervortr_gen ist mein methodologischer Standpunkt
zum Gegenstande einer sich vielfach widersprechenden Beurteilung
geworden. Insbesondere meine Ausftihrungen fiber das System der
Aufgaben, welche die Sozialforschung auf dem Gebiete der Volkswirt-
scbaft zu 15sen hat und die hiermit verknlipfte wichtige Frage der
Kiassifikation der Wirtschaftswissenschaften haben ebenso viele freund-
]iche Zustimmung gefunden, als mir heftige Gegnerschaften erregt.
All dies und selbst manches Miflverst_ndnis, welches sich an Er-
5rterungen yon Fragen so allgemeiner l_atur zu kntipfen pflegt, wfirde
reich indes nicht veranlassen, neuerdings in die Diskussion zu treten,
w_re ich, mit Rficksicht auf den gegenwitrtigen Zustand der national-
8konomischenStudien in Deutschland, nicht der Ueberzeugung, da9 nur
die volle Klarheit fiber das ganze System der Aufgaben, welche die
Wissonschaft auf dem Gebiete der Volkswirtschaft zu 10sen hat, uns
vor Einseitigkeit und den verderblichen Konsequenzen derselben fitr
das Leben und das reine Erkenntnisstrebenzu bewahren vermag.

Die historischeSchuleschildert denUrsprungund den geschiehtlichen
Verlaufder Sozialerscheinungenund ist -- wenn yon einzelnen besonders
einseitigen Autoren abgesehen wird -- auch ernstlich bemfiht, zu den
Gesetzen derselben, im Sinne yon _usseren Regelm_igkeiten in der
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Kocxistenz und der Aufeinanderfolge der Sozialph_nomene zu gelangen.
Indem sie aber darauf verzichtet, die komplizierten Wirtschaftsor-
scheinungen zu analysieren, sie auf ihre letzten unserer sichern
Wahrnehmung noch zugitnglichen konstitutiven Faktoren, zumal aber
auf die psychologischen Verursachungen zuriickzufilhren, verabs_umt
sie, uns das theoretische Verstttndnis derselben zu er_flnen.
Mannigfacher Miflbrauch, zumal das Streben, zu der Erkenntnis und
dem Verstt_ndnis der realen Wirtschaftserseheinungen auf dem Wege
aprioristischer Konstruktion zu gelangen, nicht zum geringsten Teile
auch die Verkennung der Thatsache, dal3die Wirtschaftserscheinungen
in den Flul_ der Zeit gestellt sind und auch yon der Theorie zu be-
achtende Entwickelungen aufweisen, habendazu gefilhrt, die theoretische
Analyse in Verruf zu bringen und die Beschreib un g konkreter Wilt-
schaftsph&nomeneund der _usserenRegelm_igkeiten in den Relationen
derselben als das allein berechtigte Ziel national-SkonomischerForschung
erscheinen zu lassen -- zum grol_enNachteile unserer Wissenschaft.
Es ist hierbei iibersehen worden, dal_ die historische Untersuchung
die theoretische nicht zu ersetzen vermag, die Thatsache der Ent-
wickelung der Wirtschaftspht_nomene aber die theoretische Analyse
derselben weder ausschliel_t, noch auch ttberflttssig macht. Der His-
torismus in unserer Wissenschaft hat sich yon der theoretiscben
Analyse tlberhaupt abgewendet, w&hrendes doch die Aufgabe unserer
Wissenschaft ist, die deL- Eigenart der Wirtschaftserscheinungen
entsprechende Form derselben zu fmden. Die historische Schule hat
die Irrtilmer der aprioristischen Sozialphilosophie, zum Teil auch jene
der_ozialphysiker und derSozialbiologen zu vermeidengesucht, sie ist in-
des in den noch schwererea Fehler verfallen, dal_sie auf die theoretisohe
Analyse und damit auf das theoretische Verstitndnis tier Sozialerschei-
nungen Uberhaupt verzichtet und hierdurch den wissenschaftlichen
Charakter der politischen Oekonomie geradezu in Frage gestellt hat.
Die I_sung der bier bertthrten methodologisohen Probleme ist ein
dringendes Bedilrfnis unserer Wissonschaft.

Doch yon der The orie der Wirtschaftserscheinungen und den ver-
sehiedenartigen Aufgaben, welche dieseibe zu l_en hat, gedenke ich
bier noch nicht zu bandeln, so sohr die Angriffe, welche ieh gersde
in der obigen RQcksicht erfahren habe, reich zu einer Entgegnung
herausfordern. Die Untersuchung fiber die Natur der theoretischen
Volkswirtschaftslehre, ihre verschiedenen Zweige und die dutch die
Eigenart der Wirtschaftserscheinungen bedingte Eigenart ihrer Auf-
gaben mag sich, mit Rilcksicht auf den gegenwirtigen Stand der
methodologischen Auffassungen, immerhin als das bestrittenste und
somit als dasjenige Gebiet der Methodologie unserer Wissenschaft dar-
stellen, welches zu bearbeiten am verlockendsten ersoheint. Jede Be-
handlung des obigen Problems erscheint mir irides als v_llig aus-
sichtslos, so lange nicht die Vorfrage nach der Stellung der
Wirtschaftstheorie im Kreise der Wirtschaftswissen-
schaften ttberhaupt gelSst ist. Die historisehe Schule hat die
Besonderheit der Aufgaben, welche die Gcschichte und die Statistik

[188]



GrundzUge einer Klau_katlon der WirtJclutftswlssenselutften.

einerseits und die theoretischen und die praktischen Wirtschaftswissen-
schaften andererseits zu 18sen haben, die wesentliche Verschiedenheit
der obigen Hauptzweige der Forschung auf dem Gebiete der
Volkswirtschaft, nicht genilgend beachtet. Sie hat die ,,Methode der
Geschichtsforschung" und die sog. ,,hiBterischeMethode in den theo-
retiechenundpraktischenWirtschaftswissenschaften"nichtstrenggenug
auseinandergehalten.SiehatinsbesonderedieeigenartigeStellungder
praktischenWirtschaftswissenschaftenim SystemderAufgaben,welche
unsereWissenschaftzu 15senhat, nichtrichtigerkannt.Ein nach
itu_rlichenEinteilungsgr0ndengeordnetesAggregatyon historischen,
etatistischen,theoretischen,morphologischenund praktischen,auf die
VolkswirtschaftbezilglichenErkenntnissenerscheint_hraledaseinzig
erstrebenswerteZielwissenschaftlicherDarstellung.Wer m_chtebei
dieserSachlagespeziel[yondem SystemederAufgabenhandeln,_elche
dieth eoretischen Wirtschaftswissenschaftenzu 16senhaben,ehe
dieStellungder letzterenim Kreiseder tlbrigenWirtschaftswissen-
schaften-- ehedieKlassifikationderWirtschaftswissenschaftenttber-
haupt-- inihrenGrundz_Igenklargestelltist?

1.

Die hauptsitchlichen Gesichtspunkte for die Klassi-
fikation der Wirtschaftswissenschaften.

Die TrennungderErgebnisserealistischerForschunginEinzel-
wissenschaftenisterfahrungsgem_inzweiwesentlichverschiedenen
Richtungenerfolgt:einerseit8nach der Natur der Objekteder
Forschung,nach den verschiedenenG e bieten der realenWelt,
aufwelchedaswissenschaftlicheErkenntnisstrebenhinzielt,andererseits
nach den verschiedenenRichtungenwissenschaftlichenErkenntnis-
strebene,den _erschiedenenB etrach tungsw eisender realenWelt.

DieTrennungder WissenschafteninNatur-und inMenschheits-
wissenschaften,dieGliederungderNaturwissenschafteninsolcheyon
derorganischenund deranorganischenNatur,und weiterinsoleheyon
den einzelnenGebietender organischenund.deranorganischenWelt
(Petrographie,Botanik,Zoologie)u.a f.,dieEntstehungbesonderer
Rechts-,Staats-,Gesellschafts-,Wirtschaftswissenschaftenu.a f.be-
rubenaufdem erstenEinteilungsgrunde.

Der FortschrittderWissenschaften,dieVertiefungin diever-
schiedenartigenProblemerealistischerErkenntnishat indeszu einer
weiterenGliederungderWissenschaften,zu einersolchennachdem
zweitenEinteilungsgrundegefilhrt.Auf jedemeinzelnenGebieteder
realenWeltsindversehiedeneErkenntnisrichtungenzu Tage getreten,
welehesiehallm_hlichzu besonderenZweigender Forschungent-
wiekeltenund,entsprechenddem BedtlrfnissenachgesonderterDarstellung
ihrerErgebnisse,zu besonderenWissenschaftenftthrten.

Das StrebennachErkenntnisdesRealenvermagsiehhinsichtlich
jedeseinzelnenGebietesyon Erscheinungenzunitchetin zweiGrund-
richtungengeltendzu maehen. Es kanngerichtetsein:
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1) auf die Erkenntnis der konkreten El_cheinungen und ihrer
konkreten Beziehungen in Raum und Zeit und

2) auf die Erkenntnis des generellen Wesens der Erschei-
nungen und ihrer generellen Beziehungen zu einander (der Koexistenz
und der. Aufeinanderfolge generell bestimmter Ph_nomene.)

Die erste Richtung der Forschung fiihrt, je nachdem dic kon-
kreten Erscheinungen der einzelnen Gebiete der realen Welt unter
dem Gesichtspunkte der Zust_tndlichkeit,oder jenem der Entwickelung
betrachtet werden, zu den statistischen 1), bez. zu den histori-
s c h e n Wissenschaften; die andere, je nachdem das Wesen der generell
bestimmten Erscheinungen (die Gemeinbilder der Erscheinungen!) oder
die Relationen und der innere Zusammenhang generell bestimmter
Ph_nomene (die Gesetze der Erscheinungenl) Gegenstand unseres
wissenschaftlichezz Erkenntnisstrebens sind, zu den mot p h ol 0gi-
s c h e n, bez. zu den t h e 0r e t i sc h e n Wissenschaften.

Unser wissenschaftliches Interesse beschr_nkt sich indes nicht nut
auf die Erkenntnis und das Verst_.ndnisder realen Welt. Neben den
obigen Richtungen der Forschung macht sich auf jedem Gebiete der
realen Welt auch das Strebennach Feststellung der Grunds_tze und Ver-
gangsweisen zur zweckentsprechendenGe s t a ] t u n g der Erseheinu.ngen
(zum zweckm/tfligenEingreifen in den Lauf der Dinge geltcnd), dessen
systematisch geordnete Ergebnisse wir als die praktischen oder
die angewandten Wissenschaften bezeichnen.

_icht etwa verschiedenenGebieten der realen Welt, sondern jedem
einzelnen derselben sind die obigen Erkenntniseinrichtungen und dem-
gem_ auch durch die verschiedene formale Natur ihrer Wahrheiten
zu unterscheidende: statistisehe, historische, morphologisehe, theore-
tische und praktische, innerhalb dieser Hauptkategorien aber noch
weiter gegliederte Wissenschaften eigentilmlich2)!

Die Gliederung der Naturwissenschaften nach Ma_gabe der ein-
zelnen Gebiete von Naturdingen einerseits und der verschiedenen Ev-
kenntnisrichtungen andererseits ist zum Tell bereits seit langem voll-
zogen, zum Teil noch in waehsender Ausbildung begriffen. Niemand
verwechselt auf dem Gebiete der Naturforschung die Schilderung
k 0 n k re te r Naturdinge in ihrer Zust_ndliehkeit oder des Verlaufes
historisch bedeutsam gewordener k 0 n k r e t e r Naturereignisse mit einer
M0 r p h 010 g i e der hTaturerseheinungen,auch wenn die Darstellung
sich auf das n_mliche Gebiet der Erscheinungen bezieht, etwa die Ge-
schichte der Tierweltmit dersystematischenZoologie, dieAnthropohistorie
mit einer Morphologie der Menschenrassen. Ebenso trennt die l_atur-
forschungdie morphologischenyonden theoretischenNaturwissenschaften,

1) Ueber meine Auffassung der statistisehen Wissenschaften, vgl. maine
,,Untersuehungen tiber die Methods der 8oc. Wissensch." 1888. S. $58 ft.

2) Ebenda S. 8 ft. u. 249 ft. Vergl. hierzu : L. C o s s a, Ouida allo studio dell' Econ. Pal.
1878, 8. 14 ft. ; M. B! oak, Journal des Econ. 1888, 8. 67 ft. ; E. S ax, Das Wesen and die
Aufgaben tier NationalSkonomie. Wien 1884, S. 21 iT.; C. v. Philippovieh, Ueber
dle Angabe uud Methode tier polit. Oekonom|e. Frelburg 1886, S. $ if.; L. Walras,
Elements d'Ee. Pol. 1889, S 34 ft.
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beispielsweisc die systematische Petrographie, Botanik, Zoologic und
die Anatomie yon der Physik, der Chemie und der Physiologic. Das
Gleiche gilt endlich yon den theoretischcn und den praktischen Wissen-
schaften. Der Naturforscher verwechselt nicht die Chemie mit der
chemischen, die Mechanik und Physik mit der sog. mechanischen
Technologie, oder aber die Anatomie und die Physiologie mit der
Chirurgie und der Therapie. Grfinde der Zweckm_ifligkeitin der An-
ordnung tier wissenschaftlichen Materien oder die Rficksicht auf
den noch unentwickelten Zustand eines besonderen Zweiges der For-
schung mSgen im einzelnen Falle immerhin die Verbindung der Ergeb-
nisse verschiedener Erkenntnisrichtungen in der D a rs t e 11u ng
auch auf dem Gebiete der Naturforschung bewirken. Keinem Natur-
forscher f_llt es indes bei, etwa zu einer einzigen, alle statistisch-
historischen, morphologischen, theoretischen und praktischen Erkennt-
nisse umfassenden Naturwissenschaft zu einem in ttu_rlicher Weise

• _t ¢P 1 "geordneten Aggregate, elner aftoe_g v_., aller auf die Natur oder auch
nur auf ein bestimmtes Gebiet derselben bezfiglichenErkcnntnisse ,fort-
schreiten" zu wollen. Der Unterschied zwischen historisch-statistischen,
morphologischen,theoretischen und praktischen, innerhalb dieser Haupt-
kategorien aber noch weiter gegliederten Naturwissenschaften steht for
jeden denkenden Naturforscher auBer Frage. Auch auf dem Gebiete
tier Staatswissenschaften besteht z. B. Uber den Unterschied zwische_l
der Statistik, der Staatengeschichte, der Staatslehre und der Politik
ebensowenig ein Zweifel, als auf dem Gebiete der Juris_udenz fiber
den Unterschied zwischen der Rechtsgeschichte, der Dogmatik und der
Gesetzgebungspolitik.

Auf dem Gcbiete der Wirtschaftswissenschaftcnist die obige Ent-
wickelung in vielen Rficksichten noch unvollkommen, erst im Werden
begriffen. Die Gliederung der Wirtschaftswissenschaftenin historisch-
statistische, morphologische, theoretische und angewaudte ist in der
Darstellung lange noch nicht zur allgemeinen Ucbunggelangt. Ja, die
Vermengung yon historisch-statistischen Schilderungen, yon morpholo-
gischen Darstellungen, yon ,Gesetzcn der Wirtschaftsphttnomene",end-
iich yon Grundst_tzenund Vorgangsweisen zum zweckmtil_igenHandehi
auf dem Gebiete der Wirtschaft bildet in der national_3konomi-
schen Litteratur noch die Regel, eine Trennung der Wirtschafts-
wissenschaften nach der formalen Natur ihrer Wahrheiten gerade°
zu die Ausnahme. Es handelt sich hier fiberdies um eine Uebung,
welche nicht nur aus Erw_tgungen dcr Zweckmitl3igkeitl), etwa
aus didaktischen Grfinden, oder in Schriften, welche den Zwecken
populJtrer Belehrung gewidmet sind, sondern, was hervorgehoben
werden mul_, selbst in Werken, welche mit dem Anspruche streng
wissenschaftlicher Darstellung auftreten, fcstgehalten wird.

1) Ein sole.her Grund der Zweckmiffsigkeit, theoretische uod praktische Erkeuntui_e
in der Darstellung zu verbinden, scheint mlr vor allem dort vorhanden zu sein, wo gewisse
Teile der Theorie speziell fiir eine besfimmte praktische Witseu_¢haft yon Bedeutung sind.
Gleichwie auf dem Gebiete der Naturforsehung der D&rsteller einer einzeluen praktlschen
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Die Erkl&rung dieser Thatsache liegt vornehmlich in der geringen
bisherigen Entwickelung der Wirtschaftswissenschaften. Auch zahl-
reiche andere Disziplinen bieten in ihren friiheren Entwickelungsphasen
eine/thnliche Erscheinung, dos Bild nach Au/3erlichenMomentengeord-
neter Aggregate yon historisch-statistischen, morphologischen, theore-
tischen' und praktischen auf ein bestimmtes Gebiet yon Erscheinungen
bezttglichen Erkenntnisson dar. Auch auf anderen Gebieten der For-
schung haben sich die den verschiedenen formalen Erkenntnisrich-
tungen entsprechendenDisziplinen nur allm/thlich und in sehwankenden
Versuchen abgezweigt, zu solbst/tndigenWissenschaften herausgebildet.
Der natQrliche Entwickelungsgang wissonschaftlicher Erkenntnis wird
irides, wie auf allen flbrigen Gebieten der Forschung, so auch auf
jenem der Volkswirtsehaft, notwendig zu einer Gliederung der Wirt-
sohaftswissenschaften im vorgedachten Sinne f0hren, sobald nur die
Bedeutung der Systematik fttr die D a r s t e l Iun g und insbesondere for
das Verst_ndnis des inneren Zusammenhanges tier Ergeb-
nisse wissenschaftlicherForschung ouch im Kreise der nationalSkonomi-
schen Schriftsteller erkannt und die Unmt_glichkeit, Ergebnisse ver-
schiedener Erkenntnisrichtungen systematisch (in Einem Systeme !) dar-
zustellen den Bearbeitern unserer Wissenschaft zum klaren Bewul_tsein
gelangt sein wird.

2.

Da_ die historischen Wirtschaftswissenschaften inder
Darstellung yon den theoretischen, morphologischen

und praktischen getrennt werden m/issenl).

Was die obige Entwickelung auf dem Boden der deutschen _Tational-
8konomie hemmt, ja den zum Teil bereits errungenen Fortschritt
wieder zurflckgedritngthat, ist die in so vieler Rttcksicht unzul_ngliche
methodologische Einsicht der historischen Schule. Unseren historischen
¥olkswirten schwebt die Idee einer U n i ve rs aIw is se ns e h a f t v o n
d e r V o 1k s w ir t s c h af t vor, welche alle, wie immer gearteten, auf
dos Gebiet der Volkswirtschaft bez/igliehen Erkenntnisse in einer ein-

WisHnechaft die fiir diese Ietztere insbesondsre belangreichen Ergebnisse der Forschung
aus slimt]iehen theoratisehen Naturwiuenschsften zusammenfa/'st und dieselben seiner Dar-
stenung als Einlsitung vorgusschickt odor dieselben gelsgsntlich in die Darstellung ein-
fiigt, so meg dsr national6kononomisehe Schriftsteller, welchsr irgsnd sine einzelne prak-
tissha Wirtsehaftswissen_haft odor einen spezienen Zweig derselbeu darstellt, immerhin
dos .Gleishe thun. Der Autor sines Werkes fiber Miinz-, Handslso, Acksrbau-Politik oder
fiber indirekte Steuern meg diejenigen Ergebniese theoretisshor Forsehung, welchs zur
Begr_ndung seiner praktiochen Lehrmeinangen speziell erforderlieh sind, seiner Darstellung
immerhin voraussshicken odor dieJelbsn gelegentnch in seine Darstellung eiufleehten. Er
rusk dos Gleiche mit Ergsbnissen der Gesehiehte, 8tatistik, dsr Technologie, dsr land-
wirtsohaftlichen und forstwirtsshaf_chen Betriebslehre, der Montanwluensehaft u. s. f. thun.
Es ist indes klar, da_ hierdureh dos Bedtlrfnis naeh einer sslbstindigen Darstellung
der obipn Wissenseh_n nieht auf_hoben wird.

1) Vgl. m • i n e Abhandlung ,,gur Kritik d. Pol. Oek." in Griinhut's Zsit_hr. filr
das Prlvat- und _ffentl. Recht. 1687. S. 574 ft.
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heitlich geordneten Darstellung umfassen sol]. Eine Trennung der-
selben in der Darstellung, welche ja den inneren Zueammenhangder
obigen Wi_enschaften keineswegs aufhebt, wird yon ihnen nicht zuge-
standen, ja zum Teil geradezu ale ein RQckechritt, ale ,,unnatilrliches
Zerrei6en innerlich zusammengehSrigen Stoffes" bezeichnet, oder dem
prinzipielle ZugestAndniseiner Gliederung der Wirtschaft_wJssenschaften
doch in solcher Weise gedeutet, dab es in Wahrbeit wieder aufge-
hoben wird.

Nun erweist sich eine solche Universalw/ssenschaft yon der Volks-
wirtschafl nicht nur yore Standpuukte wissenschafllicher Systematik
als ein Unding, sondern, wenn das obige Postulat der Darstellung
einigermagen ernst genommen wird, geradezu als eine UnmSglichkeit_
Ich will auf den Gedanken, in einem die morphologischen,die theore-
tischen und die praktischen auf die Volkswirtschaftbezllglichen Erkennt-
nisse umfassenden ,Systeme" der politischen Oekonomie auch noch die
Wirtschaftsgeschichte und die Wirtschaftsstatistik behandeln zu wollen,
nicht nithereingehen; er ist geradezuabenteuerlich. Ichw_re neugierig,ein
System der politischen Oekonomieoder auch nureine einigermaflengeord-
nete Darstellung dieser Wissenschaft -- in welchem Sinne dieselbe auch
immeraufgefal_twerdenmag-- zu sehen, welchezugleich die Wirtschafts-
geschichte und Wirtschaftsstatistik aller Zeiten und aller VSlker-- diese
Wissenschaften in ihrer Totalit_t -- in sich schlie_n wtirde. Die se 1b-
s t _ nd i g e Darstellung der Wirtschaftsgeschichte und der Wirtschafts-
politik ist eine unbedingte Notwendigkeit. Und nur dies, nicht etwa
die Heranziehung historisch-statistischer Thatsachen zurExemplifikation
der theoretischen und praktischen Wahrheiten der politisehen Oeko-
nomie, oder die Benutzung der Geschichte und Statistik als grund-
legende Hilfswissenschaften der politischen Oekonomieist bier in Frage.

Selbst jene tibersichtlichen Darstellungen der Wirtschaftsgeschichte
und tier Litteratar der politischen Oekonomie, welche den Darstellungen
unserer Wissenschaft nicht selten vorangestellt werden, stehen nicht
im Widerspruche mit der obigen Autfassung. Sie sind lediglich Ein-
leitangen in das Stadium der politischen Oekonomie -- dem obigen
didaktischen Zwecke dienende Uebersichten tiber die betreffenden
Wissensgebiete -- welche die Notwendigkeit einer se lb s t I n d ig e n
Darstellung der Wirtschaftsgeschichte, der Wirtschaftsstatistik und tier
Litteraturgeschichte keineswegs aufheben, oder eine solche irgendwie
ersetzen k0nnen. Es ist ein Miilverst[mdnis, zu behaupten, dal3 die
Geschichte und die Statistik der Volkswirtschaft, diese Wissenschaften
als solche, in einem die Morphologie, die Theorie und die praktischen
Wirtschaftswissenschaften umfassendenSysteme der ,,Politischen Oeko-
nomie" behandelt werdea kSnntenx).

1) VKI. meine ,,Untersuehungon fiber die Methode dew SosisJwisamnsclufften" 1888,
S. 8 ft., 862 if. und ,Die Irrtiimer des Historismus in der deutsehen Nationsl_konomie"
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Die Ides, die theoretischen und praktischcn Wirt-
schaftswissenschaften in einer systematischcn Dar-

stellungzu vereinigen.

Irides selbst der Gedanke, die theoretische Volkswirtschaft_lehre
und die Volkswirtschaftspolitik in eine systematisch darzustellende
Wissenschaft zu vereinigen, st_flt bei nitherer Erw_Lgungauf ernste
Bedenken. Jede der beiden Wissenschaften hat entsprechend der vero
schiedenen formalen Natur ihrer Wahrheiten ihr besonderes System;
die Verbindung beider in der Darstellung nStigt dazu, entweder die
Wahrheiten der Wirtschaftspolitik nach der Systematik der theoreti°
schen NationalSkonomie zu ordnen -- anlii61ich der DarsteUung der
Gesetze bestimmter Wirtschaftsphitnomene, die auf die letzteren
bez/lglichen Grundsi_tze und Vorgangsweisen der Wirtschaftspolitik
(in _tu_erem Anschlusse an die theoretischen Erkenntnisse!) zu be-
handeln -- oder aber umgekehrt, die systematische Darste]lung der
Wirtschaftspolitik mit gelegentlichen theoretischen kusfiihrungen zu
begleiten. Beides ist nicht nur m0glich, sondern, wie vielfache Er-
fahrung lehrt, auch thats_chlich durchfiihrbar. Wer immer die Ent-
wickelungsgeschichte wissenschaftlicher Erkenntnis im Auge beh_it und
sich der Bedeutung der Trennung wissenschaftlicher Erkenntnisse nach
ihrer formalen Natur far die Methodik und die Systematik der Wissen-
schaften bewu6t ist, wird in einem solchen Vorgange indes nichts
anderes als ein Symptom des noch unentwickeltenZustandes der Wirt-
schaftswissenschaften erkennen1).

1884[, S. 12 ft. Wesenflieh iibereinstlmmend laaten die Urteile der Faehgelehrten auf dem
Gebiete der Geschichtsforsehung. E. B • r n h e i m wendet sich (Lehrbuch der historischen
Methods 1889, S. 88 ft.) energiseh gegen die Begritfsverwirrung jener Sozialphilo-
sophen, welehe die Gesehieht_wissenschaft nicht sis eine selbstindige DiszlpUn, son-
dern als einen Zweig der Soeiologie selbst ansehen, dessert Ziel, Aufgabe und Methods
angeblieh keine anderen seien, ale die der Sociologie selbst. ,,Des ist -_ ssgt B s r n h • i m
o fast so irrig, wie wenn man die Geschichte fiir einen Zweig der Fo]itik ansehen wollte,
weil beide sieh mit den Staaten beschifftigen. Die 8ociologie hat es allerdings rnit dem-
selben Objekt zu thun wie die Gesehichte : mit der mensehliehen Gesellsehaft," abet in
ganz anderer Weiss" .... ,,Die ganze Betrachtungsart der Soeiologie ist yon jener der
Gescbiehtswissenselmft fundamental verschiedeu ; denn diese geht darauf aus, zu erkennen,
was und wie die Menschen iiberall in ihren sozialen Betitigungen geworden eind, was
sis gelelstet haben, jede Gesellschaflsgruppe, jedes Volk, jede hervorragende Pers6nllchkeit
in ihrer ganzen Eigenarti'gkeit" .... Die Soeiologie ist sine Hil£swissenscha/'t der
Gesehichte. Aber es izt durchaus nieht des Ziel tier letzteren, allgemeine T_vpen und Fak-
toren oder gar Gesetze der Entwiekelung aufzustellen" .... ,,Die 8ociologen jener
einseitigen Riehtung verkennen dies und erkliiren d as f'ttr die alleinige Aufgabe der
Geschiehtswissenschaft, was sis flir ihre Zweeke aus der Geschiehte abstrahieren m6ehten".

1) Die Trennung der national6konomisehen Theorie vnn den praktischen Wisseuo
sehaflen in der D a r s tel I u n g ist ebensowenig sine ,,unnattlrliehe Zerrei£sung zusammen-
geh_rigen Stories", sis etwa die gesouderte Darstellung der Chemie und der chemisehen,
tier Msehanik und tier meehsnisehen Teehnologie. Es geh6rt Ubrigens zu den nalvsten
Vorurteilen, anzunehmen, daft, die Trennung der Wissensehaften in tier Darstellung auch
notwendig eiun TrsnDgng des W i s s e n s bedeute, Ein wis#nschaftlieh gebildeter Arzt
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Was ich meinen Gegnern zum Vorwurfe mache, ist die Verkennung
dieser Thatsache. Ihr Irrtum liegt darin, d_ sie die Verbindung der
theoretischen und praktischen Wirtschaftswissenschaften gegenflber der
Trennung derselben als einen Fortschritt, als ein Postulat der Methodo-
logie unserer Wissenschaft hinstellen, wt_hrenddas Bem0hen yon uns
allen doch darauf gerichtet sein sollte, die for die Entwickelung der
letzteren so bedeutungsvolle Trennung theoretischer und praktischer
Erkenntnisse in der wissenschaftlichen Darstellung nach Kritften
zu f6rdern, wo immer sie aber, mit R0cksicht auf die Zur0ckgeblieben-
heit unserer Wissenschaft, noch nicht ratsam sein sollte, doeh vor-
zubereiten. Ein Tell unserer historischen Volkswirte sucht die obige
Entwiekelung aber geradezu als einen RQckschritt, die Rflckbildung in
der obigen R0cksicht als eine Errungensehaft der Wissenschaft dar-
zustellen.

Was Fr. J. Neumann filr den entgegengesetzten Stsndpunkt
anf0hrtl), ist unhaltbar. Es ist nicht riehtig, d_ die Trennung
der National6konomie in einen theoretischen und in einen prakti-
schen Teil ,zu l_tstigen Wiederholungen" fflhren mfiflte. Diese Mei-
nung beruht auf dem unter den deutschen Volkswirten vielfach ver-
breiteten Vorurteile, dab jede einzelne Wissenschaft alle auf ein
bestimmtes Gebiet yon Erscheinungen bez0glichen Ergebnisse der
Forschung zu bieten habe und es nicht vielmehr Wissenschaften gebe,
welche die Kenntnis anderer Wissenschaften bereits voraussetzen.
Die Physiologie setzt die Kenntnis der Anatomie, die Chirurgie und
die Therapie setzen die Kenntnis der beiden zuerst genannten Wissen-
schaften voraus, die chemische Technologie die Kenntnis der Chemie,
die Mechanik jene der Mathematik u. s.f. Die Meinung, dab die
Gliederung der Wissenschaften nach ihrer formellen Natur zu Wieder-
holungen f0hre, ist so sehr ein Irrtum, d_ dos gerade Gegenteil davon
wahr ist. Wird nur den Bearbeitern unsererWissenschaft klar werden,
dabdieselbe uns nicht ein lOckenhaftesund willktirliches,nachituflerlichen
Momenten geordnetes Aggregat yon theoretischen und praktischen Er-
kenntnissen, sondern die auf die Volkswirtschaft bez0glichen Ergebnisse
wissenschaftlicher Forschung in vollstttndiger und nach Maflgabe ihrer
inneren ZusamniengehSrigkeit geordneter und gegliederter Darstellung
zu bieten habe: so wirddie Trennungder theoretischenund der praktischen
Wissenschaften sich auch als der kQrzeste Weg zur Erreichung des
obigen Zieles erweisen.

Noch viel weniger kann der yon Ne u ma n n hervorgehobeneUrn-
stand, dabeine TrennungunsererWissenschaft in einen theoretischen und
einen praktischen Teil vielfach zu besonderenBegriffsbestimmungenfur
jeden der beiden Teile nt_tigen wOrde, als ein stichhaltiger Einwand
ge g e n diese Trennungbezeichnet werden. Ist dies n_tmlichwirklich der

ist nicht nur mit der Therapie, sondern ebenso mit der Anatomie und Physiologle ver-
trout, obzwtr diese Whtsenschaflen in der Darstellung doeh berelts lttngst verselbsttht.
digt sind.

1_ G. S_h_inberg, Handbach d. pol. Oek. I, 1885, 8. 184 ff
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Fall, so bedeutet die gesonderte Feststellung der hier in Rede stehenden
,,Begriife" eben eine Aufgabe unserer Wissonschaft, die gel_st werden
mttfi, eine Aufgabe, deren Umgehung denn doch nicht als scientiflsche
LSsung derselben betrachtet warden darf. N e uma nn scheint sieh
nicht ldar bewu/It zu soin, welchen wundenPunkt unserer Wissensohaft
er bier ber/lhrt hat. Es ist wahr, da/_ die wichtigsten national_kono-
mischen Begriffe in den theoretischen und praktischen Wirtschafts-
wissenschaften in einem wesentlich verschiedenen Sinne angewendet
werden. Man denke nur an die Begriffe Kapital, Kapitalzins,
Grundrente u. s. f., an ihre Anwendung einerseits in der Theorie und
andererseits in der Finanzwissenschaft/tberhaupt und in der Lehre van
den Ertragsteuern insbesondere. SOIldiese Verwirrung indes ein Argu-
ment g ege n die Trennungder Wirtschaftstheorie van den praktischen
Wirtschaftswissenschaften sein?

Wenn Neumann endlich an die Smile der Trennung der Wirt-
schaftswissenschaften in theoretische und in praktische eine solche der
,Politischen Oekonomie" in einen a 11g e me i n e n und in einen s p e z i -
e l 1e n setzen will, so beruht auch dies, wie van mir bereits an anderer
Stelle nachgewiesen wurdel), auf einem methodologischenMi_verst_nd-
nisse. Sowohl die theoretische als die praktische NationalSkonomie
haben je einen ailgemeinen und je einen speziellen Teil. So wenig
aber die chemische Teehnologie etwa als besonderer Teil der Chemie,
die Chirurgie etwa als besonderer Teil der Anatomie u. s. f. bezeichnet
zu warden vermSgen, so wenig kann die praktische Volkswirtschafts-
lehre als besonderer Tail der theoretischen, und diese letztere um-
gekehrt als allgemeiner Tefl tier praktischen aufgefal_t werden_).
Es ist wahr, da/3 sich selbst bei einer ungetrennten Behandlung der
theoretischen und der praktischen, auf die Volkswirtschaft bezilglichen
Lehren -- so unvollkommen alas System derselben notwendigerweise
sein wird --, gleichwie bei jeder geordneten Darstellung einer
Wissenschaft, ein ailgemeiner und ein besondererTail ergeben mtissen.
Diese Thatsache tangiert indes die Entscheidung unserer Frage in
keiner Weise. Die Trennung der politischen Oekonomie, bez. jeder ein-
zelnen Wirtschaftswisseuschaft in einen allgemeinen und in einen be-
sonderen Teil, und jene der Wirtschaftswissenschaften in theoretische
und praktische sind zwei miteinander nicht zu verwechselnde metho-
dologische Probleme. Das erstere bezieht sich auf die inhere Syste-
matik der einzelnen Wirtschaftswissenschaften, das andere auf die
Klassifikation der Wirtschaftswissenschaften itberhaupt.

1) Vgl. m ei n e Untersuchuugen ii. d. to. 248 ft.

t) Der oblge Irrtum tritt besonders klar bei Kleinwiohter hervor, welcher (vgl.
diese JahrbScher, lq. F. XVIII, 1889, 8. 608) das Verhitltnis der praktisehen Wirtsehafts-
winensehaften zu der Wirtsehaflstheoriegeradesu Ida ein solches ,,versehiedener T • i I • oder
Kapitel" ein und dm-selben Wissensohaft beseiehnet. Aueh L. Brentano unterseheidet
(Die klusisehe NJ_iontJGkonomie 8. J8 ft.) die allgemaixte o d • r theorptische van dex
spesioll0n o d • r praktisehen Naflonld6konomie,
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,

Ob auf dem Gebiete der Wirtschaftserscheinungen
selbst_ndige morphologische Wissenschaften berech-

tigt sind?

Minder zweifellos scheint mir, ob die Entwickelung der Wirt-
schaftswissenschaften zu einer selbs_ndigen systematischen Morpholo-
gie der Wirtschaftserseheinungen filhren werde und welche Stellung
den Ergebnissen der morphologischenRichtung der Forschung in dem
Systeme der Wirtschaftswissensehaften Qberhaupt zukomme?

_icht allen theoretischen Disziplinen entsprechen selbstAndige
morphologische Wissenschaften. Selbst auf dem Gebiete der Natur-
forschung stehen denjenigen theoretischen Naturwissenschaften, welche
wesentlicb das Ergebnis der analytisch-synthetischen Methode sind
(der Chemie und der Physik), keine besonderen Morphologien gegen-
fiber. Mit Recht weist W. Wu n d t s) in Rilcksicht auf die Frage
der thats_hliehen Trennung der einzelnen Zweige des naturwissen-
sehaftlichen Systems darauf hin, dal_z. B. die Klassifikation der che-
mischen Verbindungen nicht getrennt zu werden pflege yon der Theorie
der chemischen Erseheinungen. Wenn Wundt indes diesen ,eigen-
tfimlichen Umstaud" einerseits aus ,dem verhitltnismAJ_igunvollkom-
menen Zustand der chemischen Wissenschaft, bei welchem die Auf-
gaben der Beschreibung and Erkl_rung noch nicht hinreichend aus-
einander gehalten werden", und andrerseits ,jms den eingewurzelten
Traditionen der Naturgeschichte, nach denen nur die natUrlich vorge-
fundenen Naturobjekte, nicht die kQnstlich erzeugten, als Gegens_nde
besonderer systematischer Wissenschaften behandelt werden", erkl_rt:
so scheint mir der ausgezeichnete Erkenntnistheoretiker denn doch die
wahre Ursache dieser aueh fllr die Forschung auf dem Gebiete tier
GkonomischenErscheinungen bedeutungsvollen Uebung zu verkennen.

Die morphologischen Erkenntnisso, soweit sie das Ergebnis einer
realen Analyse der komplexen Erscheinungen auf ihre elementaren
Faktoren and der isolierenden Synthese der letzteren sind, haben keine
solbstitndige Bedeutung. Sie stehen im Dienste der Theorie und wer-
den in der Darstellung denn auch zweckm_ig mit jenen Erkenntnis-
sen, welche uns die Gesetze der Syntheso der bezilglichen Phiaomene
zum Bewul_tsein bringen, (mit den entsprechenden theoretischen Wis-
senschaftent) verbunden. Ja die hier in Retie stehenden Gesetze
kGnntenohne die obigen morphologischen Erkenntnisse gar nicht dar-
gestellt werden. Die Verbindung der Ergebnisso beider Richtangen
der Forschung in tier systematischen Darstellung erweist sieh somit
nichtnur als eine ForderungtierZweckmitfligkeit,sondernzugleich ellseine
Folge ihrer innern Zusammengeh_rigkeit. Anders dort, woes sich
nicht um das V e rs t I nd ni s komplexer Naturerscheinungen auf dem
Wege der Analyse and der isolierenden Syntheso, sondern zum rain-

s) Losikss_5, _I,s. zso.
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desten zun/tchst und unmittelbar um die Be sch rei b un g derseiben
handeit, wie auf dem Gebiete der Gesteine, des Pflanzen-, des Thier-
reiches u. s.f. Hier gewinnt die Beschreibung der Erscheinungsfor-
men, die Morphologie der betreffenden Erscheinungsgebiete, aller-
dings eine selbstandige Bedeutung und die Zusammenfassung der Er-
gebnisse der Forschung in besonderen systematischen Wissenschaften
entspricht nur dem selbstttndigen Interesse, welches wit an den obigeu
Erkenntnissen nehmen.

Ein _thnliehes Problem ]iegt der Wissenschaft auch auf dem Ge-
biete der Wirtsehaftsphanomene vor. Auch hier kann die Frage

nicht ob die morphologische Richtung der Forschung ttberhaupt
berechtigt sei? hier0ber besteht kein Zweifel -- sondern darttber ent-
stehen, ob eine Morphologie der Wirtschaftserscheinungenein selbst/tn-
diges Interesse neben der Wirtschaftstheorie habe und ob der ersteren
im Systeme der Wirtschaftswissenschaften somit eine selbstttndige
Steliung neben der ]etzteren einzurttumen sei?

Die Antwort auf diese Frage ergiebt sich, in Uebereinstimmung
mit der bisherigen thatsttchlichen Entwickeiung nationaiSkonomischer
Forschung, aus den oben dargestellten methodologischen Grundsatzen.
Die elementaren Faktoren der Wirtschaftserscheinungen, zu weichen
wir auf dem Wege der theoretischen Analyse der komplexen Wirt-
schaftsph/tnomene gelangen, hubertim Systeme der wissenschaftlichen
Ergebnisse nationaiSkonomischer Forschung keine selbst/_ndige Bedeu-
tung; eine Morphologie derseiben entspricht keinem selbstitndigen
wissenschaftlichen BedUrfnisse.

Mit Recht werden sie in der Darstellung denn auch mit der theo-
retischen NationaiOkonomie, insoweit diese letztere uns die Gesetze
der Synthese der elementaren Wirtschaftserscheinungen ]ehrt, verbun-
den. Was unter der Bezeichnung ,,Grundbegriffeder NationalSkono-
mie" den systematischen Darsteiiungen der theoretischen NationalOko-
nomie gemeiniglieh vorangestellt, yon den strengeren Systematikern
unsererWi_senschaft aber in dieselben eingegliedertwird: ist, derHaupt-
sache nach, nichts anderes als eine Darstellung des Wesens der elemen-
taren Faktoren der komplexen Wirtschaftsphitnomene.Eine selbst_ndige
Morphologiederseiben entspricht ebensowenigeinem wissenschaftiichen
Bedtirfnisse, als dies rttcksichtlich der eiementarenNaturerscheinungen
und ihrer auf dem Wege der isolierenden Synthese gewonnenen Ver-
bindungen der Fail ist.

Dagegen scheint mir flberall dort, we es sich, zum mindesten zu-
nitchst und unmittelbar, nicht um das Verst_ndnis der komplexen
Wirtschaftserscheinungen auf dem Wege analytisch-synthetischer For-
schung, sondern um die Beschreibung derselben in ihrer Kompli-
kation und ihrer auch yon nicht 5konomischenMomenten beeinflul_ten
Vielgestaltigkeit handelt, eine systematische Morphologie derselben
allerdings ein selbst_ndiges wissenschaftliches Interesse zu gewinnen.
Neben dem Streben nach dem theoretischen Versfitndnisse der Wirt-
schaftserscheinungen, ja lunge bevor das Bedtlrfnis nach demselben
sich in der Forschung geltend macht, besteht das Streben nach Er-
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kenntnis derselben in ihren uns durch die Erfahrung dargebotenen
Komplikationenund in ihrer zugleich dutch die Verschiedenheit_rtlicher
und zeitlicher Einflfisse hervorgerufenenVielgestaltigkeit. Hier tritt die
Morphologie erg_nzend in das System der Wirtschaftswissenschaften
ein. Sie soll dort, wo die historischen Wissenschaften uns nur ein
kollektives Bild der konkreten Wirtschaftsph_nomene innerhalb be-
stimmter raumlicher Grenzenbieten, einensystematischenUeberblick fiber
die komplexen Ph/tnomene der Volkswirtschaft fiberhaupt gewithren.

So kfimmerlich bisher die Anf/_nge zur Begrfindung einer Mor-
pholo_e der Wirtschaftserscheinungen noch sind, und so zweifellos
es ist, d_ die Ergebnisse der vorgedachten Richtung der Forsch-
ung, zumal in die spezieUeren Theile der Wirtschaftstheorie, nicht
nur eingegliedert zu werden verm_gen, sondern bei dem heutigen
Zustande der Wirtschaftswisscnschaften thatslichlich eingegliedert wet-
den: so scheint mir doch der Gedanke nicht aussichtslos zu sein, dass
die morphologischen Studien auf dem Gebiete der Wirtschaftserschei-
nungen sich fiber das Stadium der Unselbst_ndigkeit oder der mono-
graphischen Darstellungcn erheben und in einer selbstitndigen syste-
matischen Wirtschaftswissenschaft ihre Ausgestaltung finden werden.

,5.

Ueberbliek fiber das System der Wirtschaftswissen-
schaften.

Ein vollst_ndiges System der realistischen Wirtschaftswissenschaf-
ten umfalh somit:

1) Die historischen Wissenschaften vonder Volkswirtschaft: die
Wirtsehaftsstatistik und die Wirtsehaftsgeschichte,
yon welcher die erste die konkreten Wirtschaftserscheinungeli
innerhalb bestimmter t_umlicher Grenzen unter dem Gesichts-
punkte der Zust_dliehkeit, die letztere unter jenem der Eut-
wickelung zu erforschen und zu einem einheitlicben (kollektiven)
Bride zusammenzufassen hat.

2) Die Morphologie der Wirtsehaftserseheinungen,
deren Aufgabe die Kiassifikation der realen Wirtschaftsero
scheinungen (nach Gattungen, Arten und Unterarten) und die
Darstellung ihres generellen Wesens (die Beschreibung der Ge-
meinbilder der verschiedenen Gruppen gleichartiger Erschei-
nungen) ist.

B) Die Theorie der Wirtschaftserscheinungen, welche
die Gesetze der letzteren (die Regelm_igkeiten in der Koexistenz
und in der Aufeinanderfolge der Wirtschaftserscheinungen und
ihre innere Verursachung) zu erforschen und darzustellen hat.
Da_ die Morphographieder Grunderscheinungen der Volkswirt-
schaft zweckm_l_ig mit der Theorie verbunden wird, habe ich
(S. 475 if.) hervorgehoben.

4) Die praktischen oder angewandten Wirtsehafts-
wissenschaften, welche uns die Orunds/ttze und Vorgangs-
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weisen lehren, nach welchen generell bestimmte wirtschaftliche
Absichten (mit Rilcksicht auf die Yerschiedenheit der Yerh_lt-
nissel), nach Mallgabe der vorbandenen wissenschaftlicben Ein-
sicht, am zweckm_d_igstenverwirklicht werden kSnnen.

o

Die Systematik der Wirtschaftswissenschaften unter
den methodologischen Gesichtspunkten der histori-

schen Schule.

Wesentlich anders stellt sich die Systematik der Wirtschaftswissen-
schaften in der Methodologie unserer historischen Volkswirte dar.

Hier kommt zun_hst die Verwechslung der Geschichtsschreibung
und der Soziologie, bez. jene der Wirtschaftsgeschichte und der Natio-
nalSkonomie (ira Sinne eines Zweiges der Sociologiel) in Betracht.
Ich babe bereits oben auf die Verschiedenheit der Aufgaben, welche
die obigen Wissenschaften zu li_sen haben und auf die UnmSglichkeit
hingewiesen, die Geschichte und die Statistik -- die Geschichte aller
Zeiten und V61kerl- in einem System der Sociologie, und die Wirt-
schaftsgeschichte und die Wirtschaftsstatistik in einem Systeme der
NationalSkonomie zu behandeln. Wenn yon einer Reihe yon Sozial-
pbilosophen an dam obigen Irrtume nichtsdestoweniger festgehalten
wird, so liegt der Grund darin, dal_ dieselben nicht die Erforschung
und Darstellung der Entwickelung k o nk re t e r V_lker und ihrer Kul-
tur, sondern die Feststellung der Ge s e t z e dieser Entwickelung als
die Aufgabe der Geschichtsforschung betrachten. Indes diese Auffas-
sung ist yon den hervorragendsten Gesehichtsschreibern bereits ]&ngst
als ein Irrtum, als eine Verkennung der eigentlichen Aufgabe der Ge-
schichtsforschung zurtlckgewiesen worden. R o sc h e r' s Definition der
Politischen Oekonomie als ,,Philosophie der Wirtschaftsgeschichte" ist
ein versp_teter Nachhail dieser antiquierten Geschiehtsauffassung.

_Tochungleich gr6_r ist die Begriifsverwirrungilber das Verhiiltnis
der theoretischen zu den praktischen Wirtschaftswissenschaf-
ten_).

Jeder Positivismus, selbst ein minder einseitiger als jener unserer
historischen Volkswirte, findet nur schwer seine richtige Stellung zu
den praktischen Wissenschaften 2).

1) Uaber die Verweehsluag dert h • o r • t i s c h • n NafionalBkonomle mlt dam a I 1g • -
meinen und der praktisehen Natioual_konomie mit dam speziellen Teile der
Natlonai_konomie vgl. obqm 8. &T&

_) Tom pratique suppose un ideal ; la chose k falre n'set jamais un fait ; ]'empirisme
llvre route pratique aax hasard des passions. (Oh. 8eerdtan_ Etudes soclales 1889_
8. 20_.)
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In tier Systemafik der Wissenschaften, wie sie A. Co mt e ge-
dacht, wird man vergeblich eine klare und konsequent festgehaltene
Stellung zu der obigen Frage suchen und auch die Methodologie
der historischen Sehule gelangt zu keiner ernstlichen L_ung des Pro-
blems. Welche StelIung nimmt die Verwaltungs]ehre zur Socio]ogie im
Systeme der Sozialwissenschaften, welche Stellung die Wissenschaft
der Volkswirtschaftspolitik insbesondere zur Wirtschaftstheorie im
Systeme der Wirtschaftswissenschaften ein? Diese yon tier Methodik
unserer Wissenschaft nicht abzuweisende Frage hat weder der Posi-
tivismus eines Comte, noch such der Historismus auf dem Gebiete
der deutschen National6konomie in befriedigender Weise beantwortet;
yon dem letzteren ist die selbst_ndige Bedeutung der praktischen
Wirtschaftswissenschaften geradezu geleugnet worden.

Daft die Wissenschaften, welche uns die Grunds_tzeund Vorgangs-
weisen zur Verwirklichung generell bestimmter menschlicher Zwecke
lehren, keine absolute Bedeutung in dem yon unsern historischen
Volkswirten bek_mpften Sinne haben, ist richtig, indes kein ernstlicher
Einwand gegen die Berechtigung der obigen Disziplinen. Es ist ein
handgreiflicher Irrtum, anzunehmen, dab die n/tmlichen Vorgangs-
weisen unter verschiedenen Umst_nden, insbesondere zu verschiedenen
Zeiten und bei verschiedenen VSlkern, zu den n_mlichen Ergebnisscn
fQhren, in diesem Sinne eine absolute Bedeutung haben. Indes diese
irrtt_mliche Auffassung des Wesens und tier Aufgaben der praktischen
Wissenschaftentangiertnicht die Berechtigungdieser letzteren. Die prak-
tischen Wissenschaften sollen uns eben lehren, wie gewisse generell be-
stimmte Zwecke unter verschiedenen typischen Umstitnden erreicht zu
werden vermbgen-- unter verschiedenen Umst_nden: durch
verschiedene Vorgangsweisen.

Ob die physiokratische oder gar die klassisehe Schule der Natio-
nal6konomie in dem obigen Irrtume so durchaus befangen war, wie den-
selben yon unserenhisterischen Volkswirtennachgesagtwird, lasse ichbier
dahingestellt i). Anderewerdendiesen Punktklarstellenund die einseitige
Behandlung der Dogmengeschichte unserer Wissenschaft seitens tier
historischen Schule in R/lcksicht auf die p rak tis chen Lehrmeinun-
gen .in ithnlicher Weise berichtigen, wie dies rUcksichtlich der Ent-
wickelungsgeschichte einiger Hauptlehren der nationalOkonomischen
Theorie bereits geschehen ist. Jedenfalls ist die obige Auffassuug der
praktischen National_konomieein Irrtum, ein Irrtum, welcher jedoch
die Frage nach der Berechtigung selbstAndigerpraktischer Wirtschafts-
wissenschaften in dem oben defmierten Sinne in keiner Weise tangiert.

Indes: ,,Die praktischen Wissenschaften -- mSgen sie immerhin
die fltr verschiedene typische Zwecke und verschiedene typische
Verh_ltnisse berechneten v e rs ehi e d e ne n Vorgangsweisen erforschen
und darstellen, leiden nichtsdestoweniger an dem Mangel, dab sie

1) Vergl. reel n e [Inters. fib, d. Methode, S, 191 ft.
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die Besonderheit dcr konkreten Fitlle, in welchen die Praktlker zu
bandeln berufen sind, nicht ber/lcksicbtigen, demnach doch zum min-
dcsten in d ieser R_icksicht an einem fehlerbaften Absolutismus der
I_sungen leiden." -- Auch dieser naheliegende Einwand berubt auf einem
Vorurteile, auf der miflverst/tndlichen Annahme, da/_ die pmktiscben
Wirtschaftswissenschaften, wenn /lberbaupt, so doeh nur im Sinne Yon
,,Rezeptensammlungen" fiir konkrete F_lle, in welchen Praktiker zu
handela berufen sind, gedacht werden kSnnen.

Die praktisehen Wissenschaffen bieten uns nicbt die ,Rezepte",
naeh welehen in jedem einzelnen k o n k r e t e n Falle gebandelt werden
kann. Wissenscbaf_n dieser Art, Wissenschaften, welche die ganze
Fiille und Vielgestaltigkeit des Lebens und seiner Aufgaben ersch/Spfen,
welche uns die Vorgangsweise ftir jeden einzelneIi k o nk r ete n Fall
yon vornherein vorschreiben wtlrden, giebt es ilberhaupt nicht. Dergleichen
vermag keine praktische Wissenschaft -- und ware ihre Systematik eine
noch so vollst_ndige -- zu leisten. Praktische Wissenschaften in diesem
Verstande sind indes auch nur ein Phantasiegebilde unserer historischen
Volkswirte. Was die praktischen Wissenschaften lehren, zu lehren
vermSgen, sind keine ,,Rezepte" far konkrete F_lle. Die Chirurgie,
die Therapie, die Technologie, die Volkswirtschaftspolitik sind keine
Rezeptensammlungen. Sie lehren uns, wie gewisse generell be-
stimmte menschliche Zwecke nach Mal_gabe der Verschiedenartig-
keit der Verhiiltnisse am vollkommensten verwirklicht zu werden
vermSgen -- wie selbstverst_tndlich, verschiedenartige Zwecke unter
gleichen, und gleichartige Zwecke unter verschiedenartigen Verh_ltnis-
sen durch verschiedene Vorgangsweisen. Hierdurch bieten
sie uns fiir den konkreten Fall indes noch kein Rezept. Die Zwecke,
welche die Menschen verfolgen, haben in jedem konkreten Falle ihre
individuelle Eigentiimlichkeit; nicht minder die VerhRltnisse, unter
welchen dieselben im konkreten Falle verwirklicht werden sollen. Diese
Besonderheiten der einzelnen F_lle, in welchen der Praktiker zum
Handeln berufen ist, vermag keine praktische Wissenschaft, und witre
ihre Systematik eine noch so spezialisierte, zu erscbSpfen.

Hier, i n d i e s c n R a c ks i c h t c n, ist der Praktiker genStigt, sieh auf
seine Einsicht in das Wesen rind den Zusammenhang der Erscheinungen und
seine eigene Erfindungsgabe zu statzen. Wie die praktischen Wissen-
schaften ilberhaupt auf der Theorie aufgebaut sind, so nimmt der wisson-
schaftlich gebildete Praktiker auf Grundlage seiner theoretischen Einsicht
an den ibm durch die praktischen Wissonschaften fiir generell be-
stimmte Zwecke und Verh_ltnisse vorgezeiehneten Vorgangsweisen die
dm'ch die Besonderheit des konkreten Falles gebotene Modifikation
und Vervollst_ndigung vor. Seine Kenntnis der praktischen Wissen-
schaften vermag ihn nur in Verbindung mit seiner theore-
tischen Einsicht zu bef_higen, in jedem konkreten Falle die dem
]etzteren entsprechende Vorgangsweise -- wenn man so will, das dem kon-

kreten Falle entsprechende ,Rezept" 1 -- festzustellen. Ja, das _ra.ktische
Leben mit seinen immer wieder neuen Gestaltungen und r_xJgenzen
bietet uns handelnden Menschen oft genug F_lle dar, in welchen die
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praktischen Wissenschaften, each ihrem jeweiligen Bestande, uns
0berhaupt im Stiche ]assen end der Praktiker, sich auf seine theo-
retische Einsicht und seine eigene Kombinations-und Erfindungsgabe
zu st0tzen, angewiesen ist. Es giebt Fit]In, wo die theoretische Ein-
sicht in des Weson und den Zusammenhang der Dinge selbst bei
so hoch entwickelten praktisehen Disziplinen, wiees die Chirurgie, die
Therapie, die Technologie u. s. f. sind, die einzige St/ltze des Praktikers
ist. Ausgebildete praktischeWissensehaftensindallerdingskeineRezepten-
sammlungen,wohlaberin Verbindungmit dentheoretisehenWissenschaften
in den zahllosen F_tllen, welche die Regel des praktischen Lebens
bilden, der Leitstern des wissenschaftlich gebildeten Przktikers 1).

,,Wozu dann aber Qberhaupt praktische Wissenschaften? Sind
diese letzteren nicht ein tlberflttssigerUmweg? Handelt der Praktiker
nicht zweckm_l_iger, wenn er sich ausschlie/_lich mit der Theorie,
oder wohl gar nut mit der Geschichte vertraut macht und auf
Grundiage derselben in jedem konkreten Falie unmittelbar die ent-
sprechende Vorgangsweise selbst festste]lt?" -- Wet so denkt -- und
eine _hnliche Auffassung scheint sich in den Geistern unserer histori-
schen Volkswirte thats_chlich festgesetzt zu haben --, verkennt die
Exigenzen des praktischen Lebens. Eine noch so umfassendeGeschichts-
kenntnis, eine noch so tiefe theoretische Einsicht in das Wesen und
den Zusammenhang der Dinge bef_higen an und for sich den Prak-
tiker im konkreten Falle noch lange nicht, die zweckm_igste Vor-
gangsweise zur Gestaltung der Dinge mit der ihm n6tigen Sicher-
heit, Raschheit und Vollst_ndigkeit festzustellen. Zur theoretischen
Einsicht mul3 des kombinatorische Talent und die Erfindungsgabe
treten, welche stets nnr bei wenigen bevorzugten end eigenartig ver-
anlagten Ge_sternvorhanden ist. Die praktischen Wissenschaften ge-
wtthrenuns die Summe der Ergebnisse dieser auf die Feststellung der
Vorgangsweisen bei Verfolgung menschlicher Zwecke gerichteten Be-
strcbungen der hervorragendsten praktischen Talente -- der eigent-
lichen Praktiker sowoh], ale der Bearbeiter der praktisehen Wissen-

1)"Man mule, win auf allen [ibrlgen Oebieten mensehlieher Th_.tigkeit, so aueh auf
ienem tier Wirtsehaft, swlsehen praktisehen Wissenschaften end der Praxls
unterseheiden. Die ersteren haben die Aufgabe, uns die Vorgangsweisen, each welehen
gewisse generell bestimmte wirtaehaflliehe Absiehten neeh Mafegabe versehiedener Vero
hlltniese am zweekmtLrsigsten verwirklieht werden k6nnen, su lehren. Der Praktiker hat
dagegen die Aufgsbe, auf Grundlage tier oblgen Wissensehaflen end seiner (theoretlsehen)
Eineieht in des Wesen und den Zusammenhaag der Dinge, des der Besonderheit des ken-
kreten Falles, in welehem er su handeln berufen bt, entspreehende Verfahren in den
Einzelhei_n festzusteilen ned dasselbe durehzuftihren. Die Verweshslung d,ir praktisehen
Wiasensehaften and der praktisehen Thlttigkeit auf dem Gebiete der Wirtsehaft ist ein
Hanptgrund zahlreieher methodologiseher Mifsvers_ndnisse. Wesentlieh hat zu dem obigen
trrtume aueh tier Umstand beigetrsgen, da/'s die pr&ktiseben Wisseesehaflen hituflg
ale s ng • wan dte bezeiehnet werden, well eie auf den theoretbehen Wieesnsehsften be-
ruben, die Kenntnis der ]etstern bereits voraussetsen. Es ist indes klar, dale ange.
wandte Wisseusehsften in dem obigen Singe nleht mit der Praxis verweehselt werdan
dih'fen. Die Chlrurgie ist nine praktlsehe, im Verhitltnlaes znr An&tomie and Physlelog|e
angevrandte Wissensehaft. Niemand wird indes die Tlfl[flgkeit nines prgktlsehen Chirurgen
mit der Wiseenseh&ft tier Chlrurgie verweehesln.
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schaften -- and die in des Praxis etwa bereits gesammelten speziellen Ero
fshrungen.Selbst dort,_o diepraktischenWissenschaften,mitR_cksicht auf
ihre Entwickelung odes &uf neue Gestaltungen und nea hesvortretende
Bedtlrfnissedes praktiscben Lebens und die Besonderheit des UmstAnde,
dem Praktikes im konkreten FaUe keine unmittelbare grunds_tzliche
Direktive des Handelns bieten, gew_hren sie demselben doch einen
systematischen Ueberblick 0ber alle zur Erreichung ahnliches Zwecke
geeigneten Vorgangsweisenund esleichtesn ihm solcherart die Aufgabe,
auf Grundlage der theoretischen Einsicht die seinen Zwecken im kon-
kreten Falle entsprechenden Mittel zu wi_hlen. Die praktischen Wissen-
schaften haben somit ne be n den theoretischen Wissenscbafteneine hohe
selbst_ndige Bedeutung. Dieselbe, etwa den l_'utzen des Chirurgie, des
Therapie, des Technologie, des Volkswirtschaftspolitik in Frage zu
stellen, m_te als ein Beweis der voUst_ndigen Unkenntnis des Er-
fordernisse des praktischen Lebens esscheinen. Diese Disziplinen,
welche den Scharfsinn, die Erfahrung, den Erfindungsgeist und den
Forscher_ei_ ihrer Bearbeiter in h6chstem Mal_e her&usfordesn, irides
gar ,Kochbtichesn fllr den Handgebrauch" gleichzustellen _), wie dies
K1ei n w_ ch t e r ehut, ist elne Verirrung,etwajenergewisses Praktiker ver-
gleichbar, welche in des Theorienut ein mi_l_igesBegritfsspiel erkennen2).

1) A. a. O. 8. 60S. Klvinwitehter scheint uabekannt sein. warum der Zuzatz
,,o d e r sogenannte Kunstlehren" dem Ausdrucke ,p r a k t i s c h • W i see n s e haft • n"
zweekmK£sig be|geftigt wird. Der Grund liegt in dem Doppelalnne dieses Ausdruckes_
womit einerseits, znmai yon der _teren Philosophie, 1_ _¢p_ _"_'_p(_TCt'_ e_ _t_OO0_,

somit • 11• Menmchheit_wissenschaften, andererseits die p r • k t i s e h • n Wissenschaiten
im modernen (den t h • o r • t i s e h • n Wissenschaiten eutgegtnge_etzten !) Vertt_nde
des Wortes bezeichnet werden Der obige Zusatz _oll nur den alifJtlligen Zweifel
fiber den 8inn, in welchem der Ausdruek ,,praktische Wisseneehaften" angeweudet
wird, beseitlgen Jedenfalls vermag, ohne eine geradesu •usschweifende PhantaMie,
aura dem obigen Epitheton nieht (mit Kleinwitehter!) gefolgert su werden, dafs die
prakti_chen Wissenschaften eine Art yon ,,Kochbfichern ffir den Handgebrauch etw• des
Ministers des Innern oder des Handel•ministers seien, in welchem der Betreffende, wenn
er an die Ausarbeitung eines Gesetsentwurfes oder einer Verorduung _ehreitet, jedeemai
in der Wei_e naehsehlagt, wie'eiue K_k:hin ihr Kochbueh su Rate zieht, wenn _ie einen
ihr ungewohnten Braten herstel|en soil." _ Ein Minister weil's, meines Daifirhaltens, ge-
meiniglich, dais in einer Verwalttmgslehre keine Rezepte, soudern uur -Ilgemeine ,nit
Rficksicht auf die speziellen FilUe, in welehen er en handeln berufen ist, v • r st il n d i g
anznwendende GrundsLtse und Vorgangsweison enthalten •ind. Au©h pflegt derselbe regel-
miifidg lich nicht erst dann mlt diesen lemteren vertraut zu mltehem, wean er an geesm-
geberisehe &rbeiten uehreitet. Ein Minister, wie ihn KleinwJ[ehter denkt, w_rde
einem Feldherrn vergleiehbar sein, weleher-erst unmittelbar vor oder withrend der Schlaeht
die allgemeinen Grundsitse der S_alegie ,,naebbchlagen" wollte. Mit einer solchen operetten-
baften Auflb_sung der zar Leitung eines Gemeinwesens berafenen f_taat_n_lnner wird in-
des dis selbst_/ndiKe Bedeatun K der prskt_e, hen Wirtechsflewi_,ensehsften denn doeh wob|
nicht "widerleKt.

2) Sehr be_htenawert &ueh fir die GJeKner der prakt_.hen Nsfiousl6konomie ads
5elbstandiger Wissenschaft ist die Art und Weise, wie der Begr_nder einer s_g wissen-
schsltlichen Behandlunpweise der meehanisehen Teehnologie sieh fiber du Wesen dieeer
Wiesenschs_ iiuf_ert: ,,De_ Technologie", esgt Karl Karmarseh, ,,wird nicht selten

freilieh nut yon solchen, welehe lhr Wean und thre Zielpunkto nieht verstehen -- dar
Charakter ainer g_ondarten Wi_m_w.haft •bges_ Man m_at, ihr gansar Inludt
•el au Brachstll_en dmr Chmmie udder Ma_hinannmehanik smmmmugestellt . . . Die
Tethnologle stlitst _ auf Naturpw.hleht_, Phyaik, Ch_mio, M_umik...| &bet dmmm
wird dureh Verolnigung all_ pnannten Hilfswissenseh&fton in ein_r Pm_on noeh
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,,Indes die praktischen Wissenschaften sind keine Wissenschaften
im strengen Verstande des Wortes, sondern nur wissenschaf_che
Studien."

Ich glaube, es handelt sich bei diesem Einwande am ein Spiel
mit dem Worte ,,Wisscnschaft". Es ist richfig, dal_ den obigen Dis-
ziplinen yon einzelnen Erkenntnistheoretikernder Charakteryon Wissen-
schaften abgesprochen wird und zwar aus dem Grunde, wei] yon den
betrcifenden Autoren angenommen wird, dal_ nut jenen Disziplinen,
welche uns das Verstitndnis der Dinge er_ffnen und einer syste-
matischen Darstellung f;thig sind, der Name yon Wissenschaiten
-- in diesem strengsten Verstande des Wortes -- geb(ihre. Von die-
sere Standpunkte aus wird bekanntlich auch der G eschichte der
Charakter einer Wissenschaft abgesprochcn. Mit gre_cm Unrechtel --
was diepraktischen Wissenschaftenanbetrifft,schon aus dem Grunde,weil
diese ftir eine systematische DarsteUung sich eignenden Wissenschaften
nicht nur die Vorgangsweisen zur Erreichung generell bestimmter
menschlicher Zwecke beschreiben, sondern uns auch das Ver-
s tan d n is derselben vermitteln. Die praktischen Wissenschaften be-
f_higen uns nicht nur zu cincm mechanischen Handeln, sie bringen
uns zugleich die Grfinde unseres Handelns zum Bewu_tsein. Indem
dieselben das System der auf eincm Gebiete menschlicher Tht_tig-
keit hervortretendcnZwccke und die zur Erreichung derselben fllhren-
den Vorgangsweisenin ihrcm innernZusammnnhangedarstellen, erheben
sie sich zu Wissenschaften im eigentlichen Verstande des Wortes.
Man sprcche ihnen irides immerhin den Charakter yon Wissenschaften
in irgend einem bestimmten Wortsinne ab, man bezeichne sie
immerh]n als ,,bloke wissenschaftliche Studien" -- ihre selbstltndige
Bedeutung und Wichtigkcit im Kreise wissenschaftlicher Erkenntnisse,
um welche es sich hier doch allein handelt, bleibt yon dieser termino-
logischen Streitfrage unberilhrt.

.

Die Systematik der Wirtsehaftswissenschaften unter
den methodologischen Gesichtspunkten derhisto-

rischen Schule (Fortsetzung).

Wenn es unrichtig ist, zu behaupten, dal_ die praktischen Wissen-
schaften (lberhaupt und die praktischen Wirtschaftswissenschafteninsbe-
sondere,,ohne RQcksichtaufdie BesonderheitderVerhttltnisse" allgemeine
Grundstttze auistellen, wenn es unrichtig ist, dab sie ,,blol_e Rezepten-
sammlungen"_eien, wennes unrichtig ist, da_ sie durch die Theorie oder
gar durch bloBe Geschichtsstudien ersetzt werden k6nnen, wean es

kein Teehnolog geee.haffen". Ebenso hebt K. eehr riehtlg hervor, da_ aus einer Anmmmlung
Ton rein besehs_benQen littersrischen Arbeiten sich erst dureh die wiJsensehaffliche Au_smmng,
Untersuehun E und DtrsteUung de. Materials die T • • h n o 1o g i • entwiekelt lmbe. (Go-
sehiehte der Teelmologle, 187J, S. 1 ft.)
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vielmehr feststeht, da_ diese Wissenschaften yon der grSBten selbs_n-
digen Bedeutung fiir unser Erkenntnisstreben und das praktische
Menschenleben sind, auch ihre Fortbildung und Vertiefung keine ge-
ringere Forscherbegabung und keinen geringeren Forscherflei_ erfordert
als die historischen, die morphologischen und die theoretischen Diszipli-
hen: was ist der Grund, da_ gerade diese Wissensehaften yon unsercn
historischen Volkswirten perhorresziert werden ? ,Weft die Wissenscbafl
sich nicht mit einem S o 11e n, sondern nur mit dem S e i n zu beschAfo
tigen habe. Die Wissenschaft babe uns nur zu lehre_, was w a r, was
ist und wie es geworden ist, nicht aber, was sein soil."

Also Disziplinen wie die Chirurgie, die Therapie, die Techno-
log|e, die Volkswirtschaftspolitik sind keine Wissenschaften und das
Streben, dieselben zu erforschen und zu vervollkommnen, |st eine Ver-
irrung -- weil sie uns nicht das lehren, was w a r, was |st und wie
es g e w o r den |st, sondern auf Grundlage der Erkenntnis dessen, was
war und was |st u. s. f. sich in gewissem Sinne mit einem Sollen be-
sch_ftigen *)? Alle Achtung vor dem Positivismus in der Wissenschaft!
Ihm fltllt zum nicht geringen Teile das Verdienst zu, uns yon der
aprioristischen Spekulation in den auf die Erkenntnis der realen Welt
hinzielenden Wissenschaften befreit zu haben. Daft derselbe abejr den
praktischen Wissenscha£ten ilberhaupt und den praktischen Sozial-
wissenschaften insbesondere ratios gegenltber steht, hierin mSchte ich
denn doch nicht einen Beweis gegen die Berechtigung dieser letzteren,
sondern vielmehr ein Symptom der Unzuliinglichkeit des positi-
vistischen Standpunktes in den Sozialwissenschaften erkennen. Ich
mSchte sogar glauben, da6 die obigen praktischen Wissenschaften (ira
Sinne yon Diszip.linen, welche uns nach Maflgabe der Einsicht unserer
Zeit lehren, wle gewisse menschliche Absichten unter bestimmten
Verh_tnisseu am zweckm_fligsten verwirklicht zu werden v e r m 6 g e n),
noch zu einer Zeit bestehen und sich einer wachsenden Ausbildung
erfreuen werden, wo die Unzul_nglichkeit des Positivismus se]bst auf
dem Gebiete der t h e o re t i s c h e n Sozialforschung erkannt sein wird.

Die obigen Einwitnde gegen die Berechtigung selbst_ndiger prak-
tischer Wirtschaftswissenschaften erweisen sich somit insgesamt als
MiflverstAndnisse. Sie verm6gen entfernt nicht die Meinung zu begriinden,

I) Es bedarf nach denl oben Gesagten wohl kanm tier B_merkung, da£s die prak-
rischen Wissenschat_en uns kein absolutes Sollen aufdr/tngen, sondem nur ]ehren,
wie gewisse genorell bestlmmte Zweeke nach Ma£sgabe der Zeiteinsicht erreieht werden
k_nuen, wolern ale eben angestrebt werden. Die praktisehen Wissensehaflen
enthalten nieht etwa, wie dies K 1• i n w il c h t e r (Jghrb. fiir NAt.-Oek. u. St. 1889, No F.
XVIII, S. 80S ft.) auffafst, eluen Befehl, bestimmte 7.wecke zu verfolgen ;sie lehren uns
nut, wie wir, nach Mafsgabe der Zeiteinsieht, tu handeln haben (wenn man so will,
handeln s o I l • n I), wofern wit einen bestimmten Zweck errelchen w o 11 • n, withrend die
historiseben, die morphologischen und die theoretiscben Wissenschaften uns allerdings alas
was ist, was war, bez. das Wesen, und den Zusammeuhang der Erscbeinungen zum Be-
wufstasin bringen. Dieser Unterschied zwisehen den Aufgaben der prakti_chen Wlssen*
schaften einerseits mid der Gesehiehte, der Statistlk, der Morphologie und der Theorie
andererselts wird dureh den SAtZ, dafs die ersteren keln S • i n, sondern ein S o I I • n
lehren, in einer far jeden Unbefangenen uieht mifszuverstehenden Weise Amgesproehen.
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d_ auf dem Gebiete der Sozialforschung i_berhauptund der politisehen
Oekonomie insbesondere an die Stelle der praktischen Wissenschaften
lediglich die Schilderung dessen, was war und was ist: ,,die Wirtschafts-
geschichte und zurnal die Schilderung der bisherigen Versuche zur
FSrderung der Volkswirtschaft und ihrer Edo]ge" gesetzt werde.

Geschichte und Statistik sind in Verbindung mit der gemeinen
Lebenserfahrungwichtige Grundlagen der theoretischen Wissenschafte_,
diese aber die Grundlage der praktischen Diszip]inen. Auch die
ietzteren sttitzen sich somit auf Erfahrung, und zwar auf umfassende,
kritisch gesicherte und systematisch geordnete Erfahrung. Sie sind
weit entfernt davon, die Erfahrung zarilckzuweisen oder ihre Bedeutung
zu unterschatzen. Geschichte, Morphologie und Theorie der Wirt-
schaftserscheintmgensind wichtige, ja unentbehrlicheHilfswissenschaften
derpraktischen Wirtschaftswissenschaften,welchenletztern indeseine selb-
stitndige, yonjener der obengenanntenDisziplinenwesentlich verschiedene
Aufgabe zufallt. Solange der praktische Chirurg und Therapeut sich
nicht auf das Studium der Anthropohistorie, tier Anatomic und der
Physiologie, der praktische Technolog sich nicht auf das Studium der
Chemie, der Mechanik, der Physik beschr_nken wird: solange wird
es neben den historischen und theoretischen Sozialwissenschaften auch
fiir das praktische Leben und das Erkenntnisstreben bedeutsnme prak-
tische Sozialwissenschaften geben, selbst auf die Gefahr hiD, dab ein
miBverst_ndiicher Positivismus diese letzteren in seine Systematik der
Wissenschaften nicht einzugliedern vermag.

Wird nur yon den Bearbeitern der Sozialwissenschaften erkannt
sein, dab die praktischen Wissenschaften wesentlich andere Erkenntnis-
ziele veffolgen als die iibrigen Wirtschaftswissenschaften, so wird auch
die gegenwitrtige Unklarheit fiber die Erkenntniswege, fiber die M e-
thoden der praktischen Wissenschaften ihrEndefinden. Indem
diepraktischen Wissenschaften sich auf die historischen und die theoreti-
schen Disziplinen stfltzen, machen sie sich die Erfahrung in weitestem
Umfange nutzbar. Indem sie indes danach streben, die Grundsittze
und Vorgangsweisen zur ErreichungmenschlicherAbsichten festzustellen,
beschranken sie sich nicht auf die bloBe Darstel|ung dessert, was tier
erfindende Menschengeist in der obigen Rticksicht bereits praktisch
bethatigt hat. Sie beschrgnken sich nicht auf die bisherige Erfahrung;
sie sind ebensowohl das Ergebnis des kombinierendenund erfinderischen
Denkens, des Genies ihrer Bearbeiter. Die Fortschritte auf dem Gebiete
der praktischen Wissenschaften sind nicht lediglich das Ergebnis des
Sammelfleifles, sondern auch des Erfindungsgeistes der Bearbeiter dieser
letzteren. Die Annahme, dab die Sozialwissenschaften"uns prinzipiell
nur zu schildern haben, was war, was ist und wie dies geworden ist, bez.
welche Erfolge die Bestrebungen der handelnden Menschen gehabt
naben, wQrde den Verzicht der Wissenschaft auf jede neuen gesell-
schaftlichen Bedilrfnissen entsprechende Neugestaltung, ja auf jede
Beeinflussung der Verwaltung in allen jenen Fallen bedeuten, fitrwelche
es bisher kein Pri_dens giebt. Nicht die wissenschaftlicheForschung,
-- die VerwaltungsbehSrdenetc. wilrden die geistigen Urheber jeder
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Umgesta]tung auf dem Gcbiete der praktischen Wirtschaftswissen-
schaften sein.

Ist nach dem Ge_azten klar, ds£ die praktischen neben den histo-
rischen und den theoretischcn Sozia]wissenschafton eine selbs_ndige
Bedeutung und Berechtigung haben _ die Erkenntnisziele und die
Methoden dieser Wissenschaften verschiedene sind _ auch, wie ich
bcreits oben ausgefilhrt habe, ihre getrennte Darstellung ein Gebot der
inneren Systematik dieser Wissensch_ften ist _): so kann nunmehr auch
fiber d_ VerhAltnis yon M o r p h o l o g i e nder Sozialerscheinungen
zu den praktischen Sozialwissenschaften kein Zweife] bestehen. Dal_
die morphologische Richtung der Forschung auch auf dem Gebiete der
Volkswirtschaft berechtigt ist, habe ich bereits an anderer Stelle
hervorgehoben. Ja ich stehe nicbt an, den Umstand, dal_ in den
methodologischen Ausf/lhrungen unserer historischen Volkswirte der
morphologische Gesichtspunkt der Forschung neuerdings mehr als bis-
her betont wird, sogar als ein erfreuliches Symptom der in der histo-
rischen Schule sich Bahn brechenden Ueberzeugung zu bezeichnen, da9
unsere Wissenschaft nicht nur die Aufgabe babe, k o n k rete Erschei-
nungen der Volkswirtschaft und ihre Entwickelung zu erforschen und
zu schildern -- daft unsere Wissenschaft keine blo/_e Geschiehtsschrei-
bung sei -- sondern aueh das G e n e re 11e der Wirtschaftserscheinungen
zu behandeln habe. Jedenfalls wiirden diejenigen indes nur in einen
neuen Irrtum verfallen, welche sich der Meinung hingeben w/lrden,
eine Morphologie der "_irtschaftserscheinungen die praktischen Wirt-
schaftswissenschaften iiberhaupt und die 5konomische Verwaltungslehre
insbesondere zu ersetzen vermSchte. Selbst die Theorie der Voiks-
wirtschaft, mit welcher eine Morphologie der Wirtschaftserscheinungen
sich in einigen Verzweigungen des Systems (zumal was die Morpho-
logic der Entwiekelung betrifft), i_hnlich wie dies in den Naturwissen-
schaften der Fall ist, nahe berflhrt, vermag die letztere nicht im
entferntesten zu ersetzen. Diejenigen, welche (etwa neben der Wirto
schaftsgeschichte und der Wirtschaftsstatistik 1) nur eine Morpholo_e
der Wirtschaftserscheinungen und ihrer Entwickelung ftir einen berech-
tigten Zweig tier Forschung auf dem Gebiete tier Volkswir_schaft
halten, verkennen nicht nur die selbstitndige Aufgabe und Bedeutung
der praktischen Wirtschaftswissenschaften, sondern auch jene der
nationalSkonomischen Theorie. Sie flberbieten noch die Einseitigkeit
jener, welche die Wirtschaftstheorie und die praktischen Wirtschafts-
wissenschaften zusammenwerfen, denn sie verwechseln zugleich die
Morpholo_e und die Theorie auf dem Gebiete nationalSkonomischer
Forschung.

8.

Zur Abwehr einiger neuerdings gegen meinen
methodologischen Standpunkt gerichteten Angriffe.

W_hrend ich mit der Abfassung dieser Abhandlung beschMtigt
war, kamen mir ein Vortrag L. B re n t a no's ,Ueber die Ursachen der

1) Vgl. obsn S. 4Y2.
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Grnd_lt_ elner llrd_dii_tln der _.t_ha_wk_n_,hat_n.

heuti_n sozi_len Not_)" und Fr. Kleinwa_hter'_ Abhaudluug
.Wesen, Aufgabe und System der National_konomie" zut). Beide
Autoren nehmen Veranlassung, ihren methodologisohen Standpunkt, zum
Tell in direktem Gegensatze zu dem yon mir eingenommenen, zu ver-
treteu. Da ihre Ausfilhrungen yon symptomatisoher Bedeutung filr die
herrsohende Autfassung fiber die Systematik der Wirtschaftswissen-
schaften sind, so soll derselben an dieser Stelle gedacht werden.

Brentano stellt sieh auf den scientifischen Standpunkt des ,,Laud-
predigers yon Wakefield", dal_ der ehrliche Mann. welcher heirate und
eine grolle Familie aufbringe, gr5Beren _Tutzen stifte als derjenige, der
]edig bleibe und fiber Bevi_lkerung schwl_tze_ Anstatt jedoch hieraus
die naheliegende Folgerung zu ziehen, da_ der ehrliche Mann, welcher
Kartelle begr_nde oder an solchen sich beteilige, gr_ll_ren Nutzen
stifte als derjenige, weleher fiber dieselben Vortrflge halte, gelangt er
zur Nutzanwendung, .dab das ewige Reden fiber das was und wie
es gemacht werden soll, welches hie dazu komme, .etwas zu machen"

die Untersuchung fiber die Erkenntnisziele und die Methode der
Forscbung an und tilt sichl m .ein geistiges Schuldenmachen" sol s).

Nun, auch ieh bin der Meinung, daft eine noch so ausgebildete
Methodologie fiir die Entwickelung der Wissonschaften nicht genfige.
.Zwisohen der Feststellung der Methodik und dem befriedigenden
Ausbau einer Wissenschaft liegt ein unermeBlicher Abstand, welcher
nut dutch das Genie ihrer Bearbeiter fiberbrfickt zu werden vermag.

Das positive Forschertalent hat oft genug schon ohne eine ausgebildete
Methodik, die Methodik ohne jenes niemals noch eine Wissenschaft
gesohatfen oder in epochemachender Weise umgestaltet. Die Methodik,
yon unvergleichlicher Wichtigkeit ffir die sekund_ren Leistungen auf
dem Gebiete einer Wissenschaft, ist yon zurficktretender Bedeutung
fitr jene grollen Aufgaben, deren L_ung dem Genie vorbehalten ist ')_.
Solange indes dies Genie auf dem Gebiete unserer Wissenschaft
noch nicht erschienen ist, solange vielmehr eben dutch irrtfimliche
methodologische Lehrmeinungen die Entwickelung wichtiger Zweige der
_olitischen Oekonomie gehemmt wird, dfirften -- so glaube ich- wir
aile wohl daran thun, methodologische Untersuchungen nicht allzusehr
zu unterschitzen .Es ist" -- sagt Kant _ rschon ein groBer und
n_tiger Beweis der Kiugheit oder Einsicht, zu wissen, was man ver-
nfinftigerweise fragen solle." Warum sollten gerade auf dem Gebiete
der Vo|kswirtschaft Untersuchungen, welche bezwecken, uns nicht nut
_u iehren, was man vernfinftigerweise fragen solle, sondern zugleieh,

1) Ueber die Ursteheu der heuf181m sozialen Not. Ein Beitrag sur MorphologJe der
_olkswirt_haf_ Vortrag phalten holm Autt4tt des Lohramtes au der Universidtt Leipzig
am ZT. AprU 1H0, Ldps_ 1889.

Z) Iu die_n Jahrb41ehern N. F. XVIII, Jeua 1880, 8. 601 £_
S) _t. a. O. S. 1.
_) VKL meine Untorsuehungen iiber die Methode der 8osdaiwiueu_haf_eu 188S.

ft. XI £.
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_tuf welchem Wege man dazu gelangt, auf vernQnftige Fragen ver-
niinftige Antworten zu erhalten, ein ,geistiges Schuldenmachen" sein?

Die _Taturforschung, in dieser RQcksicht beneidenswert, ist zum
Bewufltsein des Systems ihrer Aufgaben und Erkenntniswege im wesent-
lichen seit langem bereits gelangt. Nichtsdestoweniger weist sie Fragen
der Methodik keineswegs -- am wenigsten jedoch dort zuriick, wo tiber
die Erkenntnisziele nder die Erkenntniswege der Forschung ernste
Zweifel entstehen. WQrde indes eine Gruppe von Naturforschern auf-
treten, welche etwa nur die beschreibenden Naturwissenschaften, z. B.
nur die Morphologie der Naturerscheinungen, oder gar nur die Ent-
wickelungstheorie als berechtigtes Ziel der Forschung anerkennen, die
exakten Naturwissenschaften dagegen als ein bloBes BegTiffsspiel, die
angewandten Naturwissenschaften abet gar als eine Verirrung der
Forschung hinstellen wiirde: die mcthodologische Frage st0nde auch
auf dem Gebiete der Naturforschung sofort in dem Vordergrunde der
Untersuchung, wofern der unbefangene Sinn ihrer Bearbeiter Qber
solche Einseitigkeit nicht etwa stillschweigend hinweggehen wQrde.

Auf dem Gebiete der Sozialwissenschaften sind wir nicht in der
gleich glQcklichen Lage. Die Natur der Gesellschaftserscheinungen
und die Riickwirkung, welche ihre Eigenart auf die Erkenntnisziele und
die Erkenntniswege der Forschung ausiibt, sind noch keineswegs aufge-
kl_rt. MiBverst_.ndnis und Vorurteil haben hier einen ungleich grSBeren
Spielraum. Selbst Einseitigkeiten, wie die oben gekennzeicbneten, stehen
nicht auBer dem Bereiche der MSglichkeit. Ja es ist keineswegs undenkbar,
dab Vorurteile der obigen Art in gewissen Gelehrtenkreisen sogar die
vorwiegende Geltung erlangen und M_nner, welche von denselben er-
fQllt sind, fiber die wichtigsten Interessen unserer Wissenschaft ent-
scheiden. Wer vermag zu behaupten, dab unter solchen Umst_nden
die methodologische Frage ohne Bedeutung and nicht vielmehr die
wichtigste und dringendste ist, fiber welche zur Klarheit zu gelangen
wir alle bestrebt sein sollten?

Oh in unserer Zeit tiefer gehende Umgestaltungen der Wisse_-
schaften- und wer wiirde das Bedtlrfnis nach einer solchen in RQck-
sicht auf die Sozialwissenschaften leugnen ? -- Qberhaupt noch _tls das
Ergebnis eines naiven, unreflektierten Denkens, ja ob auch nur die
kritische Rezeption des yon andern Erforschten ohne methodologische
Einsichten mSglich ist, lasse ich hier unerSrtert. Sicher scheint mir
aber, dab die edelsten Blliten des deutschen Geistes dem Boden yon
Untersuchungen fiber ,das was und w ie es gemacht werden soil"
entsprungen sind, ja dab eben hierin zum nicht geringsten Teile die
FAgenart dentscher Litteraturentwickelung sich manifestiert. Kin hoch-
achtbarer, tiber die Ziele und Methoden wissenschaftlicher Forschung
irides nicht ganz klarer GelehrtenfleiB hat, wie ich glaube, die Kin-
soitigkeit der historischen Schule deutscher Volkswirte verschuldet; es
ist nicht so unwahrscheinlich, als dies Brentano anzunehmen scheint,
daft die Vertiefung in die methodologischen Probleme unserer Wissen°
sohaft den deutschen Volkswirten das System der Aufgaben wieder
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zum Bewu_tsein briDgt, welches unsere _°issenschaft auf dem Gebiete
der Yolkswirtschaft zu 15sen hat und solcherart mancher der Ent-
wicke]ung der Wirtschaftswissenschaften in Deutschland verderblichen
Einseitigkeit ein EBde bereitet wird. Allerdings bin ich jedoch der
Meinung, da_ wir Bur dutch umfassende, keinem auger ihnen liegenden
Zwecke dienende methodologische Untersuchungen zu einem Ueberblicke
fiber das System der Aufgaben zu gelangen verm6gen, welche die Wirt-
schaftswissenschaften zu 18sen haben, wAhrend gelegentliche, speziellen
Untersuchungen beigef_gte methodologische Ausffihrungen, welche, wie dies
]eicht der Fall ist, Bur das besondere Verdienst dieser Arbeiten, in das
rechte Licht zu ste]len, die Aufgabe haben -- bloke Arabesken yon
Spezialuntersuchungen anderer Art sind --, der Natur der Sache nach
den Keim der Einseitigkeit in sich tragen.

Die Begrilndung einer Methodologie der Sozialwissenschaften ist
die wichtigste Aufgabe der Gegenwart auf dem Gebiete der Erkenntnis-
theorie. Der Forscher_ei_ unserer ausgezeichnetsten Erkenntnis-
theoretiker ist haupts_chlich dem gro_en Ziele dieses ,.geistigen Schulden-
machens" zugewandt. Wahrlich, ich mSchte jener geistige Schulden-
reacher sein, welcher das methodologische Problem auf dem Gebiete
der Sozialwissenschaften gelSst h_tte! Selbst das bescheidenere Ver-
dienst, die I_sung desselben um einen wesentlichen Schritt gefdrdert
zu haben, dtiffte -- bei dem heutigen Zustande der methoclologischen
Einsichten- immer noch eben so hoch stehen, als etwa alas Verdienst
irgend einer morpholo_scheB Monographie, und wltre sie selbst eine so
verdienstvolle, wie jene Brentano's fiber die Gewerkvereine Englands.

Mit der n_mlichen Geringsch_tzung spricht Brentano yon den
Bestrebungen der ,,neuern abstrakten Schule", die nationalSkonomische
Theorie jener Reibrm zu unterziehen, welche diese Wissenschaft, um
in Wahrheit eine scientifische Grundlage der praktischen Wirtschafts-
wissenschaften und hierdurch der 8konomischen Verwaltung zu werden,
so dringend bedarf. Er weist den yon ihm bek_mpften neuern ,,Abstrakten"
nicht etwa Irrtiimer auf dem Gebiete der nationalSkonomischen Theo-
tie nach; er ist einsichtsvoll und aufrichtig genug, die Fortschritte
anzuerkennen, welche die letztere der yon ihm bekitmpften Gelehrten-
gruppe verdankt _) -- Fortschritte, welche seltsamer Weise nicht yon
der seit einem halben Jahrhundert bestehenden ,,historisch-realistischen",
sondern yon der angeblich dem Leben abgewandten ,abstrakten Schule"
ausgegangen sind. Er versitumt indes keine Gelegenheit, der ,ab-
strakten Theorie", welche er fiir ein mtl_iges Begriffsspiel zu halten
scheint, seine Geringsch_tzung zu bezeugen, weil -- nun, weft sie die
soziale Not nicht beseitigeS). Ibm erscheinen die Untersuchungen der

1) Die klassische NafionalSkonomie, 1888, 8. 7; Die Ursaehen der sozialen Not,
1889, S. S.

I) Von einem wesentlich verschiedenen $tandpunkte tritt Friedr. Jul. Neu-
mann in tier soeben ver6ffenflichten ersten Abteilung seiner ,,Grundlagen tier Volks-
wirtlchaflslehre" (TQbingen 1889) den Bestrebungen tier 5sterreiehisehen 8chule yon
Volkswirten auf dem Geblete der Wirtschaftstheorie entgegen. N e u m a n n hat sich
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.Abstrakten" wertlos, ja die Anhinger der .abstrakten Schule"
geradezu ,,unbegreiflich", well durch ihre theoretischen Untersuchungen
,,die soziale Not und die aus ihr flit die gesellschaftliche Ordnung
sich ergebenden Gefahren nicht beschworen werden"1). Ich werde
reich an einer andern Stelle, we ich yon den verschiedenen Richtungen
tier theoretischen Forscbung und der exakten NationalSkonomie insbe-
sondere handeln werde, mit der obigen Auffassung in eingehender
Weiss beschitftigen und untersuchen, welche Bewandtnis es mit dem

aicht ant in ,,jiingern Jahren" und fliichtlg mit der nAtionalb'konomischen Theorie befaist.
Er hat nicht, gleich so manchem seiner deutschen Kollegen, welcher die Unhaltbarkeit der
,,klaesischen Theorie", vicllelcht such die eigene Unzulitngllcbkeit zur Reform dereelbea,
erkannt hatte, die Theorie schlechthin liber Bord geworfen, crier stch Anf die Erforschung
Ton ,,PArallelisman tier WirtschAftsgeschiebte" und einen haltloeen Eklekticismus be-
Aehri[nkt. Auch hat er die Bedeutung der WirtsehAftstheorie fflr die praktischea Wh't-
sehAftswiesen_chaflen and die VerwAltuag der Volkswlrtsehaft nie verkan_t. Der Bemer-
knng N euman n 'J, dais es gerAde praktisehe Probleme gewesen, welche ihm den An-
stofs su theoretisehen Untemucbungen gegeben und ihm geseigt bittten, wie _ mlt den

_theoretisehen) Gruadlagea bestellt sei, Auf die man bei Er6rterung der obigen Fragen
zurlickzugehen hat (a. A. 0 8. V), Mann man unbedingt zustimmeu.

Auch in der Wirteehaftstheorie selbst ist eln wesentlicher Fortsehritt N • u m A n n's su
lrerzcichnan. Er gelangt (S. 251 if,) an dem Ergebnisse, data dem yon den Gegnern seiner bis-
herigen Auffassung vcrtretensn Standpunkte in der Giitero und Wcrt|ehre in der flir unscre
•VissensehAft untscheidenden RIleksicht (beztiglich der Preistheorie und dot mlt derselbon
susammenhi[ngenden Lehrcn) ,der Voreug vor den Auffassuagea Hufeland's, Lotz's, Her-
maun'_ u. s f. zu geben seJ", darien such or (dot Verfauer) sich fr_iher im wesentlichea
Angesehlouen hahn". Er bat sieh dureh dlese affeae Anerkennung des vollsogenen Um-
sehwangu in eslnea gruudlegenden Lehrmeinungen el. aicht su uuterschittzAndes Ver-
dienst um die nAtionAI_;konomische Theorie erworben. Wet NeumAnn'J Werk liest,
wird dieses ZugesUiadnis Allerdings kaum begreiflich flndea Daseelbe wird nltmlich dureh sine
250 8eiten lange, sum Tell kleinliche, sum Tell gcradezu m|l'_deuteude Kritik jener
_utoren einffelettet, welchen er Nine gegenw£rtige beesere Einsicht verdankt. MAneho
seiner Einwendungen gegea Eiazelheiten der yon ihm im wesentllchen Als _htigt
anerkanntan Theorien sind fretlich Auf den Umstand zuriickzuflihren, dais er in der yor-

|iegendcn den Allgemeinsten Lehren gewidmeten Abteiiuag seines Werkes die Koaaequenseu
t_tr die spzzielleren Lehren der nAtlonal_konomizchen Theorle, an welchen der ncue yon ibm
aeeeptierte 8tandpunkt fahrt, aar sum Tell llberbliekt. Aus dinner UuklArheit ergiubt
sieh der Hauptmangel des Wcrku : die tltndehde Breite und die den behsudelten Problemen
in den entschsidandan Riieksichten doeh regelmitfsig Ausweichande Ftihrung dar Unter-
suehuag.

1) Die Ursaehen des" sozlalen Net S. 5. Insbesondere erhebt Brentana den obigen
Vorwurf gegen jene Autoren, welehe die ITrtlimlichkeit der theorettsehen Gmudlageu des
modernen 8ozisltsmus bekitmpfen. AIs ob diejanigea, wclehe die IrrtUmllehkeit den' yon
des 8ozialisten f_stgehaltenen Thoorie, daf_ die Arbeit der allein wertblldeude Faktor in
der Volkswirtsehaft eel, odor ithnllehc Irrtflmcr derselben naehsuweisea suchen, in der
That ,,glAuben" warden, hlerdureh die sosiAle GefAhr uumittellmr beschw_ren an kSnnen,
wte Brentsno belumptet Dutch fAleehe Theories vermJSgen nut m i t t • I b a r iostale
Gefahrea sn eutstehea; die Widerlegung dcreelben Mann somlt, win selbstverstlndlteh,
aueh nur m i t t • !b t r dasu beitra4_n, die batreRendcn Gefshren su besehw6rea. Dies
Jst ind_ denn doeh wohl kein sttchhalflger EinwAnd gugen die _dm'legung fAlseher
Theories. BrentAno sehelnt abrigens Aus dem Gedltehtnis vurloren an bAben, ¢h_
er jA selbst vor kureem einen eigencn, such im Drunk ver6ffeatliehten VerSing (Die khts-
8h_he Nationld_koaomJe, Leipzig, 1888) tier Kritik nstionalSkonomiseher Theorlen ge-
widmet hat, ohne dais doeh metrics _mmus die sashde Not hlerdureh beeeJtigt wordsn
wire u allerdings (und ich baits dies in dem vorliegenden FAlls far dee vtel schlimmeret)
ebenso wenig die hie und da be,tehende Not anf dem GebJete der nstlonaltSkonomisehen
Tlmorle.
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Vorwurfe babe, da_ die .abstrakte" NationalSkonomie eln Spiel mit
Begriffen, oder, wie manche wollen, ein aus gewissen aprioristischen
Axiomen auf deduktivem Wege gewonnenes System yon abstrakten,
der Erf_hrnng widersprechenden Lehrs_tzen sei. Diese und ahnliche
neuerdinga, zumal auf dem Gebieteder deutschen NationalSkonomie, eif-
rig hervorgekehrtenVorurteilewerdendenGegenstandmeinereingehenden
Untersuchung bilden. Was ich gegenilberBrentano'sAusfilhrungenschon
hier bemerken m_hte, ist, da6 der Maflstab der Beurteilung, welchen
Brentano an die tbeoretischen Bestrebungen der ,,Abstrakten" legt,
mir w um welchen Zweig der Wirtschaftsthcorie es sich auch immer
handelt -- ein unbaltbarer zu sein scheint. Brentano ttbersiebt, daft
die Wirtschaftstheorie, selbst in der denkbarrealistischsten Auffassung,
doch das Wesen und den Zusammenhang der Wirtschaftserscheinungen
zu erforschen und uns solcherart das V e r s t itn d n i s derselben zu
er_flnen habe, die Aufgabe, uns die Gmndslltze und Vorgangsweisen
zum zweckmitlligen, den verschiedenen VerbAltnissen entsprechenden
Eingreifen in die Volkswirtscbaft zu lehren, aber den angewandten
(den sog. praktischen) Wirtscbaftswissenschaften und der Volkswirt-
schaftspolitik insbesondere zufillt. Er llbersieht, dall der theoretischen
NationalSkonomieoder irgend einem speziellen Zweige derselben, fllg-
lich nicht zum Vorwurfe gemacht werden kSnne, dafl sie die i hr,
nicht aber die den a ng e wa n d t e n Wirtschaftswissenschaften eigen-
tilmlicbea Probleme 18se_).

Wie einseitig Brentano indes selbst diesen Standpunkt vertritt,
mag daraus entnommen werden, d_ er die ,abstrakte" theoretische
NationalSkonomie nicht etwa aus dem Grunde tilt wertlos erkl_rt, weft
sie die Probleme der 8konomischen Wirtschaftspflege flb e rh a u p t
nicht lSse. Er verachtet alle ,,ErSrterungen Qber die Begriffe, welche
die Seele der Abstrakten erftlllen", schon desbalb, weft die ,,ab-
strakte" theoretische NationalSkonomie, ein spezielles Problem der
Wohlfahrtspflege, die Beseitigung der ,,sozialen Gefabr" nicht zu be-
_virkenvermSge, an jene wohlbekannten Spezialisten auf dem Gebiete
der Heilkunde erinnernd, welche die theoretiscben l_aturwissenschaften
wohl filr ganz sch6ne Dinge halten, indes aus dem Grunde verachten,
weft man mit Theorien ein krankes Auge oder ein wundes Bein
nicht heilen k_nne und deshalb nicht zu begreifen vermSgen, wie
man an solche theoretische Untersuchungen Zeit und Miihe, oder
wohl gar die ganze Kraft seines Lebens wenden mag.

Brentano (lberlegt ttbrigens nicht, d_ er seine eigenen morpho-
logischen Studien arg in den Sehatten stellt, indem er Erfolge tier
ebigen Art yon der Wi sse n s eh a f t beansprucht. Brentano ist

1) Brentano verkeunt so imhr die Orvnzen der e|nzelnen Wirtsehaftswlssmlsehafiea
_nd das Wren din"nlflonal/ikonomischen Theorie, dal'_ or in den reformltorislfllen Be*
lirebungen &uf dem Gebiote der theorotlsehen Volkswirtseh&ftslehre Iob,ar eJue Anerkeu-
hung der bestehendeu Wirtse,haftsorganisltion vermutet _ offenbar ohne zu flberleb,en ,
daf's die Untersuehung fiber dim We.sen und den Zusammenhang der W|rtsehaftxrleboi-
nungeu doeb kelne wie immer geartete Anerkenuuug threr ,,Vollkommenhett" in sieh lehne_lt.
(D. Urs.d. soft.Hot,S. SS).

[213]



_8 Karl Menger,

weder der geistige Urheber der Gewerkvereine, der Einigungs_mter
u. s. f., noch auch hat er, meines Wissens, solche unmittelbar ins
Leben gerufen. Er ist nieht etwa ein Schulze-De]itzsch der obigen
]nstitutionen, sondern nur ein verdienstvoller Darsteller und Geschichts-
schreiberderselben.Selbstwenn durch dieobigenInstitutionen,wie
Brentano vorherzusehenglaubteund zum Teil noch annimmt, die
sozialeNot beseitigtwerden wilrde,selbstwenn er einetadellose
VoraussichtihrerWirkungen und ihrerEntwickelungbewiihrthRtte,
so wiirdeer doch nur das VerdiensteinesMorphographen derselben,
bezw. einesnational_konomischenTheoretikersfiirsich in Anspruch
nehmen kSnnen. Nichter, sondern dieyon ihm geschildertenInsti-
tutionenwiirden die sozialeNot und zwar wohl auch ohne seine

Schilderungeubeseitigthaben. Allerdingswird ibm keinVern0nftiger
hierauseinenVorwurf machen,denn er hat nach MaBgabe seinerBe-
gabung geleistet,was die MorphographieeinzelnerArten yon Wirt-
schaftserscheinungenzu leisteneben die Aufgabe hat. Es wRre des-
halbmeinesDafiirhaltensdoehnur billig,wenn er auch yon den Theo-
retikernnicht mehr verlangenwQrde, alsdie Theorieoder einzelne
ZweigederselbenihrerNatur nach zu leistenverm_gen,bez.zu leisten
die Aufgabe haben.

So millverst_ndlichderVorwurfBrentano'sgegen die ,abstrakte"
Wirtschaftstheorieist,so berechtigtseheintmir jedoch ein anderer
Vorwurf zu sein,welchenich selbstgegen dieselbeerheben mSchte,
der Vorwuff, dal3sicin ihrem gegenw_rtigenZustandedie eigensten
Aufgaben einer,abstrakten"Theorieder Volkswirtschaftnur hSchst
mangelhaft l_se.

Die theoretische NationalSkonomie wilrde meines Dafiirhaltens
ihrer Aufgabe nur dann vollstiindig gerecht werden, wenn sie uns
nicht nur die RuBeren Regelmglligkeiten in der Koexistenz und der Auf-
einanderfolge, die empirisehen Gesetze, sondern auch den inneren Zu-
sammenhang, das V e r s t _ n d n i s der Wirtschaftserseheinungen und
hierdurch die theoretisehe Grundlage fiir die LSsung a ller Probleme
der ¥olkswirtschaftspolitik bieten wUrde. Die Beseitigung der sozialen
Not ist nicht das einzige praktische Problem, an welchem die Wissen-
sehaft der 8konomischen Wohlfahrtspflege, infolge der bisherigen man-
gelhaften theoretischen Einsicht in dasWesen und den Zusammenhang
der _'irtsehaftserscheinungen, ihre Unzuliinglichkeit erprobt hat. Die
Hilflosigkeit der Organe der ¥erwaltung gegeniiber den 8konomischen
Krisen, die unsicheren, tastenden Yersuche selbst der hervorragendsten
Staatsmiinner in Dingen der Milnz-, Handels-, Gewerbe- und Agrar-
politik sind nur allzu deutliche Symptome des unbefriedigenden Zustan-
des der praktischen National6konomie, welche ihrerseits wiederum die
Zurtickgebliebenheit der nation.alSkonomisehen Theorie wiederspiegelt.
Die Wissenschaft der Volkswirtschaftspolitik ist in ihrer Unzuliinglich-
keit nur dim Korrelat einer national_konomischen Theorie, welche die
Beantwortung yon Fragen, wie diejenige, ob GetreidezSlle in IAndern
mit vorwiegendem Getreideimport den Preis des Getreides, ob hShere
Getreidepreise den Preis des Brotes, ob Kaffee-, Petroleum- und Ta-
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bskz_lle oder sonstige indirekte Abgaben den Preis der betre_enden
Konsumartikel erh_hen ? dem arbitr_ren Ermessen der Si_atsm_nner
anheimstellt_ Niemand ist sich in h_herem Ma_e sls wir, deren Seele,
wie Bren_no meint, ,,Abstraktionen" erfQllen, der Unvollkommenheit,
ia der fundamentalen Gebrechen der herrsehendennationalSkonomischen
Theorie und ihrer Unzuliinglichkeit als Grundlage der angewandten
Wirtschaftswissenschaften bewuftt. Was unsere Auffassung yon jener
Brentano's unterscheidet, ist die Ueberzeugung, daft die Wissenschaft
und die Praxis der Wohlfahrtspflege nur nach M_gabe der sich ver-
tiefenden Einsicht in das Wesen und den inneren Zusammenhang der
iikonomischen Erscheinungen vervollkommnet zu werden vermag, daft,
gleichwie auf allen tibrigen Gebieten praktischer Thiitigkeit, so auch
auf ienem der Wirtschaft, nur die fortschreitende Ausbildung aller

Zweige der Theorie den Fortschritt der angewandten Wissenschaften
und hierdurch die Vervollkommnung der Praxis selbst bewirken
kann und dab es demnach zu den wichtigsten Aufgaben der Bear-
beiter unserer Wissenschaft geh{irt,das Studium der Wirtschaftstheo-
rie gleichmRftig in allen ihren Zweigen zu pflegen, eine Aufgabe, deren
L_sung indes durch miftvers_ndliche und einseitige Auffassungen fiber
die Erkenntnisziele derselben, oder durch geringschittzige Bemerkungen
fiber die auf die Reform der Wirtschaftstheorie oder einzelner Zweige
der letzteren hinzielenden Bestrebungen jedenfalls nicht gefSrdert zu
werden vermag. Brentanobeurteilt unsere theoretischenUntersuchungen
yon vornherein ungerecht,indemer yon ihnenunmittelbar die Beseitigung
dersozialenNot,alsodasunm{_glicheverlangt,er ist,wiemirscheint,
aberauchnichtganzbilliginderBeurteilungdessen,was sieihrer
Naturund ihrenAufgabennachbereitsleisten,oder,ihreWahrheit
vorausgesetzt,zu leistenberufensind.

Nur eineBemerkungm_chteichhiernoch hinzuftigen,welche
sichauf Brentano'sStellungzu den praktischenWirtschaftswissen-
schaftenbezieht.

Ichglaube,daftsichBrentanoeinerganzitberflQssigen,nut in
seinermangelhaftenAuffassungdes Systemsder Wirtschaftswissen-
schaftenbegrilndetenSorgehingiebt,wenn er dagegenankiimpft.,daft
dieTheorie ,,dasLebenmeistere"1).FalscheTheorienkSnnendazu
filhrenund habenoftgenugdazugefiihrt,daftdieaufdieselbenbe-
grQndetenpraktischenWissenschaftenauchihrerseitsinIrrt_merver-
fallensind.IrrtilmlicheTheorienaufdem GebietederAnatomieund
Physiologiehaben beispielsweisedie Chirurgieund Therapieund
mittelbarhierdurchdieTh/RigkeitderpraktischenAerzteinverderb-
lieherWeise beeinfluftt.Ebensowaren falschenationalSkonomische
TheoriendieUrsachefalscherwirtschaftspolitischerGrunds_tze.Irr-
tiimlicheAnschauungentiberdas We.sendesVolksreichtumsund die
FunktiondesGeldesin derVolkswirtschafthaben z.B. wesentlich
zurBefestigungderIrrtQmerdermerkantilistischenWirtschaftspolitik
beigetragenund dieirrtilmlichePreislehrederklassischenSchulehatdie

1) Ursaeh. d. solial. Not, S. 29 ft.
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praktische Forderung der SozialJsten, daf_ den Arbei_rn du ganze
Produkt oder dessen Preis gebUhre, jedenfa]]s wesen_ch beeinflu_t.
Falsche _eoretische Lehrmeinungenk0nnen zweifel]os die Ursachefs_cher
praktischer Lehrmeinungen und einer hierauf begr/Indeten zweck-
widrigen Praxis sein; eine T h e or ie, we]che das Leben .meistert", ist
indes ein Widersprueh in sich selbst. Auch die Wirtschaftstheorie
vermag uns nur wahre oder falsche Gesetze der Wirtschaftserscheinungen
darzubieten; sie vermag das Leben zu fltlschen, dasselbe zu meistern
vermag sie indes so wenig, als beispielsweise die Chemie oder die
Physik 1). Wenn demnaeh die Frsge _ufgeworfen wird, ob die Wirt-
schaftswissenschaften die Aufgabe haben, das Leben zu ,,meistern", so
kann sich dieselbe jedenfalls nur auf die praktischen Wirtschaftsdiszi-
plinen beziehen.

Wird nun schon in dem Umstande, dal_ es die Aufgabe der prak-
tischen Wirtschaftswissensehaften ist, uns die Grundsittze und Vor-
gangsweisen zum zweckmitl_igenEingreifen des Staates und der dem
Staate anaJogen, ihm untergeordneten Verb_nde in die Volkswirtschaft
zu lehren, ,,ein Meistern des Lebens" erkannt, so mul_ die obige Frage
unbedingt bejaht werden, da die praktischen Wirtschaftswissenschaften
ja ihrem Wesen und ihrcm Begrife nach die obige Aufgabe zu erf/fllen
haben. Sie ,meistern" die Volkswirtschaft eben in ithnlicher
Weise, wie etwa die Teehno]ogie die Natur, die Chirurgie und Therapie
den menschliohenKSrper ,,meistert" und es verm6chten die Bearbeiter

1) Eine wesentlich versehiedene Frage ist die yon W. Wundt (Logik, 188S, II,
8. 591 ft.) aufgeworfene, ob ,,abstrakte" nalional_konomische Theorien (ira Sinne W u n d t's
Theorien, welehe nur unter be|timmten VorausJetzuDgen wahr sindl) unmittelbgr in
praktLsche Forderungen umgewandelt werden dflrfen ? Ieh glaube, dafs -- yon irrtlim-
lichen Theorien ganz abgesehen _ sell>st auf richtige ,,abstrakte" Theorien nicht sehleeht-
bin, sondern nur mit Berliek_iehtiguug der versehiedensrtigen Ums_nde und der erfahrungu-
mf_sigen Fehlergrensen Grund_ittse praktischen Handelns aufgebaut werden dtirfen, selbst
diese ietstern irides keine Universalresepte, sondern Regein des mensehliehen Handeins
sind, welehe esitens der Praktlker hn konkreten Falls in individualilierender Weise a.uge-
wendet werden mlisesn. Eine praktilehe Wissensebafl baut sieh auf die abstrakte Theorie,
gleiehwie die Praxil auf die erstere, nut mltteilt eines -- wenn dleser Ausdruck gestattet
ist _ determinierenden Verfahrens auf. Dies ist, wle mir seheint, irides keine Eigen-
tnmlichkeit tier Wirtschaflswissensehaften, sondern in dem VerbiUtnises der ,,abstrakten"
Theorien su den auf dieselben sJch 8flitsenden praktischen Wiesensehaften tiberhaupt be-
gflndet. Auch der Bearbeiter der Technologle, der Chirurgie, de_ Therspie u. s. w.
wendet die Gesetse der Physik, der Chemie, der Meeh,m;k and selbst jene der Physio-
logte nleht u n m i t t• 1 b a r, sondern nut mlt Hilfe des vorhin gedaehten Determinations-
verfahrens auf die praktilehen Wilsensehaften (die Teehnologie_ die Chirurgie, die Therltpie
u_ s. W.) am. Es vermGehte hier nut" ein gradaeller, nlcht ein e_entienor Untersehied sa
beatehen. Ieh ghmbe deshalb, da_ jenel ,,Naehhelfea dw 8ei_s dureh das 8ollen'"
in der abstrakten W_theori_ yon dem Wundt sprieht, wofern hierin nieht tiber-
lutupt eine Verweehael_m 8 theoreti_her und praktheher Erkenntniese liegt, der ,,ab-
strakten" W_e.hal_theorie jede_lil i_lebt sp_iell etgentfl_mlleh isL Die Whuunmehaftea
dnd ot_ genu s sehon m gunstea be_ttmmter praktileher Bestrebungen (tendensiSs 0 ge-
fltlw.ht worden. DieNr Vorwm-f triflt indes nieht nut die ,,abstrakten", sonder_ wie
gerade die jeagstengrfalmm_m lehren, aneh die ,,konkreten" Wirtsehafl_mrien _ ja
aelbat die Oeschichte trod gtati_ik der Volks_ I¢. wire, wle mir sehelnttmehr
ads unbilllg, die Genei4phett so dergielehen tm_lemd_m Eatstellung _--n, oder mdM za
blo_eu _ern, sp___ieL!bei da Bearbeltarn der ,,abstrakten" Wirt_haflstheorie vorau_
estsensu wolien.
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der praktischen Wirtschaftswissenschaften sich tiber diesen Vorwurf
jedenfalls leicht hinwegzusetzen.

SoU in dem obigen Sstze ein wirklichbegrtindeterVorwurfliegen,
so vermag er sicherlich nicbt zu bcdeuten, dull die praktischen Wirt-
schaftswissenschaften die ihnen eigentUmliche auf die Gestaltung
des Lebens hinzielende Aufgabe tiberhaupt, sondern d_ sie dieselbe
in irrtiimlicher Weise IBsen.

Und da entsteht denn sllerdings die Frage, ob die praktischen
Wirtschsftswissenschaften sich prinzipieU dmauf beschr/inken sollen,
die Ergebnisse der bisherigen Erfahrung zu verzeichnen, und ob es
den Bearbeitern derselben -- zum mindesten vom Standpunkte strenger
Wissenschaftlichkeit -- schlechterdings verwehrtsei, a u c h solche Mlttel
und Vorgangsweisen zur Erreichung menschlicherZwccke in Vorschlag
zu bringen, welche nicht der bisherigen Erfahrung entlehnt, sondern
das Ergebnis eines kombinstorischen und erfindeli_chenDenkens sind.

In dieser Rticksicht glaube ich nun, d_ eine Wissenschaft, welche
sich darauf beschr/tnken wollte, die vorhandenen Institutionen und
Verwaltungsmallregeln zu schildern und die Erfolge derselben abzu-
warten, um such diese ihrerzeit zu ,,schildern", suf jede ftihrende
Stellung in Fragen der Wohlfsbrtspflege prinzipieli verziehten wtlrde
und zu einer bloflen Historiographie der Thatigkeit der Verwaltungs-
organe und der Institute kollektivistischer Selbsthilfe herabsinken
mQ_te. Es fltllt niemand bei, die Bedeutung der Erfahrung for die
praktischen Wissenschaften leugnen oder such nur im entferntesten in
Frage stellen zu wollen. Indem wir verlangen, dv_ die praktischen
Disziplinen auf die theoretischen Wissenschaften begrQndetwerden, be-
anspruchen _'ir _r die erstern ja die umfassendste und kritischeste
empirische Grundlegung, eine Grundlegung, welche alles umfa_t, was
sich ,,dem Leben ablauschen" lallt. Es hic_e indes denn doch die
Thatsache verkennen, da_ zahUo_e Neugestaltungen der Volkswirtschaft
auf Bearbeiter tier praktischen Wirtschaftswissenschaften zurtickzu-
ftibren sind, wollte man diesen Disziplinen lediglich die Aufgabe
einer Schilderung der Vergangenheit angeh0riger Institutionen und
Bestrebungen und ihrer Erfolge zuerkennen.

Brentano scheint mir die grolle Bedeutung der Kombinations- und
Erfmdungsgabe for die praktischen Wissensehaften und die Praxis zu
verkennen. H_tten die Bearbeiter der praktischen Disziplinen und
die Praktiker die Ansicht Brentano's, da_ die Wissenschaft sich
darauf beschr/inken solle, dem Leben seine Entwickelungsprinzipien
abzulauschen, seit jeher geteilt und zur ausschlicltlichen Regel ihres
Hsndelns erhoben, so w_re zu besorgen, d_ wir beute noch in ,,dem
Leben abgelauschten" HShlen wohnen, uns mit ,dem Leben abge-
laaschten" Tierfellen bekleiden und -- ohne einem idealen 8inne ent-
stammende PrinzipienI -- die Sidaverei und Leibeigenschaft such heute
noch konserviert haben wtirden. Brentano hat den Ausspruch
W. Eo sch er's, da6 unsere Wissenschaft ,,die einfache Schilderung
zuerst der wirtschsftlichen Natur und BedQrfnisse der VSlker, zweitens
der Gesetze and Anstalten, welcbe zur Befriedigang der letzteren be-
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stimmt sind; endlich des grSfleren oder geringeren Erfolges, den sie
gehabt haben" zur ausschlieBlichen Aufgabe habe und alles, was fiber
diese ,,einfache Schilderung" hinausgeht, eine ,,Rezeptensammlung"
Sei _), offenbar allzu wSrtlich genommen.

Die obige Auffassung der praktischen Wirtschaftswissenschaften
und ihrer Aufgaben mag iibrigens, und dies ist wohl ihre st_trkste
Seite, niemanden abschrecken, mit neuen Vorschlitgen zur Gestaltung
des Wirtschaftslebens hervorzutreten. Sind sie nur richtig und werden
sie verwirklicht, so werden sich wohl yon selbst solche finden, welche die
betreffenden Gestaltungen des praktischen Lebens ihrerzeit ,,schildern"
und die denselben zu Grunde liegenden Prinzipien dem Leben wieder ,,ab-
lauschen" werden. Jedenfalls scheint mir aber so viel sicher zu sein, dab
man auf dem Gebiete der praktischen Wirtschaftsdisziplinen ,,der Wissen-
schaft, dem Vaterlande und der Menschheit" nicht nur durch ,,Schilder-
ungen", sondern auch durch kombinatorisches Denken und durch er-
finderischen Geist, insbesondere, wenn sie sich mit reicher Erfahrung
verbinden, ,wirklich zu dienen" vermag.

1) Grundlagen der N.-Oek. 1854, § 26 u. 29.
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