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Einleitung.

De: geistige Besitz unsrer Nation hat in den letzten Decen-
nien durch eine lange Reihe von Mittheilungen aus der Bliithen-
epoche unsrer literarischen Entwicklung die kostlichsten'Be- -
reicherungen erfahren, auf Grund deren das Verstindniss der
grossen Vergangenheit unsrer Literatur in einem friiher schwer-
lich geahneten Grade an Ausdehnung, Lebendigkeit und Tiefe
gewonnen hat. Diegegenwiirtige Publication, die maneiner gliick-
lichen Fiigung der Umstiinde und dem warmen zu jedem Opfer
bereiten Eifer der ehrenwerthen Verlagshandlung zu verdanken
hat, schliesst sich in der erfreulichsten Weise an die ihr vor-
ausgegangenen an.

Eine bisher nur zum kleinsten Theile bekannte Schrift Wil-
helm von Humboldts wird in Gegenwiirtigem fast vollstindig
der Oeffentlichkeit iibergeben, — eine Schrift, die ebenso sehr
an sich durch die Bedeutung ihres Inhalts wie in Riicksicht auf
ihren grossen Urheber das allgemeinste Interesse in Anspruch
nehmen muss. .

Dem Unterzeichneten, dem die Herausgabe dieser kostbaren
Reliquie eines der ersten Geister unsrer Nation anvertraut wor-
den ist und der eine Ehre darein gesetzt hat, sich diesem Ge-
schiifte mit aller moglichen Sorgfalt zu unterziehen, liegt
zunichst die Pflicht ob, zu berichten, was sich iiber die Ent-
stehung und die bisherigen Schicksale der vorliegenden Schrift
hat ermitteln lassen *).

1) Fir die nachfolgenden Notizen standen mir keine andren Materialien zu
Gebote, als die bereits von Schlesier (Erinnerungen an W, v. Humboldt L p. 151, .
a
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Wilhelm von Humboldt hatte seine praktische Thatigkeit,
die er gleich nach Vollendung seiner academischen Studien im
Jahre 1790 beim Kammergericht in Berlin begonnen, sehr bald,
schon im Sommer des folgenden Jahres wieder abgebrochen,
und hatte, indem er sich verheirathete, die Zuriickgezogenheit
eines ihm durch seine Gattin zugebrachten Landgutes (Burg-
orner in der Grafschaft Mansfeld) aufgesucht. In dieser gliick-
lichen Musse hatte er sich neben andren Beschiftigungen vor-
zugsweise dem Nachdenken iiber politische Fragen zugewandt.
Schon von Géttingen aus hatten diese Fragen den Gegenstand
seiner Correspondenz mit Forster gebildet, und die in voller
Entwicklung begriffene franzésische Revolution hielt damals
die Gedanken aller Minner von Kopf und Herzen in dieser
Richtung fest. So kam es, dass von dem Abschlusse der ersten
franzosischen Constitution Humboldt Gelegenheit nahm, im
Allgemeinen seine Ideen iiber Staatsverfassungen und die Ge-
setze, nach denen sie sich entwickeln, in einem Briefe an einen
Freund darzulegen. Dieser Brief fand den Weg in die Oeffent-
lichkeit durch die ,,Berlinische Monatsschrift*, welche in dem
Januarheft des Jahres 1792 einen Abdruck desselben brachte *).
Er gerieth auch in Dalbergs des Coadjutors Hinde, der damals
als Statthalter des Curfiirsten von Mainz in Erfurt residirte
und mit dem Humboldt schon bei einem friiheren Aufenthalte in
dieser Stadt in Beriihrung gekommen war.

Ein Bild der vielfachen Anregungen und Férderungen geisti-
gen Lebens zu geben, die in jenen Jahren von Dalberg ausgin-
gen und den umfassenden indirecten Antheil, der ihm an den

153, 155~157) benutzten, Diese Materialien liegen in einer Anzahl gedruckter
Humboltscher Briefe, namentlich an Forster; Erfurt, 1, Juni 1792 (Werke L.
p. 293 i) und an Schiller; Erfurt, 3. Mai 1792, Auleben 12. September 1792,
7. Decbr. 1792, 14, u, 18, Jan, 1793 ; die ersten fiinf der Briefe, welche in dem
nBriefwechsel zwischen Schiller und W. v. Humboldt, Stuttgart und Tiibingen
1830* mitgetheilt sind.

1) Wieder abgedruckt: Werke I. p. 801 ff,

- . .
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herrlichen literarischen Ergebnissen jener grossen Epoche ge-
biihrt, im Allgemeinen zu wiirdigen, liegt ausserhalb unsres
Zweckes. Es geniigt hier zu zeigen, wie er die Veranlassung
zu der Entstehung der Schrift gab, die wir mit diesen Zeilen
in die Oeffentlichkeit einfiihren. Als nimlich Humboldt einer
Familienriicksicht wegen im Februar 1792 mit seiner Frau fiir
einige Zeit nach Erfurt iibersiedelte, forderte ibn Dalberg mit
Bezug auf den in der Berlinischen Monatsschrift gedruckten
Brief zu einer Fortsetzung seiner politischen Schriftstellerei
auf. Humboldt spricht sich dariiber selbst in einem Briefe an
Forster, dem letzten, den wir haben, folgendermaassen aus:
»Aus diesem Aufsatz hatte Dalberg gesehen, dass ich mich mit
sIdeen dieser Art beschiftige, und wenig Tage nach meiner
»Ankunft hier bat er mich, meine Ideen iiber die eigentlichen
»Grinzen der Wirksamkeit des Staats aufzusetzen. Ich fiihlte
s>wohl, dass der Gegenstand zu wichtig war, um so schnell be-
sarbeitet zu werden, als ein solcher Auftrag, wenn die Idee
»nicht wieder alt werden sollte, forderte. Indess hatte ich
»Einiges vorgearbeitet '), noch mehr Materialien hatte ich im
y»Kopfe, und so fing ich an, Unter den Hinden wuchs das
» Werkchen, und es ist jetzt, da es seit mehreren Wochen fertig
»ist, ein miissiges Bindchen geworden. Da Humboldt dies
am 1. Juni schreibt, kann er zu der Ausarbeitung der vorliegen-
den Schrift (denn diese ist es, iiber die er an Forster berichtet,)
kaum ein Vierteljahr gebraucht haben. Und er hat diese Zeit
nicht einmal ausschliesslich darauf verwendet. Vielmehr war
er gleichzeitig mit der Uebersetzung einer Pindarischen Ode,
der 2ten olympischen?), beschiftigt, die er unterm 3ten Mai
an Schiller schickt.

1) Diese Aeusserung findet ihre nahere Erklirung weiterhin in demselben
Briefe, wo es von dem Abschnitt iiber Religion heisst: ,wobei ich den Aufsatz,
yden Sie kennen, umgearbeitet gebraucht habe.

3) Werke L. p. 349 ff.
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Gleich nach ihrer Vollendung wurde die Schrift Dalberg
vorgelegt, der sie erst fiir sich las und dann Abschnitt fiir Ab-
schnitt mit Humboldt durchging. Dabei stellte sich eine sehr
wesentliche Differenz der Ansichten heraus. [Humboldt fussert
in dem Briefe an Forster vom 1. Juni, dass er in der Riicksicht
auf den niichsten Zweck der vorstehenden Schrift einen beson-
dern Grund gefunden habe, sich mit so grosser Schiirfe gegen
alle Uebergriffe der Staatsgewalt zu erklaren So ideal mit-
hin auch die Anlage des Ganzen ist, so hat der Verfasser doch
nebenher einen sehr bestimmten praktlschen Geslchtspunkt ver-
folgt, ndémlich den, Dalberg, den kunftlgen Regenten
des Erzbisthums Mainz, davon zu iiberzeugen, wie
verderblich die Sucht zu regieren sei. Dass ihm dies
schlecht gelungen ist, davon giebt schon dieser Brief an Forster
selbst Zeugniss, in dem gesagt wird, dass Dalberg die Richtig-
keit der Humboldt’schen Ansichten nicht habe zugeben wollen,
und fiir die Wirksamkeit des Staates einen weit grosseren
Kreis in Anepruch nehme.

Wie weit aber Dalberg’s Standpunkt von dem unsrer Schrift
entfernt blieb, das geht noch viel deutlicher aus einem kleinen
Auf:atze hervor, der unter dem Titel:

»Von den wahren Grenzen der Wirksamkeit des Staats in
Beziehung auf seine Mitglieder im Jabre 1793 zu Leipzig in
der Sommer’schen Buchhandlung anonym erschienen ist, und
der keinen Andren, als den Coadjutor selbst zum Verfasser hat.

Dieser Aufsatz schliesst sich durchweg auf das engste an
den Gedankengang der Humboldt’schen Schrift an, und fast
fiir jeden Passus in jenem lésst sich mit Leichtigkeit die Stelle
in dieser bezeichnen, durch welche er hervorgerufen ist. Zwar
ein ausgefiihrtes Gegenstiick der vorstehenden Schrift ist er
nicht. Auf 45 Seiten des kleinsten Octavformats und des
splendidesten Drucks enthiilt er nichts weiter, als eine Anzahl
abgerissener Bemerkungen, wie sie sich dem Verfasser bei der
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Lectiire jener Schrift aufgedringt haben. Auch ist Dalberg
weit entfernt, dem mit so grosser Priicision hingestellten und
mit so grosser Consequenz durchgefiihrten Grundprincipe Hum-
boldt’s ein andres mit gleicher Schiirfe entgegenzustellen.
Griinde der Niitzlichkeit und Nothwendigkeit erecheinen neben
einander, Principien des Naturrechts neben einem i#ngstlichen
Respect vor dem historisch Gegebenen, Bruchstiicke Rousseau’-
scher Staatsweisheit neben den Maximen des aufgeklirten wohl-
wollenden Despotismus eines Joseph 1I. Dabei tritt oft eine
erstaunliche Unbeholfenheit des Gedankens und des Ausdrucks
zu Tage. Im Ganzen kann man sagen, dass in dieser Schrift
das Raisonnement eines wohlmeinenden versténdigen, leidlich
aufgeklirten und toleranten den verschiedensten die Zeit be-
wegenden Richtungen zugiinglichen Mannes dem selbstindigen
philosophisch geschulten Gedanken entgegentritt, und indem
sie 8o gleicheam das Niveau der vulgsiren politischen Bildung
jener Zeit bezeichnet, kann sie sehr passend dazu benutzt wer-
den, von ihr aus die Hohe zu ermessen, zu der sich Humboldt
erhoben hat.)

Trotz solcher Differenz war Humboldt zur Veroffentlichung
seines Aufsatzes entschlossen und sandte zu diesem Zwecke
eine Abschrift des Manuscripts nachBerlin. Allein der Gedanke,
ihn dort gedruckt zu sehn, musste sehr bald aufgegeben wer-
den. An einem Verleger zwar hitte es in Berlin nicht gefehlt.
Aber schon am 12. Septbr. schreibt Humboldt Schiller'n von
den Schwierigkeiten, die ihm die dortige Censur erregt habe.

s, Der eine Censor verweigerte sein Imprimatur ganz, der
,»andere hat es zwar ertheilt, allein nicht ohne Besorgniss, dass
».er deshalb noch kiinftig in Anspruch genommen werden konne.
»»Da ich nun alle Weitliufigkeiten dieser Art in den Tod hasse,
,,80 bin ich entschlossen, die Schrift ausserhalb drucken zu
»lassen. Also noch immer die feste Absicht der Veroffent-
lichung. Schillers Hiilfe wurde nun dafiir in Anspruch genom-
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men. Das Originalmanuseript befand sich, -wie aus diesem
Briefe hervorgeht, bereits in: seinen Hénden und Humboldt bat
ihn, bei Goschen in Leipzig anzufrag&n. ,';ob- er-dem Verlag zur
Ostermesse 1793 iibernebmen wolles¢ ..

Es ergiebt sich aber aus ‘dem- »vovhegenden Bnefc augleich,
dass Humboldt Schilles’rr noch :bine gunz 'antre Betheiligong
als diese blos #usserliche an-seinem literarischenrUnternehmen
zugedacht hatte. Es heisst in demselben: y,Qaroline 1) schreibt
»uns noch, dass einige Ideen meiner: Abhandlung Sie nicht ohne
s Interesse gelassen haben, und dass Sie selbst sich jetzt mehr
»mit diesen Gegenstinden beschiftigen. Sie selbst versprachen
»»mir schon einmal kalb und halb-diei Mittheilang; einiger Ihrer
»ldeen. Welch ein angenehmes Geschenk: wiirden Sie mir da-
,»mit machen! Wie wire es aber, wenn Sie sie in Gestalt einer
»Vorrede, oder eines Anhangs, oder wie Sie sonst wollten, mit
noder ohne Thren Namen, meiner Abhandlung beifiigten. Es
»versteht sich, dass dies. nur ein hingeworfner Einfallist. Aber
sse8 scheint mir zu intereseant; wenn e¢in Mann von Ihrem Geiste,
»ohne vorhergehendes eigentliches Studium dieser 'Materien;
»und also von ganz anderen, neuen und originelleren Gesichts-
»punkten ausgehend, diesen Gegenstand behandelte; und der
»Kreis Threr schriftstellerischen Arbeitén bietet Ihnen' sonst
,,nicht leicht, wenn Sie nicht Lust hiitten, Ihre Ideen zu einer
neignen Schrift auszuspinnen, eine bequemere Gelegenheit dar,
»sie gelegentlich einzuweben. ¢«

Wir erfahren nicht, welche Aufnahme dieser Vorschlag bei
Schiller fand. Indessen darf angenommen werden, dass dieser
schon desshalb nicht daran denken konnte, auf ihn einzugehn,
weil die politischen Ideen, mit denen ihn Humboldt beschiftigt
wusste, in ihm bereits den Plan zu einer eignen selbstédndigen

t) Schiller’s treffliche und geistvolle Schwigerin, die nachherige Frau von

Wolzogen, die in dieser ganzen Angelegenheit zwischen Schiller und Humboldt
die Mittelsperson gebildet zu haben scheint.

-
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Sehrift geeeitigt hatten. Diese Schrift liegt uns vor in den

Briefen ilber die #sthetische Erziehung des Menechen, die fiir -

Schiller, obwohl sie'erst im Jahre 1794 zu Ende gefiihrt wurden,
schon im Mirz 1792 den Gegenstand brieflicher Besprechung
mit Korner bildeten, und die mit Humboldt’s ,,Jdeen‘ bei aller
Verschiedenartigkeit der: Ausfithrung doch in den Grundan-
schauungen und: namentlich in der. Weise, wie die Gebiete
der -Politiky der. Moral und der Aesthetik zu einander in Be-
ziehung gesetzt werden, eine- unverkennbare Verwandtschaft
geigem..iv v ianie :

Je:.weniger ‘sich-Schiller sonach veranlasst finden konnte,
Humbeldt's zweitem Begehren zu willfahren, desto angelegent-
licher nahm er sieh desersten, der susseren Sorge fiir die Schrift
des Freundes am. Goschen freilich wollte sich wider alles Er-
warten wenigstens fiir jetzt auf nichts einlassen, — wie es
scheiné, weil er zu sehr mit Verlagsunternehmungen iiberhiuft
wari —i.Aber nun bemiihte sich Schiller nicht allein um einen
andren' Verleger, sondern er nahm auch ein Stiick des Aufsatzes
in seineThalia auf'), und zwar mit der ausgesprochnen Absicht,
die Mittheilungen aus demselben in dieser Zeitschrift weiter
fortzusetzen. —- Inzwischen waren auch in der Berlinischen
Monatsschrift einige Bruchstiicke publicirt worden. Biester,
in dessen Hiénden sich die nach Berlin gesandte Abschrift be-
" fand, hatte fiir seine Zeitschrift den 5ten, 6ten und 8ten Ab-
schnitt ausgewiihlt, und sie, wenigstens die beiden letzteren
jedenfalls ohne Humboldt’s Wissen in den drei letzten Monats-
heften des Jahres 1792 erscheinen lassen2). Auch diese Mit-
theilungen, wie die in der Thalia, waren nur vorliufige, die

1) Jahrgang 1792 Heft 5. — Wieder abgedrackt: Werke II, p, 242 ff, —
Dies Stiick umfasst den 2ten und einen Theil des Sten Abschnittes der Schrift.

?) Stiick 10, 11, 12. Wieder abgedruckt in den Werken. I, p. 312 — 342,
— Dem 6ten Abschnitt der inNo, 12 erschien ,,iiber offentlicheStaatserziehung
fehlen die ersten Seiten,
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keinesweges die Verbffentlichung des Ganzen ersetzen, vielmehr
auf dieselbe vorbereiten sollten ?).: BRI A
Dass es zu dieser Verdffentlichung des Ganzen micht mehr
kam, dass es bei jenen vorliufigen Mittheilungen sein Bewenden
behielt, davon trug die Schuld zuletzt Humboldt selbst:. — Der
Berliner Censur liess sich:aus dem Wege gehal' Nuni¢ndlich
hatte Schiller auch einen: Verleger ausfindig gemdcht;.i~ zwi-
schen dem l4fen und 18ten Januar erhielt Humboldt die: Mel-
dung davon nach Auleben, wohin er sick inv der Mitte -des
verflossenen Sommers von Erfurt aus begeben hatte. — Ein
objectives Hinderniss war nicht mehr vorhunden. / Da ergaben
sich neue und dieses Mal uniiberwindliche Schwierigkeiten aus
den Wandlungen und Stimmungen der Subjectivitit des Ver-
fassers. Es iet in der That merkwiirdig zu sehen, wie sich
stufenweise aber schnell genug das Verhéltniss des Urhebers
zu seinem Werke umwandelte. In dem Briefe an Forster vom
1. Juni spricht sich noch die vollste Zuversicht aus. Humboldt
redet von den Ergebnissen seines Nachdenkens in demv Tone
eines Mannes, der das Bewusstsein hat, mit sich fertig zu eein
und was auch das Leben bringen moge, an dem System seiner
Gedanken nun nichts mehr éndern zu miissen. ,,Sie stimmten
sonst,* schreibt er, ,,als wir noch von Gédttingen aus iiber diese
»Gegenstinde correspondirten, mit meéinen Ideen iiberein. Ich
sshabe seitdem, so viel ich auch nachzudenken und zu forschen
sversucht habe, fast keine Veranlassung gefunden, sie eigent-
»lich abzuéindern, aber ich darf behaupten, ihnen bei weitem
smehr Vollstindigkeit, Ordnung und Précision gegeben zu
»haben. Dieselbe Sicherheit verbunden mit einer gewissen
Ungeduld, die Schrift vor das Publikum gebracht zu sehen,
verrith noch der Brief an Schiller vom 12. Septbr. Nun aber
beginnt die Entfremdung. Am 7. Decbr. findet Humboldt noch,

1) Vergl. die Anmerkung des Herausgebers vor dem Abdruck in No, 10
der Berlinischen Monatsschrift,



IX

-»~wir werden richtiger sagen, schon Aenderungennothwendig.
Aber er denkt noch immer an nichts, als an schleunige Publi-
cation und will daher sich sogleich. an .die neue Durchsicht
machen, ,0b ich gleich,s schreibt er, ,moch selbst nicht
shestimmen kaum, ob ich' viel. abindern werde. Am 14.Januar
sind Humboldé’s Bedenken schea miichtig angewachsen. ,,Viel-
-yteicht, s achnetbt enanSchiller, ;,mithmeGéschen das Werkchen
. in ein-odér-awel Jahren, und mir wire eslieb, wenn man so
yisnge damit wartets. Ich:-habe schlechterdings keine Eile da-
»»mit, und gewonne vielmehr dadurch Zeit zu einer Umarbeitung
sseingelneri Absobnitte, die-ich zam TFheil fiir nothwendig halte,
»an die ich.aber jetzt, da:ich mir-einmal fiir-die nichsten Mo-
snateganz andere Beschaftigungen gewiihlt habe, nicht kommen
pwiirde. Der Gegenstand selbst ist von allem Bezug auf
-yymomentane Zeitumstinde frei, und so, diichte ich, gewiéinnen
4sy80wohl:die Leser, als die Ideen selbst, fiir die Sie sich zu
syinteresbiren scheinen.< -
~. 1 Ale unmittelbar nach Abgang dieses Bnefes die Nachncht
-kam, dass ein Verleger gefunden sei und der Druck beginnen
solle, als es.also galt, einen entscheidenden Entschluss zu fassen,
da scheint sich Humboldt selbst erst die tiefe Kluft zum Be-
wusstsein gebracht zu haben, die ihn bereits von den Tagen
trennte, in denen er seine ,,Ideen niedergeschrieben hatte. Am
18. Januar spricht er sich gegen Schiller ausfiihrlich iiber diese
Angelegenheit aus: ,,als ich neulich die Abhandlung noch ein-
ssmal durchging, fand :ich in der That nicht blos viele Stellen,
»ndie einer Aenderung, sondern auch einige, die einer giinzlichen
»Umarbeitung bediirfen. Sie selbst, lieber Freund, waren
syzuerst dieser Meinung und werden darum um so mehr mit mir
»dariiber iibereinstimmen. Je mehr mich auch die vorgetragnen
»,Jdeen interessiren, und je giinstiger ich sogar von meiner Ar-
»beit urtheile, um so weniger konnte ich mir die Nachldssigkeit
verzeihen, ihr nicht diese letzte Sorgfalt gewidmet zu haben.
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. Fiir jetzt aber und die niicheten Monate habe ich nieht allein
»ganz heterogene Beschéftigungen, ‘sondern es febdt mir auch
»theils an Stimmung, theils sogar an einigen Biichern, um an
ndiese Revision zu gehn. . Ueber Einiges mochte ich: 'sogar
»durch Gesprich meine [deen erst klarer machen  .kinuen,
»Alles dies hat mioch nun’'an dem festen Entschlues gebracht,
ndie Herausgabe, wenn es noch mdglich ist, aufauschieben, und
yozwar auf unbestimmte Zeit, da, wie lang-oder kure eine be-
y,stimmte sein mochte, alles Gebundensein in detgleichen: Din-
s»gen 80 unangenehm .ist. — Ich kann aus der:guten Caroline
,,Brief nicht seben; in wiefern Sie, mein Theurer,sehon sichere
»Abrede getroffen haben. Haben Sie aber mit: dem: Buokhind-
sler noch:nieht abgeschlossen, und konnen Sie mock zurilek-
s»gehen, so bitte ich Sie, ihm zu schreiben, dass der Entschines
yisber die Zeit der Herausgabe der Schrift geiindert sei, dass
»8lso jetzt keine weitere sichere Abrede genommen werden
,,kOnne, dass ich aber, wenn ich mit den noch verzunehmeaden
,»Aenderungen') fertig wire, mich an ihn abermals wenden,
,yund bei ihm anfragen wiirde. Wahracheinlich wiirde er dooh
,sbei einer gweiten Anfrage gleich geneigt sein, und wiire er es
,,nicht, 8o ist vielleicht dann Goschen frei, oder ich finde eimen
,Andern. — Haben Sie aber schon mit ihm abgeschlossen, und
,,wiire es nicht zu #indern, welches mir freilich sehr unlieb wire,
,»80 miisste ich Sie doch bitten, mit ihm die Abrede zu treffen,
,,dass das Buch erst Ostern 1794 oder friihestens Michaelis d. J.
,serschiene. Dies wiire mein kiirzester Termin, und er gewéinne
sja auch durch die auf seinen Verlagsartikel gewandte Zeit.
,,Indess wire mir das Erste bei Weitem immer das Liebste.*
Es war noch nicht ein Jabr vergangen, seit Humboldt von

1) In wie grossem Maassstabe diese Aenderungen vorgenommen werden
sollten, geht noch aus einer spiiteren Aeusserung dieses Briefes hervor: ,Auch
»kann es sein, dass nach der Umarbeitung nicht einmal die Bogenzahl gleich
nbleibt.*

T
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Dalberg die erste Anregung zu diesem Werke empfangen hatte.
Nieht viel linger als ackt Monate war es her, dass er die Feder,
mit.der ores niederschrieb, aus. derHand gelegt: Vor etwa vier
Monaten nech batte er sieh mit der Ausfiihrung seiner Ideen,
die e darin gegeben, in .voller Uebereinetimmung befunden,
und jetz$ warier schon-anf den Punkt: gekommen, wo er sich
¢bensowenig au einer unveriinderten Veréffentlichung, wie zu
einer.Vornahme der: Veeriinderungen, \die -ihm nothig schienen,
entschliebsen konnte; Wir werden es daher matiirlich finden,
dass ihm, nachdem er einmal ins Unbestimmte hinauszuschieben
begonaen hatte, der eine Entschluss' wie der andere mit jedem
Tage mwehn unmiglich werdenmusste. Nicht auf Monate, wie
Humboldt damals glaubte, fesselten ihn heterogene Beschifti-
gungen ; —und welcher Art diese waren, zeigt.seine Correspon-
denz mit F. A. Wolf, die eben in den Tagen ihren Anfang
nimmt, in welchen ihm seine politischen Ideen fremd zu werden
begenner. Was ihm als eine fliichtige Excursion erschien, von
der er sich bald in die Regionen politischer Speculation zuriick-
finden werde, wurde ihm zu dem Wege, auf dem er den besten
Theil seiner Lebensaufgabe fand und loste. — Und als ihn end-
lieh in einem ganz neuen Stadium seiner Entwicklung, nachdem
er sich an der Hand F. A. Wolf’s in das Studium des Alter-
thums und der Sprachen versenkt, nachdem er mit Schiller im
Bunde die Hohen der Kunstphilosophie erstiegen hatte, seine
Lebensbahn zum Staate zuriickfiihrte, mussten da nicht dem
Staatsmanne Humboldt die ,,IJdeen¢ des Jiinglings wie eine
andere Welt erscheinen? Schliesslich sei noch einer mit der Ver-
énderung in Humboldt’s Gedankenrichtung zusammen treffen-
den sebr wesentlichen Umwandlung der sueseren Umstiinde
gedacht. An demselben Tage, von dem der letzte diese Ange-
legenheit behandelnde Brief Humboldt’s datirt ist, am 18.Jan.,
wurde in Paris der Tod Ludwigs XVI. beschlossen. DreiTage
spiter fiel sein Haupt. Es ist bekannt, wie diese Katastrophe
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einen totalen Umschwung in der Stimmung des gebildeten
deutschen Publicums gegeniiber der Revolution undallen irgend-
wie mit ibr verwandten Ideen bewirkte. Die vorliegende
Schrift, eine so grosse Selbstandxgkelt des Gedankens sie
auch zeigt, wurzelt doch sehr bestimmt in dem Gefiihle warmer
Bewunderung fiir die in Frankreich zum Durchbruche gekom-
menen Ideen. Sie zeigt den Yerfasser, wie Stolberg in jenen
Jahren von ihm sagte, ,,getroffen von dem anthauche des
Genius der Zeit.“ Es konnte daher die Veroﬁ‘enthchung der-
selben schwerlich mehr angemessen erscheinep, nachdem die
Gesinnung, auf der sie beruhte und die sie nothwendig auch
bei den Lesern voraussetzte, fast iiberall in das Gegenthéil
umgeschlagen war. — So erklidrt sich das Loos dieser Schrift,
deren Verbreitung ihrem Verfasser anfangs so sehr am Herzen
gelegen hatte und von der er-noch, als er im Begriffe war, ihr fiir
immer den Riicken zu wenden, so giinstig urtheilte.

Von den Umstinden, die sie jetzt, nachdem sie mehr als
ein halbes Jahrhundert im Dunkel gelegen, an das Llcht der
Oeffentlichkeit fordern, ist nicht viel zu sagen. Es hat sich
une ans Humboldts Briefen ergeben, dass die Schrift in zwei
Exemplaren vorhanden war, von denen sich wihrend des Som-
mers 1792 das eine, das Original, in Schillers, das andre, eine
Abschrift, in Biesters Hinden befand. Ueber die Schicksale
dieser Abschrift wissen wir nichts anzugeben, als dass sie an
Humboldt zuriickgekommen und dann abermals von ihm ver-
liehen worden ist. [Vergl. die Briefe an Schiller vom 7. Decbr.
1792 und vom 18. Jan. 1793.] Das Original aber, um dessen
Riicksendung Humboldt Schiller'n in dem Briefe vom 14. Jan.
1793 bittet, ist ebenfalls wieder in seine Hinde gelangt, und
es ist in seinem Besitze geblieben. In Ottmachau, jener schonen
Besitzung in Schlesien, die Humboldt als Nationalbelohnung
fiir die unsterblichen Verdienste erhielt, die er sich um die
Wiederherstellung des Staates nach dem Falle von 1806 erwor-
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ben, auf der er in der letzten Epoche seines Lebens hiufig
verweilte, und die nach seinem Tode seinen Séhnen zufiel ), ist
es kiirzlich zum Vorschein gekommen. Es liegt der gegen-
wirtigen Verdffentlichung zu Grunde.

Dass wir wirklich das Original vor'uns haben, dariiber kann
kein Zweifel sein. Erstlich zeigt die in gewissen Einzelheiten
sehr chamk’tenstlsche Handschrift die vollstindigste Ueberein-
stlmmung ‘mit ‘unzweifelhaft Humboldtschen Schriftziigen,
namentlich mit" deren des kiirzlich ‘Vor den »,Briefen an eine
Freundin®im ' Facsimile mitgetheilten Stammbuchsblattes vom
Jahre 1788. ' Aber auch wenn man die unwahrscheinliche An-
nahme machen wollte, dass die Abschrift ebenfalls von Hum-
boldt selbst hergef‘iihrt habe, wiirde man bei dem ersten An-
blicke unsres Manuscripts namentlich durch dieNatur derhiufig
in demselben vorkommenden Correkturen gendthigt sein anzu-
erkennen, dass die Worte desselben nicht nach einer vorliegen-
den Urschrift copirt, sondern nur unmittelbar aus dem Geiste
in die Feder des Schreibenden geflossen sein konnen. Endlich
liegt der schlagendste Beweis in einem iibrigens sehr beklagens-
werthen Umstande, niimlich in der Liicke, die sich in unsrem
Manuscripte findet. — Sechs Bogen fehlen, — vom dritten bis
zum achten, — dieselben, denen das in der Thalia gedruckte
Stiick des Aufsatzes entnommen ist. Es ist also klar, dass
wir es mit demjenigen Manuscripte zu thun haben, welches
sich in Schillers Handen befunden hat, und welches Humboldt
sehr bestimmt als Urschrift von der Abschrift unterscheidet, —
und dass die fehlenden Bogen von Schiller iiberhaupt nicht an
Humboldt zuriickgekommen sind.

‘Was nun die Liicke selbst betrifft, so ist sie trotz des Ab-
drucks in der Thalia in hohem Grade zu bedauern. Einmal
ist der Abdruck kein durchaus gefreuer gewesen. Vielmehr

1) Vergl. Schlesier. Erinnerungen II, 322 u, 561.
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hat Schiller mit dem Manuscripte eiige Vetdinderungen vor-
genommen, Aenderungen; die, wenn wir'ass Humboldts Wor-
ten schliessen diirfen, welcher érkliirt, ‘dieselber’ mit innigem
Vergniigen bemerkt zu haben und: diesen "Winkets kiinftig: fol-
gen zu wollen [an Schiillert ‘Auleben,” 14. 1 Jandar 17987, nicht
so gany unerheblich 'waren, / Es geht uns nlse: die: M8glichkeit
verloren, zu ermitteln, wie viel von der Gestalt, die dieser
Theil des Aufsatzes gegenwiirtig hat, auf Schillers Rechaung
zu setzen ist. = Allein' voch 'angleich sohlimmer ¥st’der-Um-
stand, dass die Lticke durch den Abdruck'in derThalis zwar
zum grissten Theile; aber doch nicht vollstdndiy-sich ausfillen
lasst. Das abgedruckte Stiick fing weder genau it dém An-
fange des dritten Bogens an, noch horte es genau mit dem
Bnde des achten anf, Es bleiben also auch jetzt noch zwei
kleinere vor der Hand unausfiillbare Liicken iibrig. Was ich
iiber diese Liicken theils durch Feststellung des allgemeinen
Raumverhiltnisses von Druck und Manuscript zu einander,
theils durch Vergleichung des der sorgfiltig paginirten Hand-
schrift von Humboldt selbst beigegebenen genauen Inhaltever-
eeichnisses habe ermitteln konnen, ist Folgendes. Daus in der
Thalia gedruckte Stiick kann kaum ganze 4 Bogen der Hand-
schrift gefiillt haben. Zwei Bogen Manuscript und etwas
dariiber sind es also, die uns vollkommen fehlen. — Dies Feh-
lende (nach dem Maassstabe des gegenwirtigen Druckes
11—12 Seiten), vertheilt sich auf die beiden Liicken sehr un-
gleichmiissig. Die erste ist von ausserordentlich geringer Aus-
dehnung und Erheblichkeit, indem das Manuscript bis pag. 14
reicht (das erste Blatt des ersten Bogens ist namlich als Titel-
blatt nicht mitgezahlt) und der Druck schon auf pag. 16 begon-
nen hat. Hier fehlen uns nur die wenigen Sitze, die dem
ersten Abschnitte seinen formellen Abschluss geben, und dem
Gedankengehalte nach haben wir an dieser Stelle kaum etwas
‘zu entbebren. — Um so grosser ist dafiir der Zwischenraum
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zwischen dem Ende des Druckes und dem Wiederbeginne des
Manuscripts. Er betriigt nicht viel wemiger als zwei Bogen
des letzteren. und fiihrt, cine sehr. wesentliche und fiihlbare
Unterbrechung. des: Gedankenganges herbei. 'Wir miissen uns
hier, damit; begniigen, aus dem Inkaltsverseichnisse zu erkennen,
.welchs Gedanken es seien, deren: Ausfubmng wir zu entbehren
haben L)1, it o —

- o sehmemhch nun v.ueh namenthch diese letetere Liicke
ut,sso ist sie doch keinesweges der Arty dags sie von der Ver-
offentlichung des:: Gefundenen hitte: konnen iabstehen lassen.
Vielmehr darf. man sich vielleicht der Hoffoung hingeben, dass
diese Verdffentlichung dahin fithren wird, auech sie noch ausge-
fiillt zu sehn, sei es nun, dass der fehlende Theil unsres Manu-
seripts, sei es, dass die mehrerwiihnte Abschrift durch Nach-
forschungen an den geeigneten Stellen zu Tage gefordert wird.
Aber auch wenn diese Hoffoung getiuscht werden sollte, wird
die gegenwiirtige Veroffentlichung ein unschiitzbarer Gewinn

——tde e

""4) Uecber das Dbei der Herausgabe ‘selbst befolgte Verfahren ist nach dem
Gesagten kaum noch etwas zu erinnern, Es lag ein vollkommen druckfertiges
Manauseript vor, welches sich fast durchweg ohne alle Miihe und mit einiger
Sorgfalt iiberall lesen lisst. [Auffallend ist s, dass Schiller, als er einen Ver-
leger gefunden hat, ein deutlicher geschriebenes Manuscript begehrt. Unsre
8etzer konnten sich gliicklich preisen, wenn sie nirgends grissere Schwierig-
keiten zu {iberwinden hiitten, als das vorliegende darbietet.] Nur in Bezug auf
die zuerst in der Berlinischen Monatsschrift gedruckten Abschnitte bedarf es
noch einer Bemerkung., Eine Vergleichung des Drucks mit der Handschrift er-
giebt nimlich hier eine ganze Reihe von Varianten. Von grosser Erheblichkeit
sind sie nirgends. Es sind durchweg lediglich stylistische Abweichungen, —
Hier und da zeigt sich in den Lesarten des Drucks die Tendenz, kleine Harter
der Urschrift auszumerzen. Dass sie fiberall Verbesserungen enthielten, Lisst
sich aber durchaus nicht sagen. In vielen Fillen hat mir das Gegentheil ge.
schienen. Oft sind cs Modificationen des Ausdrucks, die eben so wenig fiir sich
wie gegen sich haben. Unter diesen Umstinden hat es sich als das Gerathenste
erwiesen, iiberall streng der Lesart des Manuscripts zu folgen. Um eine Angabe
der Varianten beizufiigen, dafiir erschien die ganze Differenz von zu geringein
Belang. Immerhin bliebe es interessant zu wissen, woher die Abweichungen der
Abschrift stammen, aus der der Berliner Druck hervorgegangen ist.
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fir unsre -Literatat bleiben” = Si¢ setzt- die Natioh 1 /déh
beinahe volletandxgen Besitz der erdbén: gfasm S(ﬁﬁ-ﬂt
W. von Huntbelde;“ein¥h Seiift, - e’ Mt - Stofe hich “am-

ihnen zuriickzastehn verdienen. -t - 0 o oot el
Ich denke nicht, dass man diesen Erwigungen gegeniibict’
die Riickeicht einer tibel verstandenen Pietat gegen -Humboldt’
wird geltend machen wollen, der‘ausgesprochner Mdassen schot
kurze Zeit nach Abfassung dieser Schrift ihre Veroffentlichtimg
in der Gestalt, in welcher sie jetzt ans Licht tritt, unthunlich
gefunden habe, und der ganz gewiss in der Zeit seiner vollen
geistigen Reife eine solche noch viel weniger hitte gut heissen
konnen. Humboldt hatte ganz recht, wenn er eine Schrift der
Qeffentlichkeit vorenthielt, die er nicht mehr vertreten zu kon-’
nen meinte. Aber sollte die Nation weniger in ihrem Rechte
sein, wenn sie sich begierig alle Hiilfsmittel aneignet, die sich
jhr zum' Verstindniss eines Mannes darbieten, der nun doch’
einmal mit Allem, was er geschaffen und gewirkt hat, lingst
ihr Eigenthum geworden ist?  Und von diesem Rechte Geebrauch -
zu machen, konnte um so weniger einem Bedenken unterliégen,
als, wie sich von sclbst versteht, dieser Mann dabei wahrlich
keinen Schaden leidet. Das ist ja eben das Grosse an Erschei-"
nungen von Humboldts Art, dass unsre Bewunderung fiir sie
wachsen muss mit jeder neuen Seite, von der sie sich uns dar-
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stellen, mit jedem Sghritte, den wir tiefer in das Verstindniss
ihres Wesens eindringen.

die #usseren und inneren Bedingungen einer gesunden, freien,
entwickelungsfihigen Existenz zu schaffen; — der Mann hatte
wahrlich, da er nun in demselben Augenblicke, in dem in unsren
vaterlindischen Verhiltnissen die entschiedene Wendung zum
Schlimmeren eingetreten war, wieder sich selbst zu ll’el:ren an-



v

fing; keine Ussache, die Erirmerung.an die Idesle za flichen,
denen er einst in der vorliegenden Schrift, Ausdruck. gegeben
hatte ). — Mit denseloen, WeartenTast, mitdenen eram Schlusse
derselben den Greist bezeichnet, ane dem hexays ex pie geschrie-
ben habe, kénnte man treffend des.Wesep. geiner politisghen
Lautbahn charakterisizen., ;Wenn Hpmboldt, gegen. dap Ende
seines Lebens in-einem, seimer, schdnen, Sonpgthe, mif inngrsfer
Befriedigung von sich segtey dass.of seiner. Jugend treu ge-
blieben sei, .dase.ernBankeit in. des,Geigtgs Sfrebpn bewahrt
habe, so wird kein Einsichtiger ihm auf Grund ,ﬂgp/,vg};llieger}-
den Schrift dag.Becht zy,s0lchem Agssprp,ghe..qp;ejtig‘,:’p:}chen
wollen. (:Er. hatnin . Wahrheit ,,fromm, ynd,; trey  der Jugend
Genius sein Herz fiihgea lassen.<,.,. .., .., , ...

Worein wir-nun,. aber eigentlich, den prptgewmn setzen,
der sich aus der hier mitgetheilten Schrift fir Humboldts Ver-
stindnmies -ergiebt, -~ das. ist, dass, ehen der Genius seiner
Jugend, der ihn durchs.Lghen gefiihrt, in all seiner Frische
and Urspmnghebkelt uns hier zum ergten Malg qahex: tn,tt.

1) In den von Pertz herausgegebcnen : Denkschriften des Ministers Freilierin
"vom Stein fiber deutdche Vierfasstmgen. Berlin 1848 ist auck eine‘aysfiprliche
Denkschrift Wilh.. v. Humboldgs iber, Préugsens stindische Verfagsung mitge-
theilt (p. 97-—175) datirt von Fraokfurt, den 4, Februar 1819, Es lisst sich
riicksichtlich der ganzen Anlage tnd der acbnfﬁat&llerldohen Intention kaum ein
grosserer Gegensatz denken, als zwischen dieser. Denkschrift und unseren,,Ideen.*
Dort durchweg das engste Anschliessen an die Wirklichkeit, die strengste Be-
schrinkung auf das unter den gegebenen Verhiltnissen Ausfiihrbare, — eine
durchaus praktische Tendenz; — hier'eire-‘awsdriickliche Verleugnung dieser
Riickuichten, der kiibnste und figieste Schyung zym ldeglen hin, Hier bewegt
sich Alles'um die Bestimmung des Inhalts der Stautsgewalt, dort um die Formen.
Um 80 bemerkenswerther ist’ die’ Verwandtsehaft in den Grindanschauungen den
Staatslebens, die durch alle diese Vemachiedenheit. hindurch fiir Jeden, der nur
ein Auge fiiy dergleichen hat, wabrnehmbar ist, In beiden Schriften dicselbe
Hervorhebung des Bestrebens, die sittliche Kraft der Nation zu steigern, das in-
dividuelle Leben zu hoherer Geltung zu bringen, das Regieren zu vereinfachen,
Thitigkeit und Knergie an die Stelle der Passivitit und der Triigheit zu setsem.
Selbet in gewissen besonders hervortretenden Abneigungen zeigt sich in beiden
Schriften eine auffallende Ucbereinstimmung, namentlich in dem Misfullen an
dem hoblen formalen Wosen einer allmichtigen sich Gberhebenden Biireankratie,
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Huinboldt sélbst, indem ér sich der Uebereinstimmung rithmt,
in der'er mit seiner’ Jugend geblieben sei, unterscheidet doch
eben diese Jugénd 'sehr nachdriickliolvon allen anderen Lebens-
epochem ,,Die "@efithle , ‘die: beiligten der-. Jugend Bliithen-
weihe. —'— +: Detin 'von’ denvduft’gen Tebenskrinzen allen
Am duftigsten der ‘Kivhz tder ‘Jugend-isehwillet.«  Diese
Weihezeit in Humboldts Leben, die ew:selbst im. Alter in so
‘schonen uhd-riihrénders Worten feierte, war uns bisher so gut
wie verschlossén. “Hier bietet sich wné nun eine duftige Bliithe
aus dém Kranze'beller Jugend dar.:- -

~ Varnhageén ') hat'an die Spitze der Chmktenst:k die er
uns von Humboldt giebt;' ein ‘Wort -Rahels gestellt, Humboldt
sei von keinem Alter gewesen und er hat seinerseits bestiitigt,
dass die verschiedhen Lebensalterinihm von geringer Kraft ge-
‘wesen seien. Ichwage esungern, dem Urtheil eines sobewihrten
‘Darstellers und eines' Humboldt- so nabe stehenden Munnes
entgegenzutretén. Aber ich gestehe, dass, 80 wie uns jetzt
Humboldts Geistesleben in' einer langen’ Reihe. von' Documen-
ten vorliegt, ich die Thatsachen doch damit einigermaassen
im'Widerspruche finde. - Die Einheit in Humboldt’s Wesen
wire nicht so sehr zu bewundern, wenn sie nicht in einer so
grossen Mannigfaltigkeit von Erscheinungsformen und Ent-
wickelungsphasen zur Darstellung gekommen wiire. Der Kampf
gegen die Hemmungen, die in der Enge, Unfreiheit und Ein-
formigkeit unsrer modernen Zustinde fiir die energische und
allseitige Entfaltung der Individualitaten liegen, ist das grosse
Grundthema des vorliegenden Aufsatzes. Man darf sagen,
dass kaum einer der Neueren diese Hemmungen an sich .selbst
weniger erfahren hat, als Humboldt, dass kaum in einem Zwei-
ten eine gleich edle und tiefe Anlage gleich sehr und dauernd
von allen Bedingungen des Gedeiliens begiinstigt war,  dass

1) Denkwiirdigkeiten und vermischte Schrifien, V. p. 118 f,
b *
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kaum je gleich schne Krifte zu gleich schoner Wirkasmkeit:
gekommen éind. Das ist es, was dem Drama semes Lebens-
jene wahrhaft idealische Vollendung gegeben hat, die wir sonst.
nur an den Gestalten des Alterthums zu finden gewohut sind,
ja was ihn diese selbst iiberragen lisst in dem, woriniibens.
haupt die moderne Welt tiher das Alterthum hmausgegangen
ist, — in der: Vertiefung des subjectiven Lebens.: Unter deir
Momenten der Vollendung vort Humboldts Wesen ' scheit mir
pun eins'der bedentendster das zu sein, dass es thm, der dein.
Leben durch alle Altersstufen hindurchfiibrte, 'vergtnnt war,
das -Charakteristische einer jeden in einer ‘recht: eigentlich
mustergiiltigen Weise auszupriigen. Woist der Mann, derbei
einer solchen Rastlosigkeit im Denken, eine solche Entsohlos-
senheit zur That, der zugleich so viel Energie im Handeln und-
so viel Virtuositit im Geniegsen besessen hiétte? wo der, dénr
zar Verwerthong aller dieser Fihigkeiten bessere Gelegenhéi-:
ten entgegen gekommen wiiren, als ihm, der fiir die Tiefe -end:
Schiitfe seines Geedankens so grosse Objecte hatte in der' Be-:
theiligung an der gewaltigen geistigen Bewegung, diegegen Eirde\
des vorigen Jahrhunderts unter unsrer Nation begonmen: hatte;-
dem sich dann unter den gliicklichsten Verhéltnissen Itilien
darbot; das classische Land der Geniisse, der endlich fiir seine
Thatkraft einen in Triimmer gefallenen Staat und in dem
miichtig erwachenden Nationalgeiste den herrlichsten Stoff zum
Neubau fand? Das waren Humboldts Mannesjahre. Vor
noch nicht langer Zeit lagen diese allein in Wort und That offen
voruns. Seitdem seine,,Sonnette,* seine ,,Briefean eine Freun-
din“ ans Licht getreten sind, sind wir auch mit seinem Grei-
senalter bekannt geworden. Man wird schwerlich irgendwo
ein schoneres Bild dieser Lebensstufe aufweisen kionnen, als es
sich in jenen Briefen und Dichtungen darstellt, die den tiefsten
Frieden athmen, iiber die eine sanfte Trauer ausgegossen ist,
und die das Innere fast abgelost von der Gegenwart und ge-
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thailk, 2eigen zwigchen der Erinnerungi an- die. Vergangenheit
uwdl,dere sehnsiichtigent Blicke in das Jensaits und doch wieder
80; dasasichildiesd hoitlen. Richinagen /des-Gadankens auf das
rithrendate.in einsgidar schlingen Das. Gegenstiick zu diesem
Bilde,fehlte. bia jetats :Die worliegande Jehrift bietes. es uns
dazy indeny. pie tinenumfassende Usharsiplit/ dex- Gedanken -und
Statbungen gisbliowelobe Hamboldte Jugand erfillten. Es
iatobGehshi-anzishend, wip ans dem.Gesinkdapunlete dieses Con-
trastesotu befrachtenpls Ausgangspunkiispinesinneren Lebens
gegeniihendem Emdpunkia. desselhen.. (Se/erst gewinnt. man
cine yecht lebendige. Anschayung. derqteichen mnd. mollen Ent-
wigkelang, slie zwischew dem einen. und. dvm andsen.-liegt.
Welohen. Wechael der. religidaan .Stimmungen, hat..die Seele
dieges. i Mannes, durehlapfen.. miissen- yon dem  prometheischen
Sealhetgefiible der:vJugend bis:zn der Hingebung. und; schmel-
zemden. Wairhbeit. des. Alters * )4 Dort: finden wir. 3hn. mit der
geneey; fnergie- des. Gedankens gegen die Ansseawelt geworfen
und(in kegkem: Kampfe mit.der-Gepammtheit Jer bestehenden
Zaafiingde; — hier gegen Alls, awsser.ihm .gleichgiillig, -ganz-
in.gioh gekehrt und versenkt;. dert-erfiillt von der Hoffaung
dwieh- §ussgre, Verinderungen der Welt.die. Freiheit zu bringen ;
higr- zufrieden mit. dor -Gewiasheit, in sich selber die Freiheit
gefunden zu haben, die.ihe. noth thut. — Doch ich kann daranf
“Uy Unter den B'ighérzxiz;gecfrﬁgk;éﬁ: Abééh’nitiéii “anirer Schrift ist mir als der
merkwiirdigite der von dex Reliplon hatidelnile érschienen; Wie eingeliend und
mit wie viel inngrer; Walprheit. sind,; dig - verschiedsnen. religiosen Standpunkte
cbgtagterisirp; und wie deutlich tritt es doch hervor, wo Humboldt mit sei-
netn eignen Pathos ist! Wie treffond ' ist Alles, was iiber die Stellung des
Staates sur Raligion™ gesagt .ist!: Noch vine besondre Bedentung gewinnt dieser
Abschuitt, wenp man bedenkt, dass nicht lange, ehe er geschrieben wurde, das
Woallner’sche Religionsedict erschienen war (1788). Die Beziehungen auf die
dchi’ dasselbe in Previssen herbeéigefilirten Zustinde, die Humboldt wihrend
sojner kurzen praktischen. Thiitigkeit in Berlin zur Geniige hatté kennen lernen,
sind ganz unverkennbar. Solite wohl unter diesen Umstinden die Vermuthung

zu gewagt sein, dass grade diese Parthie fiir die Censur der Hauptgrund des
Anstosses war?
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verzichten, die Reihe dieser Gegensiitze, die sich Jedem von
selbst darbieten, weiter fortzufilhren. Nur eine Bemerkung
will ich nicht unterdriicken, die sich mir aufdriingt, indem ich
dies Jugendwerk Humboldts im Zusammenhange mit den Ver-
hiiltnissen denke, unter denen es entstanden ist.  Es war-die
erste bedeutendere Frucht der Musse, die er sich durch Auf-
geben des Staatsdienstes geschaffen hatte. Wir begreifen nun,
dass es einem Geiste, der sich mit solchen Entwiirfen trug, in
der Enge des Gerichtszimmers nicht hatte behagen kbnnen.
Aber wir preisen auch den Mann gliicklich, dem es vergonnt
war, die Schranken zu vernichten, da sie kaum begonnen hatten,
ihm fithlbar zu werden. Wie ist dagegen so manche edle Na-
tur, die wohl nicht minder zukunftreiche Keime des Grossen
und Schonen in sich getragen, — gezwungen, im Alter der
Ideale in dem Joche des Alltagslebens zu ziehen, an demselben
Conflicte zu Grunde gegangen, dem sich Humboldt mit leich-
ter Miihe entzichen konnte. Den Kampf, den er als einen
praktischen unter allgemeiner Missbilligung seiner Freunde
durch einen so schnellen Riickzug abbrach, hat er dann in der
vorliegenden Schrift als einen theoretischen wieder aufgenom-
men und mit Geist, Kiihnheit und Feuer zu Ende gefiibrt. .
Eine wie grosse Bedeutung nun auch die Schrift nach dem
Allen als ergiinzendes Document fiir die Geschichte von Hum-
boldts innerem Leben hat, so ist doch, wie sich von selbst ver-
steht, das Interesse derselben damit keinesweges erschopft. Ihr
Werth liegt durchaus nicht ausschliesslich in dieser subjecti-
ven Richtung. Von rein objectiven Gesichtspunkten aus
betrachtet, stellt sie sich als eine nicht minder erhebliche Be-
reicherung unsrer Literatur dar. Nicht als ob der hier festge-
haltene politische Standpunkt fiir unsre heutige Staatswissen-
schaft irgendwie maassgebend werden konnte. Diese Betrach-
tungsweise, welcher der Staat zuletzt doch nur wie ein
nothwendiges Uebel erscheint, das man auf das moglichat
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geringe Maass zuriickfithren miisse, hat lingst einer tieferen
und wabreren Platz gemacht., — Wenn die wissenschaftliche
Richtung, der Humboldt im Einklange mit seiner Zeit folgt,
sich in dem Kampfe gegen den Staat als gegen eine fremde
feindselige Gewalt erschopft, — so hat dieser Kampf lingst
mit einem vollstindigén theoretischen Siege geendigt, durch
den aus der uns entgegenstehenden Macht unsere Macht
geworden ist. Unser Ideal staatlicher Zustinde liegt in einer
ganz anderen Richtung, als das Humboldt’sche. — Nicht un-
seren Willen gegen die Gewalt des Staates sicher zu stellen,
ist unser Ziel; das Ziel ist, ihn in dic Staatsgewalt hineinzu-
tragen. Nicht vom Staate, sondern im Staate wollen wir frej
sein. Die politische Anschauungsweise der Gegenwart hat
si¢h darin um ein gutes Theil der Denkart des Alterthums ge-
nihert, von der die moderne Staatstheorie wohl niemals weiter
entfernt war, als grade in derZeit, in welcher unsre Schrift ent-
s,ta;pden ist, und gegen die das in derselben aufgestellfe Ideal
den directesten Gegensatz bildet. - Humboldt selbst ist zu
diesen tieferen Tendenzen fortgeschritten. Seine staatsmiin-
nische Thitigkeit legt davon Zeugniss ab, so weit sie darauf
gerichtet war, Formen zu schaffen, durch die der Wille der
Nation zur Geltung kommen sollte, — Formen, gegen die er
auf seinem fritheren politischen Standpunkte die vollkommen-
ste Gleichgiiltizkeit an den Tag legt. Und wenn es gewiss
ist, dass diese spitere politische Richtung Humboldts ungleich
praktischer war, als seine fritheren Ideen, — s0 muss man wei-
ter sagen, dass sie es eben darum war, weil sie sich auf eine
bessere Theorie griindete.

Wenn sonach der absolute Werth dieser ,,Ideen‘ in Folge
der mangelhaften Grundanschauung des Staats, auf der sie
beruhen, nicht eben hoch anzuschlagen ist '), so ist, historisch

1) Dieses Urtheil kann natiirlich nur von der Schrift als einem Ganzen gel-
ten, Der Werth der einzelnen Theile ist cin sehr verschiedener, upd wichst
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betrachtet, die Stellung, die sie in dem geistigen Entwicklungs-
proceese unsrer Nation einnehmen, eine um so merkwiirdigere.

Diese ,,Jdeen wurzeln ihrem speculativen Gehalte nach
ganz und durchaus in der Kant’schen Philosophie. Nun be-
merke man wohl, dass sie zu Papier gebracht worden sind kurz
nachdem die Kritik der Urtheilskraft erschienen war (1790),
die bekanntlich auch auf Schiller einen so miichtigen Einfluss
iibte. Mit diesem Werke hatte Kant sein System in sich abge-
schlossen, und ging nun in seinen folgenden Schriften dazu

ziemlich genau nach dem Maasse des inneren Abstandes von dem Grundgedan-
ken, Eine Bemerkung, die ungefihr so auch schon Schlesier gemacht hat in
der Wiirdigung unsres A ufsatzes, die er auf Grund der ihm vorliegenden Stiicke
desselben giebt, und die durch die vollstindige Betrachtung, wie sie jetzt moglich
ist, lediglich bestiitigt werden kann, Darin aber ist Schlesier ganz und gar irre
gegangen, dass er die politischen Elemente der Schrift als ihr innerlich fremde,
nur in Folge des fiusseren von Dalberg gegebenen Anstosses hineingekommene
bezeichnet. Der politische Gedanke bildet die Secle des Ganzen, — und es ist
so wenig wahr, dass Humboldts Ideen nur voriibergehend wider ihre Natur durch
Dalberg die politische Richtung genommen hitten, — dass vielmehr augenschein-
lich diese politische Richtung, seitdem er iiberhaupt selbstindig zu denken an-
gefangen, in ihm die vorherrschende gewesen war, — Und wie hitte es anders
sein konnen? Seine ganze Erziehung war darauf- angelegt, ihn fir den Staats-
dienst vorzubereiten; in demselben Sinne hatte er seine Universititsstudien ge-
macht, — Er war in Géttingen mit Forster bekannt geworden, und diese poli-
tisch durch und durch aufgeregte Natur hatte ihm miichtig imponirt. Dazu nun
noch die Eindriicke der franzosischen Revolution, die er bei seinem Aufenthalte
in Paris wihrend des Sommers 1789 in unmittelbarster Nihe auf sich hatte
wirken lassen; — endlich der Beginn seiner juristischen Laufbahn. — Zu dieser
Natur seines bisherigen Lebensganges stimmt es nun auch vollkommen, dass
Humboldt in einem der oben herangezogenen Briefe an Schiller im Gegensatse
zpn diesem das Studium der offentlichen Angelegenheiten ausdriicklich als seinen
Beruf bezeichnet, wihrend er Wolf gegeniiber im Beginne seiner Correspondens
mit ihm ebenso unverkennbar als ein Laie in philologischen Dingen erscheint. —
Der Zeitpunkt, von dem an in Humboldts Gedanken und Studien Kunst, Alter-
thum, Sprache, Geistesleben diejenige Stelle einnehmen, die vorher Recht, Staat,
dic dusseren Verhiiltnisse des Menschen eingenommen haben, lisst sich sehr ge-
nau bestimmen, Er fillt unmittelbar nach Vollendung der vorliegenden Schrift,
Es fehlt schoninihr nicht an Stellen, die diese Veriinderung ankiindigen. Sie sind
grossentheils grade die interessantesten und schonsten, Aber man wiirde nichts
desto weniger sebr unrecht thun, in jhnen den Schwerpunkt von Humboldts da.

maligem Gedankensysteme zu suchen,_
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fort, dasselbe anzuwenden. Von allen diesen Schriften und
Aufsitzen, durch die er seine Principien in die Gebiete des in-
dividuellen Lebens, der Rechts- und Staatsverhiltnisse, der
Religion hineintrug, war im Jahre 1792 noch nichts erschienen.
Ebexn so wenig war damals schon irgend ein Anfang damit ge-
macht, die durch die strenge Zucht der Kant’schen Methode
- -geskithlie Denkkraft in freier und unabhiingiger Weise zu hand-
~haban..Schiller war noch mit keiner der philasophischen Arbei-
- tan hervergetreten, welche die Friichte seiner Vertiefung in das
Studium Kants waren. Fichte’s Name wurde noch nicht ge-
nannt. KEs waren die Jahre der unbedingten Herrschaft des
Kant’schen Systems, der sich, wenn wir von F. H. Jacobi’s
isolirter Erscheinung absehn, Alle willig fiigten, die iiberhaupt
von der geistigen Bewegung der Zeit ergriffen waren, Halt
- man sich diese Lage der Dinge gegenwirtig, so muss man in
unserer Schrift die erste Bethiitigung der wieder anhebenden
Selbststindigkeit des Denkens erkennen. Und zwar macht
sich diese Selbststéindigkeit nach zwei Seiten hin geltend, ein-
mal darin, dass Kants Grundsitze hier zuerst in Gebiete hin-
eingetragen sind, die von dem Meister bis dahin noch nicht
betreten waren; sodann darin, dass diese Grundsitze selbst
hier zuerst sich zu vertiefen und zu verlebendigen beginnen.
In ersterer Riicksicht ist es von ungemeinem Interesse, die
Ansichten, die Kant in seinen spiteren Schriften ?) iiber die-
selben Materien entwickelt hat, zur Vergleichung heranzu-
ziehen. Wie mir scheint, muss eine solche Vergleichung
durchaus zu Humboldts Gunsten ausschlagen. — Er ist in der
Anwendung von Kants Maximen auf das Recht und den Staat
gliicklicher gewesen, als der Urheber derselben; er hat ihn an
1) Vergl besonders: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. Konigs-
berg 1797. Dann die schon vorher, 1795 erschienene Abhandlu.ng: Zum ewigen
Frieden; endlich: Der Streit der Fakultiten. Konigsberg 1798, wo namentlich

das iiber das Verhiltniss der Staatsregierung zur Religion Gesagte interessante

Vergleichungspunkte darbietet,
c
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Feinheit, Schiirfe, Consequenz iibertroffen.—Es wiirde uns zu weit
fiihren, dieses Urtheil durch eineZusammenstellung der beidersei-
tigen Raisonnements etwa iiber die Ehe, das Erbrecht, das Straf-
gesetz, iiber den Begriff der Staatsgewalt selber zu begriinden.

Aber von noch ungleich grosserer Bedeutung ist die Hum-
boldt’sche Schrift da, wo sie iiber Kant nicht in der Anwen-
dung seiner Gedanken, sondern in ihrer Auffassung selbst
hinausgeht. Zum Theil geschieht es in vollkommen bewusster
Weise, und aus der Art, in der mehrmals auf Kant Bezug ge-
nommen wird, erkennt man durch die unbegrinzte Bewun-
derung hindurch, die Humboldt ihm zollt, doch bereits deutlich
ein durchaus freies und selbst kritisches Verhalten. Humboldt
wahrt sich in den Fragen der Moral und Aesthetik sehr be-
stimmt die Selbststindigkeit seines Urtheils. Der Theorie,
die Kant in der Kritik der Urtheilskraft von dem Wesen der
schonen Kiinste und ihrer Rangordnung gegeben hat, stellt er
seine eigne entgegen. Wer wollte leugnen, dass die letztere
weit tiefer gegriffen und weit sinniger durchgefiihrt ist? Hum-
boldt hat in den #isthetischen Andeutungen dieser Schrift bereits
denselben Weg aus dem Kant’schen Systeme hinaus gefunden,
den gleich nach ihm Schiller betrat, und auf dem sie dann Beide
Hand in Hand zu so bedeutenden Resultaten gekommen sind, —
Aber nicht minder, als in den #sthetischen Principien stellt
diese Schrift in den moralischen einen bemerkenswerthen
Fortschritt gegen Kant dar. Ja es ist in ihnen im Wesent-
lichen bereits Fichte’s Standpunkt erreicht. Indem Humboldt
dazu kommt, die Energie die erste und einzige Tugend des
Menschen zu nennen, womit zugleich die Triigheit als das
eigentlich bése Princip in der menschlichen Natur bezeichnet
ist, hat er in der That den Kernpunkt der Fichte’schen ,,Sit-
tenlehress getroffen. Nur dass der Gedanke in unerer Schrift
sogleich eine Wendung auf das Politische bekommt.

Die offentlichen Verhiltnisse sollen so geordnet werden,
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dass sie die Energie der Individuen moglichst steigern, ihre
Selbstthitigkeit auf recht vielfiltige Weise herausfordern. In
dieser Forderung liegt eigentlich die Summe des positiven Ge-
halts der ganzen Untersuchung, und von dieser Seite ange-
sehn enthiilt sie eine grosse Lehre, die unter unsern heutigen
Verhiiltnissen mehr an ihrem Platze ist, als sie es je frither
gewesen wiire, und die von den segensreichsten Wirkungen sein
konnte, wenn die Gegenwart in demselben Maasse fiir dieselbe
empfinglich wiire, in dem sie ihrer bediirftig ist. Das Grund-
iibel in den Wirren der letzten Jahre lag doch am Ende darin,
dass die Bestrebungen, von denen die Massen in Bewegung
gesetzt waren, das vollkommne Widerspiel des Humboldt’schen
Freiheitsideales waren. Alles lief in ithnen auf Steigerung der
Geniisse hinaus. Ein Jeder will es so bequem haben, wie
moglich. Je weiter sich die Forderungen der politischen
Schwiirmer von heute und gestern von der Wirklichkeit ent-
fernen, desto bestimmter tritt dies als ihr Grundzug hervor,
und in letzter Instanz steigert sich diese Richtung zu dem
Ideale eines gesellschaftlichen Zustandes, welcher der freien
Bewegung der Individuen gar keinen Spielraum mehr lisst,
in welchem Alles von dem Allgemeinen absorbirt, die Freiheit
vollkommen der Woblfahrt zum Opfer gebracht wird. Gegen
den entnervenden Einfluss solcher Doctrinen, denen der Begriff
der Individualitat vollkommen verloren gegangenist, méchten wir
die gegenwiirtige Schrift recht dringend als das heilsamste Gegen-
gift empfehlen. Sie eignet sich fiir einen solchen Gebrauch eben
darum o trefflich, weilihr Verfasser mit gleich radicaler Einseitig-
keit in dem entgegengesetzten Extreme befangen ist. — Mach-
ten von diesem edlen Geiste recht Viele lernen, die Freiheit nicht
um der Geniisse willen zu lieben, die sie verspricht, sondern um
der sittlichen Kraft willen, die sie zugleich fordert und schafft.
Breslau, 18. August 1850. :
: Dr. Eduard Cauer.
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L
 Einleitung.

Bestimmung des Gegenstandes der Untersuchung. — Seltne Bearbeitung und
Wichtigkeit desselben, — Historischer Blick auf die Grinzen, welche die Staaten
ihrer Wirksamkeit wirklich gesetzt haben, — Unterschied der alten und neueren
Staaten, — Zweck der Staatsverbindung fiberhaupt, — Streitfrage, ob derselbe
allein in der Sorgfalt fir die Sicherheit, oder fiir das Wohl der Nation iiberhaupt
bestehen s011? — Gesetzgeber und Schriftsteller behaupten das Letztere. — Den-
noch ist eine fernere Priifung dieser Behauptung nothwendig. — Diese Priifung
muss von dem einzelnen Menschen und seinen hichsten Endzwecken ausgehen,

Wenn man die merkwiirdigsten Staatsverfassungen mit ein-
ander, und mit ihnen die Meinungen der bewihrtesten Philoso-
phen und Politiker vergleicht; so wundert man sich vielleicht
nicht mit Unrecht, eine Frage so wenig vollstindig behandelt, und
so wenig genau beantwortet zu finden, welche doch zuerst die
Aufmerksamkeit an sich zu ziehen scheint, die Frage nimlich:
zu welchem Zweck die ganze Staatseinrichtung hinarbeiten und
welche Schranken sie ihrer Wirksamkeit setzen soll? Den ver-
schiedenen Antheil, welcher der Nation, oder einzelnen ihrer
Theile, an der Regierung gebiihrt, zu bestimmen, die mannig-
faltigen Zweige der Staatsverwaltung gehorig zu vertheilen, und
die nothigen Vorkehrungen zu treffen, dass nicht ein Theil die
Rechtedesandern ansichreisse; damit allein haben sich fast alle
beschitftigt, welche selbst Staaten umgeformt, oder Vorschlige
zu politischen Reformationen gemacht haben. Dennoch miisste
man, so diinkt mich, bei jeder neuen Staatseinrichtung zwei
Gegenstinde vor Augen haben, von welchen beiden keiner,
ohne grossen Nachtheil iibersehen werden diirfte: einmal die

Bestimmung des herrschenden und dienenden Theils der Nation
1
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und alles dessen, was zur wirklichen Einrichtung der Regierung
gehort, dann die Bestimmling der Gegenstiinde, auf welche die
einmal eingerichtete Regierung ihre Thitigkeit zugleich aus-
breiten und einschriinken muss. Dies Letztere, welches eigent-
lich in das Privatleben der Biirger eingreift und das Maass
ihrer freien, ungehemmten Wirksamkeit bestimmt, ist in der
That das wahre, letzte Ziel, das Erstere nur ein nothwendiges
Mittel, dies zu erreichen. Wenn indess dennoch der Mensch
dies Erstere mit mehr angestrengter Aufmerksamkeit verfolgt,
so bewihrt er dadurch den gewdhnlichen Gang seiner Thiitig-
keit. Nach Einem Ziele streben, und dies Ziel mit Aufwand
physischer und moralischer Kraft erringen, darauf beruht das
Gliick des riistigen, kraftvollen Menschen. Der Besitz, welcher
die angestrengte Kraft der Ruhe iibergiebt, reizt nur in der
tduschenden Phantasie. Zwar existirt in der Lage des Menschen,
wo die Kraft immer zur Thitigkeit gespannt ist, und die Natur
um ihn her immer zur Thitigkeit reizt, Ruhe und Besitz in
diesem Verstande nur in der Idee. Allein dem einseitigen
Menschen ist Ruhe auch Aufhoren Einer Aeusserung, und dem
Ungebildeten giebt Ein Gegenstand nur zu wenigen Aeusse-
rungen Stoff. Was man daher vom Ueberdruss am Besitze,
besonders im Gebiete der feineren Empfindungen, sagt, gilt
- ganz und gar nicht von dem Ideale des Menschen, welches die
Phantasie zu bilden vermag, im vollesten Sinne von dem ganz
" Ungebildeten, und in immer geringerem Grade, je niher immer
héhere Bildung jenem Ideale filhrt. Wie folglich, nach dem
Obigen, den Eroberer der Sieg hoher freut, als das errungene
Land, wie den Reformator die gefahrvolle Unruhe der Refor-
mation hoher, als der ruhige Genuss ihrer Friichte; so ist dem
Menschen iiberhaupt Herrschaft reizender, als Freiheit, oder
wenigstens Sorge fiir Erhaltung der Freiheit reizender, als Ge-
nuss derselben. Freiheit ist gleichsam nur die Moglichkeit einer
unbestimmt mannigfaltigen Thatigkeit; Herrschaft, Regierung



iiberhaupt zwar eine einzelne, aber wirkliche Thitigkeit. Sehn-
sucht nach Freiheit entsteht daher nur zu oft erst aus dem Ge-
filhle des Mangels derselben, Unldugbar bleibt es jedoch immer,
dass die Untersuchung des Zwecks und der Schranken der
Wirksamkeit des Staats eine grosse Wichtigkeit hat, und viel-
leicht eine grossere, als irgend eine andere politische. Dass sie
allein gleichsam den letzten Zweck aller Politik betrifft, ist
schon oben bemerkt worden. Allein sie erlaubt auch eine leich-
tere und mehr ausgebreitete Anwendung. Eigentliche Staats-
revolutionen, andere Einrichtungen der Regierung sind nie,
ohne die Concurrenz vieler, oft sehr zufilliger Umstinde
mdglich, und filhren immer mannigfaltig nachtheilige Folgen
mit sich. Hingegen die Griinzen der Wirksamkeit mehr aus-
-dehnen oder einschriinken kann jeder Regent — sei es in demo-
kratischen, aristokratischen, oder monarchischen Staaten —
still und unbemerkt, und er erreicht vielmehr seinen Endzweck
nur um so sicherer, je mehr er auffallende Neuheit vermeidet.
Die besten menschlicher Operationen sind diejenigen, welche
die Operationen der Natur am getreuesten nachahmen. Nun
aber bringt der Keim, welchen die Erde still und unbemerkt
empfingt, einen reicheren und holderen Segen, als der gewiss
nothwendige, aber immer auch mit Verderben begleitete Aus-
bruch tobender Vulkane. Auch ist keine andere Art der
Reform unserm Zeitalter so angemessen, wenn sich dasselbe
wirklich mit Recht eines Vorzugs an Kultur und Aufklirung
riihmt. Denn die wichtige Untersuchung der Grinzen der
Wirksamkeit des Staats muss — wie sich leicht voraussehen
lisst — auf hohere Freiheit der Krifte und grossere Mannig-
faltigkeit der Situationen filhren. Nun aber erfordert die

Moglichkeit eines hoheren Grades der Freiheit immer einen

gleich hohen Grad der Bildung und das geringere Bediirfniss,
gleichsam in einformigen, verbundenen Massen zu handeln,

eine grossere Stirke und einen mannigfaltigeren Reichthum
1*
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der handelnden Individuen. Besitzt daher das gegenwiirtige
Zeitalter einen Vorzug an dieser Bildung, dieser Stirke und
diesem Reichthum, so muss man ihm auch die Freiheit gewihren,
auf welche derselbe mit Recht Anspruch macht. Ebenso sind
die Mittel, durch welche die Reform zu bewirken stiinde, einer
-fortschreitenden Bildung, wenn wir eine solche annehmen, bei
weitem angemessener. Wenn sonst das geziickte Schwerdt
der Nation die physische Macht des Beherrschers beschriinkt,
so besiegt hier Aufklirung und Kultur seine Ideen und seinen
Willen; und die umgeformte Gestalt der Dinge scheint mehr
sein Werk, als das Werk der Nation zu sein. Wenn es nun
schon ein schoner, seelenerhebender Anblick ist, ein Volk zu
sehen, das im vollen Gefiihl seiner Menschen- und Biirgerrechte
seine Fesseln zerbricht; so muss — weil, was Neigung oder
Achtung fiic das Gesetz wirkt, schoner und erhebender ist,
als was Noth und Bediirfniss erpresst — der Anblick eines
Fiirsten ungleich schoner und erhebender sein, welcher selbst
die Fesseln 16st und Freiheit gewiihrt, und dies Geschaft nicht
als Frucht seiner wohlthitigen Giite, sondern ale Erfiillung
seiner ersten, unerlasslichen Pflicht betrachtet. Zumal da die
Freiheit, nach welcher eine Nation durch Veriinderung ibrer
Verfassung strebt, sich zu der Freiheit, welche der einmal ein-
gerichtete Staat geben kann, eben so verhiilt, als Hoffnung zum
Genuss, Anlage zur Vollendung.

Wirft man einen Blick auf die Geschichte der Staatsver-
fassungen; so wiirde es sehr schwierig sein, in irgend einer
genau den Umfang zu zeigen, auf welchen sich ihre Wirksam-
keit beschriinkt, da man wohl in keiner hierin einem iiber-
dachten, auf einfachen Grundsitzen beruhenden Plane gefolgt
ist. Vorziiglich hat man immer die Freiheit der Biirger aus
einem zwiefachen Gesichtspunkte eingeengt, einmal aus dem
Gesichtspunkte der Nothwendigkeit, die Verfassung entweder
einzurichten, oder zu sichern; dann aus dem Gesichtspunkte
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der Niitzlichkeit, fiir den physischen oder moralischen Zustand
der Nation Sorge zu tragen. Je mehr oder weniger die Ver-
fassung, an und fiir sich mit Macht versehen, andere Stiitzen
braucht; oder je mehr oder weniger die Gesetzgeber weit aus-
blickten, ist man bald mehr bei dem einen, bald bei dem andern
Gesichtspunkte stehen geblieben. Oft haben auch beide Riick-
sichten vereint gewirkt. In den #lteren Staaten sind fast alle
Einrichtungen, welche auf das Privatleben der Biirger Bezug
haben, im eigentlichsten Verstande politisch. Denn da die
Verfassung in ihnen wenig eigentliche Gewalt besass, soberuhte
ibre Dauner vorziiglich auf dem Willen der Nation, und es
musste auf mannigfaltige Mittel gedacht werden, ihren Cha-
rakter mit diesem Willen iibereinstimmend zu machen. Eben
dies ist noch jetzt in kleinen republikanischen Staaten der Fall,
und es ist daher vollig richtig, dass — aus diesem Gesichts-
punkt allein die Sache betrachtet — die Freiheit des Privat-
lebens immer in eben dem Grade steigt, in welchem die 6ffent-
liche sinkt, da hingegen die Sicherheit immer mit diesergleichen
Schritt hilt. Oft aber sorgten auch die iltern Gesetzgeber,
und immer die alten Philosophen im eigentlichsten Verstande
fiir den Menschen, und da am Menschen der moralische Werth
ihnen das Hochste schien, so ist z. B. Platos Republik, nach
Rousseaus dusserst wahrer Bemerkung, mehr eine Erziehungs-
als eine Staatsschrift. Vergleicht man hiermit die neuesten
Staaten, so iet die Absicht, fiir den Biirger selbst und sein
‘Wohl zu arbeiten, bei so vielen Gesetzen und Einrichtungen,
die dem Privatleben eine oft sehr bestimmte Form geben,
unverkennbar. Die grossere innere Festigkeit unserer Ver-
fassungen, ihre grossere Unabhingigkeit von einer gewissen
Stimmung des Charakters der Nation, dann der stérkere Ein-
fluss bloss denkender Kopfe — die, ihrer Natur nach, weitere
and grossere Gesichtspunkte zu fassen im Stande sind — eine
Menge von Erfindungen, welche die gewdhnlichen Gegenstiinde



der Thitigkeit der Nation besser bearbeiten oder benutzen
lehren, endlich und vor Allem gewisse Religionsbegriffe, welche
den Regenten atch fiir das moralische und kiinftige Wohl der
Biirger gleichsam verantwortlich machen, haben vereint dazu
beigetragen, diese Verinderung hervorzubringen. Geht man
aber der Geschichte einzelner Polizei-Gesetze und Ein-
richtungen nach, so findet man oft ihren Ursprung in dem bald
wirklichen, bald angeblichen Bediirfniss des Staats, Abgaben
von den Unterthanen aufzubringen, und insofern kehrt die
Aehnlichkeit mit den &lteren Staaten zuriick, indem insofern
diese Einrichtungen gleichfalls auf die Erhaltung der Ver-
fassung abzwecken. Was aber diejenigen Einschriinkungen
betrifft, welche nicht sowohl den Staat, als die Individuen, die
ibn ausmachen, zur Absicht haben; so ist und bleibt ein mich-
tiger Unterschied zwischen den #lteren und neueren Staaten.
Die Alten sorgten fiir die Kraft und Bildung des Menschen,
als Menschen; die Neueren fiir seinen Wohlstand, seine Habe
und seine Erwerbfiahigkeit. Die Alten suchten Tugend, die
Neueren Gliickseligkeit. Daher waren die Einschrinkungen
der Freiheit in den ilteren Staaten auf der einen Seite driicken-
der und geféhrlicher. Denn sie griffen geradezu an, was des
Menschen eigenthiimliches Wesen ausmacht, sein inneres
Dasein; und daher zeigen alle &lteren Nationen eine Einseitig-
keit, welche (den Mangel an feinerer Kultur, und an allgemei-
nerer Kommunikation noch abgerechnet) grossentheils durch
die fast iiberall eingefiihrte gemeinschaftliche Erziehung, und
das absichtlich eingerichtete gemeinschaftliche Leben der
Biirger iiberbaupt hervorgebracht und gendhrt wurde. Auf
der andern Seite erhielten und erhéheten aber auch alle diese
Staatseinrichtungen bei den Alten die thiitige Kraft des
Menschen. Selbst der Gesichtspunkt, den man nie aus den
Augen verlor, kraftvolle und geniigsame Biirger zu bilden, gab
dem Geiste und dem Charakter einen hgheren Schwung. Da-
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gegen wird zwar bei uns der Mensch selbst unmittelbar
weniger beschriinkt, als vielmehr die Dinge um ihn her eine
einengende Form erhalten, und es scheint daher moglich, den
Kampf gegen diese #usseren Fesseln mit innerer Kraft zu
beginnen. Allein schon die Natur der Freiheitsbeschrinkungen
unserer Staaten, dass ihre Absicht bei weitem mehr auf das
geht, was der Mensch besitzt, als auf das, was er ist, und dass
selbst in diesem Fall sie nicht — ‘wie die Alten — die physi-
sche, intellektuelle und moralische Kraft nur, wenn gleich ein-
seitig, iiben, sondern vielmehr ihr bestimmende Ideen, als
Gesetze, aufdringen, unterdriickt die Energie, welche gleich-
sam die Quelle jeder thitigen Tugend, und die nothwendige
Bedingung zu einer hiheren und vielseitigeren Ausbildung ist.
Wenn also bei den #lteren Nationen grossere Kraft fiir die Ein-
seitigkeit schadlos hielt; so wird in den neueren der Nachtheil
der geringeren Kraft noch durch Einseitigkeit erh6ht. Ueber-
haupt ist dieser Unterschied zwischen den Alten und Neueren
tiberall unverkennbar. “"Wenn in den letzteren Jahrhunderten
die Schnelligkeit der gemachten Fortschritte, die Menge und
Ausbreitung kiinstlicher Erfindungen, die Grosse der gegriin-
deten Werke am meisten unsere Aufmerksamkeit an sich
zieht; so fesselt uns in dem Alterthum vor Allem die Grosse,
welche immer mit dem Leben Eines Menschen dahin ist, die
Bliithe der Phantasie, die Tiefe des Geistes, die Stirke des
Willens, die Einheit des ganzen Wesens, welche allein dem
Menschen wahren Werth giebt. Der Mensch und zwar seine
Kraft und seine Bildung war es, welche jede Thitigkeit rege
machte; bei uns ist es nur zu oft ein ideelles Ganze, bei
dem man die Individuen beinah zu vergessen scheint,
oder wenigstens nicht ihr inneres Wesen, sondern ihre
Ruhe, ihr Wohlstand, ihre Gliickseligkeit. Die Alten
suchten ihre Gliickseligkeit in der Tugend, die Neueren
sind nur zu lange diese aus jemer zu entwickeln bemiiht
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gewesen !); und der selbst?), welcher die Moralitit in ihrer
hochsten Reinheit sah und darstellte, glaubt, durch eine sehr
kiinstliche Maschinerie seinem Ideal des Menschen die Gliick-
seligkeit, wahrlich mebr, wie eine fremde Belohnung, als wie
ein eigen errungenes Gut, zufiihren zu miissen. Ich verliere
kein Wort iiber diese Verschiedenheit. Ich schliesse nur mit
einer Stelle aus Aristoteles Ethik: ,,Was einem Jeden, seiner
»Natur nach, eigenthiimlich ist, ist ihm das Beste und Siisseste.
,,Daher auch den Menschen das Leben nach der Vernunft,
,swenn nimlich darin am meisten der Mensch besteht, am mei-
»sten beseligt 2).

Schon mehr als Einmal ist unter den Staatsrechtslehrern
gestritten worden, ob der Staat allein Sicherheit, oder iiber-
haupt das ganze physische und moralische Wohl der Nation
beabsichten miisse? Sorgfalt fiir die Freiheit des Privatlebens
hat vorziiglich auf die erstere Behauptung gefiihrt; indess die
natiirliche Idee, dass der Staat mehr, als allein Sicherheit
gewihren konne, und ein Missbrauch in der Beschrin-
kung der Freiheit wohl mdglich, aber nicht nothwen-
dig sei, der letzteren das Wort redete. Auch ist diese

" 1) Nie ist dieser Unterschied auffallender, als wenn alte Philosophen von
neueren benrtheilt werden, Ich fiihre als ein Beispiel eine Stelle Tiede-
manns iiber eins der schonsten Stiicke aus Platos Republik an: Quanquam
autem per se sit iustitia grata nobis: tamen si exercitium eius nullam omnino
afferret utilitatem, si insto ea omnia essent patienda, quae fratres commemorant;
iniustitia iustitine foret praeferenda; quae enim ad felicitatem maxime faciunt
nostram, sunt absque dubio aliis praeponenda. Jam corporis cruciatus, omninm
rerum inopia, fames, infamia, quaeque alia evenire iusto fratres dixerunt, animi
illam e iustitia manantem voluptatem dubio procul longe superant, essetque adeo
injustitia justitiae antehabenda et in virtutum numero collocanda. Tiedemann
in argumentis dialogorum Platonis. Ad L 2. de republica.

%) Kant iiber das hichste Gut in den Anfangsgriinden der Metaphysik der
Sitten [genauer: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Riga 1785], und in
der Kritik der praktischen Vernanft,

%) To owxcrov éxctotm Ty PUOEL, %QTLOTOY %ot 1)00ToY £ ExctoTor Xaxe
T avBeonmm 37 6 xate Toy vovy fiog, eimep pakiota tovto avPoonos, ovrog
apa noe evdaruovestarog. Aristotelis Hdixoy Nixopay. 1. X, c. 7, in fin.

~



unliugbar sowohl in der Theorie, als in der Ausfithrung die
herrschende. Dies zeigen die meisten Systeme des Staats-
rechts, die neueren philosophischen Gesetzbiicher, und die
Geschichte der Verordnungen der meisten Staaten. Ackerbau,
Handwerke, Industrie aller Art, Handel, Kiinste und Wissen-
schaften selbst, alles erhilt Leben und Lenkung vom Staat.
Nach diesen Grundsiitzen hat das Studium der Staatswissen-
schaften eine verinderte Gestalt erhalten, wie Kameral- und
Polizeiwissenschaft z. B. beweisen, nach diesen sind vollig
neue Zweige der Staatsverwaltung entstanden, Kameral-,
Manufaktur- und Finanz-Kollegia. So allgemein indess auch
dieses Princip sein mag; so verdient es, diinkt mich, doch
noch allerdings eine niihere Priifung, und diese Prii[fung muss
von dem einzelnen Menschen und seinen hichsten Endzwecken aus-

gehen.]

II.
Betrachtang des einzelnen Menschen, und der hdchsten Endzwecke
' des Daseins desselben.

Der hochste und letzte Zweck jedes Menschen ist die hichste und proportionir-

lichste Ausbildung seiner Krifte in ihrer individuellen Eigenthiimlichkeit. —

Die nothwendigen Bedingungen der Erreichung desselben: Freiheit des Han-

delns, und Mannigfaltigkeit der Situationen. — Nihere Anwendung dieser Siitze

auf das innere Leben des Menschen. — Bestitigung derselben aus der

Geschichte. — Hochster Grundsatz fiir die ganze gegenwirtige Untersuchung,
auf welchen diese Betrachtungen fiihren,

Der wahre Zweck des Menschen, nicht der, welchen die
wechselnde Neigung, sondern welchen die ewig unverénderliche
Vernunft ihm vorschreibt — ist die hochste und proportionir-
lichste Bildung seiner Krafte zu_einem Ganzen. Zu dieser
Blldung ist Freiheit die erste und unerlissliche Bedingung.
Allein ausser der Freiheit erfordert die Entwickelung der
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menschlichen Krifte noch etwas anderes, obgleich mit der Frei
heit eng verbundenes, — Mannigfaltigkeit der Situationen.
Auch der freieste und unabhiingigste Mensch, in einférmige
Lagen versetzt, bildet sich minder aus. Zwar ist nun eines-
theils diese Mannigfaltigkeit allemal Folge der Freiheit, und
anderntheils giebt es auch eine Art der Unterdriickung, die,
statt den Menschen einzuschrinken, den Dingen um ihn her
eine beliebige Gestalt giebt, so dass beide gewissermassen Eins
und dasselbe sind. Indess ist es der Klarheit der Ideen den-
noch angemessener, beide noch von einander zu trennen. Jeder
Mensch vermag auf Einmal nur mit Einer Kraft zu wirken,
oder vielmehr sein ganzes Wesen wird auf Einmal nur zu Einer
Thatigkeit gestimmt. Daher scheint der Mensch zur Einsei-
tigkeit bestimmt, indem er seine Energie schwiicht, sobald er
sich auf mehrere Gegenstiinde verbreitet. Allein dieser Ein-
seitigkeit entgeht er, wenn er die einzelnen, oft einzeln geiibten
Kiriifte zu vereinen, den beinah schon verloschnen wie den erst
kiinftig hell aufflammenden Funken in jeder Periode seines
Lebens zugleich mitwirken zu lassen, und statt der Gegen-
stinde, auf die er wirkt, die Krifte, womit er wirkt, durch
Verbindung zu vervielfiltigen strebt. Was hier gleichsam die
Verkniipfung der Vergangenheit und der Zukunft mit der
Gegenwart wirkt, das wirkt in der Gesellschaft die Verbindung
‘init andern. Denn auch durch alle Perioden des Lebens er-
reicht jeder Mensch dennoch nur Eine der Vollkommenheiten,
welche gleichsam den Charakter des ganzen Menschenge-
schlechts bilden. Durch Verbindungen also, die aus dem Innern
der Wesen entspringen, muss einer den Reichthum des andern
sich eigen machen. Eine solche charakterbildende Verbindung
ist, nach der Erfahrung aller auch sogar der rohesten Nationen,
z. B. die Verbindung der beiden Geschlechter. Allein wenn
hier der Ausdruck, sowohl der Verschiedenhcit, als der Sehn-
sucht nach der Vereinigung gewissermassen stiirker ist: so ist
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beides darum nicht minder stark, nur schwerer bemerkbar,
obgleich eben darum auch miichtiger wirkend, auch ohne alle
Riicksicht auf jene Verschiedenheit, und unter Personen des-
selben Geschlechts. Diese Ideen weiter verfolgt und genauer
entwickelt, diirften vielleicht auf eine richtigere Erklirung des
Phéinomens der Verbindungen fiihren, welche bei den Alten,
vorziiglich den Griechen, selbst die Gesetzgeber benutzten, und
die man oft zu unedel mit dem Namen der gewohnlichen Liebe,
und immer unrichtig mit dem Namen der blossen Freund-
schaft belegt hat. Der bildende Nutzen solcher Verbindungen
beruht immer auf dem Grade, in welchem sich die Selbststiin-
digkeit der Verbundenen zugleich mit der Innigkeit der Ver-
bindung erhilt. Denn wenn obne diese Innigkeit der eine den
andern nicht genug aufzufassen vermag, so ist die Selbststin-
digkeit nothwendig, um das Aufgefasste gleichsam in das eigne
Wesen zu verwandeln. Beides aber erfordert Kraft der Indi-
viduen, und eine Verschiedenheit, die, nicht zu gross, damit
einer den andern aufzufassen vermdoge, auch nicht zu klein ist,
um einige Bewundrung dessen, was der andre besitzt, und den
Wounsch rege zu machen, es auch in sich iiberzutragen. Diese
Kraft nun und diese mannigfaltige Verachiedenheit vereinen
gich in der Originalitit, und das also, worauf die ganze
Grosse des Menschen zuletzt beruht, wonach der einzelne
Mensch ewig ringen muss, und was der, welcher auf Menschen
wirken will, nie aus’ den Augen verlieren darf, ist Eigen-
thiimlichkeit der Kraft und der Bildung. Wie diese
Eigenthiimlichkeit durch Freiheit des Handelns und Mannig-
faltigkeit des Handelnden gewirkt wird; so bringt sie beides
wiederum hervor. Selbst die leblose Natur, welche nach ewig
unveriinderlichen Gesetzen einen immer gleichmiissigen Schritt
hiilt, erscheint dem eigengebildeten Menschen eigenthiimlicher.
Er trigt gleichsam sich selbst in sie hiniiber, und so ist es im
hochsten Verstande wahr, dass jeder immer in eben dem Grade



Fiille und Schonheit ausser sich wahrnimmt, in welchem er
beide im eignen Busen bewahrt. Wieviel dhnlicher aber noch
muss die ' Wirkung der Ursache da sein, wo der Mensch nicht
bloss empfindet und #ussere Eindriicke auffasst, sondern selbst
thitig wird?

Versucht man es, diese Ideen durch nihere Anwendungen
auf den einzelnen Menschen, noch genauer zu priifen; so redu-
cirt sich in diesem alles auf Form und Materie. Die reinste
Form mit der leichtesten Hiille nennen wir Idee, die am wenig-
sten mit Gestalt begabte Materie, sinnliche Empfindung. Aus
der Verbindung der Materie geht die Form hervor. Je grosser
die Fiille und Mannigfaltigkeit der Materie, je erhabener die
Form. Ein Gotterkind ist nur die Frucht unsterblicher Eltern.
Die Form wird wiederum gleichsam Materie einer noch sché-
neren Form. So wird die Bliithe zur Frucht, und aus dem
Saamenkorn der Frucht entspringt der neue, von neuem
bliithenreiche Stamm. Je mehr die Mannigfaltigkeit zugleich
mit der Feinheit der Materie zunimmt, desto hoher die Kraft.
Denn desto inniger der Zusammenhang. Die Form scheint
gleichsam in die Materie, in die Materie die Form verschmol-
zen; oder, um ohne Bild zu reden, je ideenreicher die Gefiihle
des Menschen, und je gefiihlvoller seine Ideen, desto unerreich-
barer seine Erhabenheit. Denn auf diesem ewigen Begatten
der Form und der Materie, oder des Mannigfaltigen mit der
Einheit beruht die Verschmelzung der beiden im Menschen
vereinten Naturen, und auf dieser seine Grisse. Aber die
Stirke der Begattung hiingt von der Stirke der Begattenden
ab. Der hochste Moment des Menschen ist dieser Moment der
Bliithe '). Die minder reizende, einfache Gestalt der Frucht
weist gleichsam selbst auf die Schonheit der Bliithe hin, die
sich durch sie entfalten soll. Auch eilt nur alles der Bliithe zu.

1) Bliithe, Reife. Neues deutsches Museum, 1791, Junius, 22, 3.
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Was zuerst dem Saamenkorn entspriesst, ist noch fern von
ihrem Reiz. Der volle dicke Stengel, die breiten, aus einander
fallenden Blitter bediirfen noch einer mehr vollendeten Bil-
dung. Stufenweise steigt diese, wie sich das Auge am Stamme
erhebt; zartere Blitter sehnen sich gleichsam, sich zu verei-
nigen, und schliessen sich enger und enger, bis der Kelch das
Verlangen zu stillen scheint *). Indess ist das Geschlecht der
Pflanzen nicht von dem Schickeal gesegnet. Die Bliithe fiillt
ab, und die Frucht bringt wieder den gleich rohen, und gleich
sich verfeinernden Stamm hervor. Wenn im Menschen die
Bliithe welkt; so macht sie nur jener schénern Platz, und den
Zauber der schonsten birgt unserm Auge erst die ewig uner-
forschbare Unendlichkeit. Was nun der Menech von aussen
empfingt, ist nur Saamenkorn, Seine energische Thatigkeit
muss es, sei’s auch das schonste, erst auch zum seegenvollsten
fiir ihn machen. Aber wohlthitiger ist es ihm immer in dem
Grade, in welchem es kraftvoll, und eigen in sich ist. Das
hochste Ideal des Zusammenexistirens menschlicher Wesen
wire mir dasjenige, in dem jedes nur aus sich selbst, und um
seiner selbst willen sich entwickelte. Physische und mora-
lische Natur wiirden diese Menschen schon noch an einander
fiihren, und wie die Kimpfe des Kriegs ehrenvoller sind, als
die der Arena, wie die Kimpfe erbitterter Biirger hoheren
Rubm gewiihren, als die getriebener Miethsoldaten; so wiirde
auch das Ringen der Kriifte dieser Menschen die héchste
Energie zugleich beweisen und erzeugen.

Ist es nicht eben das, was uns an das Zeitalter Griechen-
lands und Roms, und jedes Zeitalter allgemein an ein entfern-
teres, hingeschwundenes so namenlos fesselt? Ist es nicht
vorziiglich, dass diese Menschen hirtere Kdmpfe mit dem
Schicksal, hiirtere mit Menschen zu bestehen hatten? Dass die

1) Gothe, iiber die Metamorphose der Pflanzen,
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grossere urspriingliche Kraft und Eigenthiimlichkeit einander
begegnete, und neue wunderbare Gestalten schuf. Jedes folgende
Zeitalter — und in wieviel schnelleren Graden muss dieses Ver-
hiltniss von jetzt an steigen? — muss den vorigen an Mannig-
faltigkeit nachstehen, an Mannigfaltigkeit der Natur — die
ungeheuren Wiilder sind ausgehauen, die Moriiste getrocknet
u. 8. f. — an Mannigfaltigkeit der Menschen, durch die immer
grossere Mittheilung und Vereinigung der menschlichen Werke,
durch die beiden vorigen Griinde !). Dies ist eine der vorziig-
lichsten Ursachen, welche die Idee des Neuen, Ungewohnlichen,
Wunderbaren so viel seltner, das Staunen, Erschrecken bei-
nahe zur Schapde, und die Erfindung neuer, noch unbekannter
Hiilfsmittel, selbst nur plétzliche, unvorbereitete und dringende
Entschliisse bei weitem seltner nothwendig macht. Denn theils
ist das Andringen der dusseren Umstinde gegen den Menschen,
welcher mit mehr Werkzeugen, ihnen zu begegnen, versehen
ist, minder gross; theils ist es nicht mehr gleich méglich, ihnen
allein durch diejenigen Krifte Widerstand zu leisten, welche
die Natur jedem giebt, und die er nur zu benutzen braucht;
theils endlich macht das ausgearbeitetere Wissen das Erfinden
weniger nothwendig, und das Lernen stumpft selbst die Kraft
dazu ab. Dagegen ist es unliugbar, dass, wenn die physische
Mannigfaltigkeit geringer wurde, eine bei weitem reichere und
befriedigendere intellectuelle und moralische an ihre Stelle
trat, und dass Gradationen und Verschiedenheiten von
unserm mehr verfeinten Geiste wahrgenommen, und unserm,
wenn gleich nicht eben so stark gebildeten, doch reizbaren
kultivirten Charakter ins praktische Leben iibergetragen wer-
den, die auch vielleicht den Weisen des Alterthums, oder doch
wenigstens nur ihnen nicht unbemerkt geblieben wiiren. Es
ist im ganzen Menschengeschlecht, wie im einzelnen Menschen

1) Eben dies bemerkt einmal Rousseau im Emil.
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gegangen. Das Grobere ist abgefallen, das Feinere ist geblie-
ben. Und so wiire es ohne allen Zweifel seegenvoll, wenn das
Menschengeschlecht Ein Mensch wire, oder die Kraft eines
Zeitalters ebenso als seine Biicher, oder Erfindungen auf das
folgende iiberginge. Allein dies ist bei weitem der Fall nicht.
Freilich besitzt nun auch unsere Verfeinerung eine Kraft, und
die vielleicht jene gerade um den Grad ihrer Feinheit an Stiirke
iibertrifft; aber es fragt sich, ob nicht die frithere Bildung durch
das Grobere immer vorangehen muss? Ueberall iet doch die
Sinnlichkeit der erste Keim, wie der lebendigste Ausdruck
alles Geistigen. Und wenn es auch nicht hier der Ort ist,
selbst nur den Versuch dieser Erorterung zu wagen; so folgt
doch gewiss soviel aus dem Vorigen, dass man wenigstens die-
jenige Eigenthiimlichkeit und Kraft, nebst allen Nahrungsmit-
teln derselben, welche wir noch besitzen, sorgfiltigst bewachen
miisse.

Bewiesen halte ich demnach durch das vorige, dass die
wahre Vernunft dem Menschen keinen andern Zu-
stand als einen solchen wiinschen kann, in welchem
nicht nur jeder Einzelne der ungebundensten Frei-
heit geniesst, sich aus sich selbst, in seiner Eigen-
thiimlichkeit zu entwickeln, sondern in welchem
auch die physische Natur keine andre Gestalt von
Menschenhéinden empfingt, als ihr jeder Einzelne,
nach dem Maasse seines Bediirfnisses und seiner
Neigung, nur beschrinkt durch die Grinzen seiner
Kraft und seines Rechts, selbst und willkiihrlich
giebt. Von diesem Grundsatz darf, meines Erachtens, die
Vernunft nie mehr nachgeben, als zu seiner eignen Erhaltung
selbet nothwendig ist. Er musste daher auch jeder Politik,
und besonders der Beantwortung der Frage, von der hier die
Rede ist, immer zum Grunde liegen,



Uebergang zur eigentlichen Untersuchung. Eintheilung derselben.
Sorgfalt des Staats fiir das positive, insbesondere physische,
Wohl der Birger.

Umfang dieses Abschnitts. — Die Sorgfalt des Staats fiir das positive Wohl der
Biirger ist schidlich. Denn sie — bringt Einférmigkeit hervor; — schwicht
die Kraft; — stort und verhindert die Riickwirkung der #usseren, auch bloss
korperlichen Beschiftigungen, und der diusseren Verhiltnisse iiberhaupt auf den
Geist und den Charakter der Menschen; — muss auf eine gemischte Menge
gerichtet werden, und schadet daher den Einzelnen durch Maassregeln, welche
auf einen jeden von ihnen, nur mit betrichtlichen Fehlern passen; — hindert die
Entwickelung der Individualitit und Eigenthiimlichkeit des Menschen; — er-
schwert die Staatsverwaltung selbst, vervielfiltigt die dazu erforderlichen Mittel,
und wird dadurch eine Quelle munnigfaltiger Nachtheile; — verriickt endlich
die richtigen und natiirlichen Gesichtspunkte der Menschen, bei den wichtigsten
Gegenstinden. — Rechtfertigung gegen den Einwurf der Uebertreibung der
geschilderten Nachtheile. — Vortheile des, dem eben bestrittenen entgegenge-
setzten Systems, — Hochster, aus diesem Abschnitt gezogener Grundsatz, —
Mittel einer auf das positive Wohl der Biirger gerichteten Sorgfalt des Staats, —
Schidlichkeit derselben. — Unterschied der Fille, wenn etwas vom Staat, als
Staat, und wenn dasselbe von einzelnen Biirgern gethan wird, — Priifung des
Einwurfs: ob eine Sorgfalt des Staats fiir das positive Wohl nicht nothwendig
ist, weil es vielleicht nicht mdglich ist, ohne sie, dieselben #ussern Zwecke zu
erreichen, dieselben nothwendigen Resultate zu erhalten? — Beweis dieser
Moglichkeit, — vorziiglich durch freiwillige gemeinschaftliche Veranstaltungen
der Biirger, — Vorzug dieser Veranstaltungen vor den Veranstaltungen
des Staats. .

In einer vollig allgemeinen Formel ausgedriickt, kénnte
man den wahren Umfang der Wirksamkeit des Staats alles
dasjenige nennen, was er zum Wohl der Gesellschaft zu thun
vermochte, ohne jenen oben ausgefiihrten Grundsatz zu ver-
letzen; und es wiirde sich unmittelbar hieraus auch die nihere
Bestimmung ergeben, dass jedes Bemiihen des Staats ver-
werflich sei, sich in die Privatangelegenheiten der Biirger
iiberall da einzumischen, wodieselben nicht unmittelbaren Bezug
auf die Krinkung der Rechte des einen durch den andern
haben. Indess ist es doch, um die vorgelegte Frage ganz zu
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erschdpfen, nothwendig, die einzelnen Theile der gewthn-
lichen oder moglichen Wirksamkeit der Staaten genau durch-
zugehen. '

Der Zweck des Staats kann nimlich ein doppelter sein; er
kann Gliick befordern, oder nur Uebel verhindern wollen, und
im letzteren Fall Uebel der Natur oder Uebel der Menschen.
Schriinkt er sich auf das letztere ein, so sucht er nur Sicher-
heit, und diese Sicherheit sei es mir erlaubt, einmal allen
tibrigen moglichen Zwecken, unter dem Namen des positiven
Wohlstandes vereint entgegen zu setzen. Auch die Verschie-
denheit der vom Staat angewendeten Mittel giebt seiner Wirk-
samkeit eine verschiedene Ausdehnung. Er sucht nimlich
seinen Zweck entweder unmittelbar zu erreichen, sei’s durch
Zwang — befehlende und verbietende Gesetze, Strafen — oder
durch Ermunterung und Beispiel; oder mit allen, indem er
entweder der Lage der Biirger eine demselben giinstige Gestalt
giebt, und sie gleichsam anders zu handeln hindert, oder end-
lich, indem er sogar ihre Neigung mit demselben iibereinstim-
mend zu machen, auf ibren Kopf oder ihr Herz zu wirken
strebt. Im ersten Falle bestimmt er zunichst nur einzelne
‘Handlungen; im zweiten schon mehr die ganze Handlungs-
weise; und im dritten endlich, Charakter und Denkungsart.
Auch ist die Wirkung der Einschriinkung im ersten Falle am
kleinsten, im zweiten grosser, im dritten am grossesten, theils
weilauf Quellen gewirkt wird, aus welchen mehrere Handlungen
entspringen, theils weil die Méglichkeit der Wirkung selbst
mehrere Veranstaltungen erfordert. So verschieden indess hier
gleichsam die Zweige der Wirksamkeit des Staats scheinen, so
giebt es schwerlich eine Staatseinrichtung, welche nicht zu
mehreren zugleich gehorte, da z. B. Sicherheit und Wohlstand
8o sehr von einander abhingen, und was auch nur einzelne
Handlungen bestimmt, wenn es durch &ftere Wiederkehr

Gewohnheit hervorbringt, auf den Charakter wirkt. Es ist
2
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- daher sehr schwierig, hier eine, dem Gange der Untersuchung
angemessene Eintheilung des Ganzen zu finden. Am besten
wird es indess sein, zuvérderst zu priifen, ob der Staat auch
den positiven Wohlstand der Nation oder bloss ihre Sicherheit
abzwecken soll, bei allen Einrichtungen nur auf das zu sehen,
was sie hauptsichlich zum Gegenstande, oder zur Folge
haben, und bei jedem beider Zwecke zugleich die Mittel zu
priifen, deren der Staat sich bedienen darf.

Ich rede daher hier von dem ganzen Bemiihen des Staats,
den positiven Wohlstand der Nation zu erh6hen, von aller Sorg-
falt fiir die Bevilkerung des Landes, den Unterhalt der Ein-
wohner, theils geradezu durch Armenanstalten, theils mittel-
bar durch Beforderung des Ackerbaues, der Industrie und des
Handels, von allen Finanz- und Miinzoperationen, Ein- und
Ausfuhr-Verboten u. s. f. (in so fern sie diesen Zweck haben)
endlich allen Veranstaltungen zur Verhiitung oder Herstellung
von Beschédigungen durch die Natur, kurz von jeder Einrich-
tung des Staats, welche das physische Wohl der Nation zu
‘erhalten, oder zu befordern die Absicht hat. Denn da das
Moralische nicht leicht um seiner selbst willén, sondern mehr
zum Behuf der Sicherheit befordert wird, so komme ich zu die-

‘sem erst in der Folge.

Alle diese Einrichtungen nun, behaupte ich, haben nach-
theilige Folgen, und sind einer wahren, von den hochsten, aber
immer menschlichen Gesichtspunkten ausgehenden Politik
unangemessen.

1. Der Geist der Regierung herrscht in einer jeden solchen
Einrichtung, und wie weise und heilsam auch dieser Geist sei,
80 bringt er Einférmigkeit und eine fremde Handlungsweise
in der Nation hervor. Statt dass die Menschen in Gesell-
schaft traten, um ihre Krifte zu schirfen, sollten sie auch
dadurch an ausschliessendem Besitz und Genuss verlieren; so
erlangen sie Giiter auf Kosten ihrer Krifte. Gerade die




19 —



— 920 —

ibr von aussen giebt. Denn das Nichts unterdriickt da das
Etwas. Alles im Mensc®Rn ist Organisation. Was in ihm
gedeihen soll, muss in ihm gesdet werden. Alle Kraft setzt
Enthusiasmus voraus, und nur wenige Dinge nihren diesen so
sehr, als den Gegenstand desselben als ein gegenwirtiges, oder
kiinftiges Eigenthum anzusehen. Nun aber hilt der Mensch
das nie so sehr fiir sein, was er besitzt, als was er thut, und
der Arbeiter, welcher einen Garten bestellt, ist vielleicht
in einem wahreren Sinne Eigenthiimer, als der miissige
Schwelger, der ihn geniesst. Vielleicht scheint dies zu allge-
meine Raisonnement keine Anwendung auf die Wirklichkeit
zu verstatten. Vielleicht scheint es sogar, als diente vielmehr
die Erweiterung vieler Wissenschaften, welche wir diesen und
dhnlichen Einrichtungen des Staats, welcher allein Versuche
im Grossen anzustellen vermag, vorziiglich danken, zur Erho-
hung der intellectuellen Kriifte und dadurch der Kultur und des
Charakters iiberhaupt. Allein nicht jede Bereicherung durch
Kenntnisse ist unmittelbar auch eine Veredlung, selbst nur der
intellectuellen Kraft, und wenn eine solche wirklich dadurch
veranlasst wird, so ist dies nicht sowohl bei der ganzen Nation,
als nur vorziiglich bei dem Theile, welcher mit zur Regierung
-gehort. Ueberhaupt wird der Verstand des Menschen doch,
wie jede andere seiner Krifte, nur durch eigne Thitigkeit,
eigne Erfindsamkeit, oder eigne Benutzung fremder Erfindungen
gebildet. Anordnungen des Staats aber fiihren immer, mehr
oder minder, Zwang mit sich, und selbst, wenn dies der Fall
nicht ist, so gewShnen sie den Menschen zu sehr, mehr fremde
Belebrung, fremde Leitung, fremde Hiilfe zu erwarten, als
selbst auf Auswege zu denken. Die einzige Art beinah, auf

welche der Staatdie Biirger belehren kann, besteht darin, dass
er das, was er fiir das Beste erkliirt, gleichsam das Resultat
seiner Untersuchungen, aufstellt, und entweder direkt durch
ein Gesetz, oder indirekt durch irgend eine, die Biirger bin-



— 2 —

dende Einrichtung anbefiehlt, oder durch sein Ansehn und
ausgesetzte Belohnungen, oder andre Ermunterungsmittel da-
zu anreizt, oder endlich es bloss durch Griinde empfiehlt; aber
welche Methode er von allen diesen befolgen mag, so entfernt
er sich immer sehr weit von dem besten Wege des Lehrens.
Denn dieser besteht unstreitig darin, gleichsam alle mégliche
Auflésungen des Problems vorzulegen, um den Menschen nur
vorzubereiten, die schicklichste selbst zu wihlen, oder noch
besser, diese Auflésung selbst nur aus der gehorigen Darstel-
lung aller Hindernisse zu erfinden. Diese Lehrmethode
kann der Staat bei erwachsenen Biirgern nur auf eine negative
Weise, durch Freiheit, die zugleich Hindernisse entstehen
lisst, und zu ihrer Hinwegriumung Stérke und Geschicklich-
keit giebt; auf eine positive Weise aber nur bei den erst sich
bildenden durch eine wirkliche Nationalerziehung befolgen.
Eben so wird in der Folge der Einwurf weitlduftiger gepriift
werden, der hier leicht entstehen kann, dass es nimlich bei
Besorgung der Geschifte, von welchen hier die Rede ist, mehr
darauf ankomme, dass die Sache geschehe, als wie der, welcher
sie verrichtet, dariiber unterrichtet sei, mebr, dass der Acker
wohl gebaut werde, als dass der Ackerbauer gerade der geschick-
teste Landwirth sei.

Noch mehr aber leidet durch eine zu ausgedehnte Sorgfalt
des Staats die Energie des Handlens iiberhaupt, und der mora-
lische Charakter. Dies bedarf kaum einer weiteren Ausfiith-
rung. Wer oft und viel geleitet wird, kommt leicht dahin, den
Ueberrest seiner Selbstthitigkeit gleichsam freiwillig zu opfern.
Er glaubt sich der Sorge iiberhoben, die er in fremden Hiinden
sieht, und genug zu thun, wenn er ihre Leitung erwartet und
ihr folgt. Damit verriicken sich seine Vorstellungen von Ver-
dienst und Schuld. Die Idee des ersteren feuert ihn nicht an,
das quillende Gefiihl der letzteren ergreift ihn seltener und
minder wirksam, da er dieselbe bei weitem leichter auf seine



Lage, und auf den schiebt, der dieser die Form gab. Kommt
nun noch dazu, dass er die Absichten des Staats nicht fiir v5l-
lig rein hilt, dass er nicht seinen Vortheil allein, sondern
wenigstens zugleich einen fremdartigen Nebenzweck beabsichtet
glaubt, so leidet nicht allein die Kraft, sondern auch die Giite
des moralischen Willens. Er glaubt sich nun nicht bloss von
jéder Pflicht frei, welche der Staat nicht ausdriicklich auflegt,
sondern sogar jeder Verbesserung seines eignen Zustandes
iiberhoben, die er manchmal sogar, als eine neue Gelegenheit,
welche der Staat benutzen mochte, fiirchten kann. Und den
Gesetzen des Staats selbst sucht er, soviel er vermag, zu ent-
gehen, und hilt jedes Entwischen fiir Gewinn. Wenn man
bedenkt, dass bei einem nicht kleinen Theil der Nation die
Gesetze und Einrichtungen des Staats gleichsam den Umfang
der Moralitiit abzeichnen; so ist es ein niederschlagender An-
blick, oft die heiligsten Pflichten und die willkiihrlichsten
Anordnungen von demselben Munde ausgesprochen, ihre Ver-
letzung nicht selten mit gleicher Strafe belegt zu sehen. Nicht
minder sichtbar ist jener nachtheilige Einfluss in dem Betragen
der Biirger gegen einander. Wie jeder sich selbst auf die
sorgende Hiilfe des Staats verlisst, so und noch weit mehr
iibergiebt er ihr das Schicksal seines Mitbiirgers. Dies aber
schwiicht die Theilnahme, und macht zu gegenseitiger Hiilfs-
leistung triger. Wenigstens muss die gemeinschaftliche Hiilfe
da am thitigsten sein, wo das Gefiihl am lebendigsten ist, dass
auf ihm allein alles beruhe, und die Erfahrung zeigt auch, dass
gedriickte, gleichsam von der Regierung verlassene Theile
eines Volks immer doppelt fest unter einander verbunden sind.
Wo aber der Biirger kilter ist gegen den Biirger, da ist es
auch der Gatte gegen den Gatten, der Hausvater gegen die
Familie.

Sich selbst in allem Thun und Treiben iiberlassen, von
jeder fremden Hiilfe entbldsst, die sie micht selbst sich ver-

™
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schafften, wiirden die Menschen auch oft, mit und ohne ihre
Schuld, in Verlegenheit und Ungliick gerathen. Aber das
Gliick, zu welchem der Mensch bestimmt ist, ist auch kein
andres, als welches seine Kraft ihm verschafft; und diese
Lagen gerade sind es, welche den Verstand schirfen, und den
Charakter bilden. Wo der Staat die Selbstthiitigkeit durch-
zu specielles Einwirken verhindert, da — entstehen etwa solche
Uebel nicht? Sie entstehen auch da, und iiberlassen den ein-
mal auf fremde Kraft sich zu lehnen gewohnten Menschen nun
einem weit trostloseren Schicksal. Denn so wie Ringen und
thatjge Arbeit das Ungliick erleichtern, so und in zehnfach
hoherem Grade erschwert es hoffnungslose, vielleicht getiuschte
Erwartung. Selbst den besten Fall angenommen, gleichen die
Staaten, von denen ich hier rede, nur zu oft den Aerzten,
welche die Krankheit nihren und den Tod entfernen. Ehe es
Aerzte gab, kannte man nur Gesundheit oder Tod.

3. Alles, womit sich der Mensch beschiftigt, wenn es gleich
nur bestimmt ist, physische Bediirfnisse mittelbar oder unmit-
telbar zu befriedigen, oder iiberhaupt #ussere Zwecke zu er-
reichen, ist auf das genaueste mit innern Empfindungen ver-
kniipft. Manchmal ist auch, neben dem #usseren Endzweck,
noch ein innerer, und manchmal ist sogar dieser der eigentlich
beabsichtete, jener nur, nothwendig oder zufillig, damit ver-
bunden. Je mebr Einheit der Mensch besitzt, desto freier ent-
springt das sussere Geschiift, das er wiihlt, aus seinem innern
Sein; und desto hiiufiger und fester kniipft sich dieses an jenes
da an, wo dasselbe nicht frei gewihlt wurde. Daher ist der
interessante Mensch in allen Lagen und allen Geschiften in-
teressant; daher bliht er zu einer entziickenden Schénheit
auf in einer Lebensweise, die mit seinem Charakter itber-
einstimmt.

So liessen sich vielleicht aus allen Bauern und Handwer-
kern Kiinstler bilden, d, h. Menschen, die ihr Gewerbe um"
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ihres Gewerbes willen liebten, durch eigen gelenkte Kraft und
eigne Erfindsamkeit verbesserten, und dadurch ibre intellec-
tuellen Krifte kultivirten, ihren Charakter veredelten, ihre
Geniisse erhohten. So wiirde die Menschheit durch eben die
Dinge geadelt, die jetzt, wie schon sie auch an sich sind, so oft
dazu dienen, sie zu entehren. Je mehr der Mensch in Ideen
und Empfindungen zu leben gewohnt ist, je stirker und feiner
seine intellectuelle und moralische Kraft ist; desto mehr sucht
er allein solche #ussere Lagen zu wiihlen, welche zugleich dem
innern Menschen mehr Stoff geben, oder denjenigen, in welche
ihn das Schicksal wirft, wenigstens solche Seiten abzuge-
winnen. Der Gewinn, welchen der Mensch an Grosse und
Schonheit einerntet, wenn er unaufhorlich dahin strebt, dass
sein inneres Dasein immer den ersten Platz behaupte, dass es
immer der erste Quell, und das letzte Ziel alles Wirkens, und
alles Korperliche und Aeussere nur Hiille und Werkzeug des-
selben sei, ist unabsehlich.

Wie sebr zeichnet sich nicht, um ein Beispiel zu wiihlen, in
der Geschichte der Charakter aus, welchen der ungestorte
Landbau in einem Volke bildet. Die Arbeit, welche es dem
Boden widmet, und die Ernte, womit derselbe es wieder
belohnt, fesseln es siiss an seinen Acker und seinen Heerd;
Theilnahme der segenvollen Miihe und gemeinschaftlicher
Genuss des Gewonnenen schlingen ein liebevolles Band um
jede Familie, von dem selbst der mitarbeitende Stier nichtganz
ansgeschlossen wird. Die Frucht, die gesiiet und geerntet wer-
den muss, aber alljihrlich wiederkehrt, und nur selten die
Hoffaung tduscht, macht geduldig, vertrauend und sparsam;
das unmittelbare Empfangen aus der Hand der Natur, das
immer sich aufdringende Gefiihl: dass, wenn gleich die Hand
des Menschen den Saamen ausstreuen muss, doch nicht sie es
ist, von welcher Wachsthum und Gedeihen kommt; die ewige
Abhingigkeit von giinstiger und ungiinstiger Witterung,
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floset den Gemiithern bald schauderhafte, bald frohe Ahndungen
hoherer Wesen, wechselweis Furcht und Hoffoung ein, und
filbrt zu Gebet und Dank; das lebendige Bild der einfachsten
Erhabenheit, der ungestortesten Ordnung, und der mildesten
Giite bildet die Seelen einfach gross, sanft, und der Sitte und
dem Gesetz froh unterworfen. Immer gewohnt hervorzubringen,
nie zu zerstoren, ist der Ackerbau friedlich, und von Belei-
digung und Rache fern, aber erfiillt von dem Gefiihl der Unge-
rechtigkeit eines ungereizten Angriffs und gegen jeden Storer
seines Friedens mit unerschrockenem Muth beseelt.

Allein freilich ist Freiheit die nothwendige Bedingung, ohne
welche selbst das seelenvollste Geschiift keine heilsamen
‘Wirkungen dieser Art hervor zu bringen vermag. Was nicht
von dem Menschen selbst gewihlt, worin er auch nur einge-
schriinkt und geleitet wird, das geht nicht in sein Wesen iiber,
das bleibt ihm ewig fremd, das verrichtet er nicht eigentlich
mit menschlicher Kraft, sondern mit mechanischer Fertigkeit.
Die Alfen, vorziiglich die Griechen, hielten jede Beschiftigung,
welche zuniichst die korperliche Kraft angeht, oder Erwerbung
#usserer Giiter, nicht innere Bildung, zur Absicht hat, fiir
schiidlich und entehrend. Thre menschenfreundlichsten Philo-
sophen billigten daher die Sklaverei, gleichsam um durch ein
ungerechtes und barbarisches Mittel einem Theile der Mensch-
heit durch Aufopferung eines andern die héchste Kraft und
Schonheit zu sichern. Allein den Irrthum , welcher diesem
ganzen Raisonnement zum Grunde liegt, zeigen Vernunft und
Erfabrung leicht. Jede Beschiftigung vermag den Menschen
zu adeln, ihm eine bestimmte, seiner wiirdige Gestalt zu geben.
Nur auf die Art, wie sie betrieben wird, kommt es an; und
hier lisat sich wohl als allgemeine Regel annehmen, dass sie
heilsame Wirkungen #ussert, so lange sie selbst, und die darauf
verwandte Energie vorziiglich die Seele fiill, minder wohl-
thiitige, oft nachtheilige hingegen, wenn man mehr auf das



Resultat sicht, zu-dem:sie filhrt, und sie selbst nur als Mittel
betrachtet. Denn alles, was in sich selbst reizend ist, erweckt
Achtung und Liebe, was nur als Mittel Nutzen verspricht,
bloss Interesse; und nun wird der Mensch durch Achtung und
Liebe eben so sehr geadelt, als er durch Interesse in Gefahr
ist, entehrt zu werden. Wenn nun der Staat eine solche posi-
tive Sorgfalt iibt, als die, von der ich hier rede, so kann er
seinen Gesichtspunkt nur auf die Resultate richten, und nun
die Regeln feststellen, deren Befolgung der Vervollkommnung-
dieser am zutriiglichsten ist. '
Dieser beschriinkte Gesichtspunkt richtetnirgends grosseren

Schaden an, alswo der wahre Zweck des Menschen vollig mora-
lisch, oder intellectuell ist, oder doch die Sache selbst, nicht
ihre Folgen beabsichtet, und diese Folgen nur nothwendig oder
zufillig damit zusammenhiingen. So ist es bei wissenschaft-
lichen Untersuchungen, und religitsen Meinungen, so mit
allen Verbindungen der Menschen unter einander, und mit der
natiirlichsten, die fiir den einzelnen Menschen, wie fiir den
Staat, die wichtigste ist, mit der Ehe.

- Eine Verbindung von Personen beiderlei Geschlechts, welche
sich gerade auf die Geschlechtsverschiedenheit griindet, wie
vielleicht die Ehe am richtigsten definirt werden kénnte, lisst
sich auf eben so mannigfaltige Weise denken, als mannigfaltige
Gestalten die Ansicht jener Verschiedenheit, und die, aus der-
selben entspringenden Neigungen des Herzens und Zwecke der
Vernunft anzunehmen vermdgen; und bei jedem Menschen
wird sein ganzer moralischer Charakter, vorziiglich die Stirke,
und die Art seiner Empfindungskraft darin sichtbar sein. Ob
der Mensch mehr #ussere Zwecke verfolgt, oder lieber sein
innres Wesen beschiftigt? ob sein Verstand thitiger ist oder
gein Gefiihl? ob er lebhaft umfasst und schnell verlisst; oder
langsam eindringt und treu bewahrt? ob er losere Bande’
kniipft, oder sich enger anschliesst? ob er bei der innigsten
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Verbindung mebr oder minder Selbststéindigkeit behilt? und'
eine unendliche Menge andrer Bestimmungen modifiziren anders
und anders sein Verhiltniss im ehelichen Leben. Wie das--
selbe aber auch immer bestimmt sein mag; so ist die Wirkung’
davon auf sein Wesen und seine Gliickseligkeit unverkennbar,
und ob der Versuch die Wirklichkeit nach seiner innern Stim-
mung zu finden oder zu bilden, gliicke oder misslinge? davon
"hiingt grosstentheils die hohere Vervollkommnung, oder die
Erschlaffung seines Wesens ab. Vorziiglich stark ist dieser
Einfluss bei den interessantesten Menschen, welche am zar-
testen und leichtesten auffassen, und am tiefsten bewahren.
Zu diesen kann man mit Recht im Ganzen mehr das weibliche,
als das miinnliche Geschlecht rechnen, und daher hingt der
Charakter des ersteren am meisten von der Art der Familicn-
verhéiltnisse in einer Nation ab. Von sehr vielen #usseren
Beschiftigungen giinzlich frei; fast nur mit solchen umgeben,
welche das innere Wesen beinah ungestort sich selbst iiber-
lassen; stirker durch das, was sie zu sein, als was sie zu thun
vermogen; ausdrucksvoller durch die stille, als die geiiusserte
Empfindung ; mit aller Fihigkeit des unmittelbarsten, zeichen-
losesten Ausdrucks, bei dem zarteren Korperbau, dem beweg-
licheren Auge, der mehr ergreifenden Stimme, reicher ver-
sehen; im Verhiltniss gegen andre mehr bestimmt, zu erwar-
ten und aufzunehmen, als entgegen zu kommen; schwicher
fiir sich, und doch nicht darum, sondern aus Bewunderung der
fremden Grosse und Stirke inniger anschliessend; in der Ver-
bindung unaufhérlich strebend, mit dem vereinten Wesen zu
empfangen, das Empfangene in sich zu bilden, und gebildet
zuriick zu geben; zugleich hoher von dem Muthe beseelt,
welchen Sorgfalt der Liebe, und Gefiihl der Stirke einflosst,
die nicht dem Widerstande aber dem Erliegen im Dulden
trotzt — sind die Weiber eigentlich dem Ideale der Mensch-
heit niiher, als der Mann; und wenn es nicht unwahr ist,
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dass sie es seltner erreichen, als er, so ist es vielleicht nur,
weil es iiberall schwerer ist, den unmittelbaren steilen Pfad,
als den Umweg zu gehen. Wie sehr aber nun ein Wesen, das
8o reizbar, so in sich Eins ist, bei dem folglich nichts ohne
Wirkung bleibt, und jede Wirkung nicht einen Theil son-
dern das Ganze ergreift, durch sussre Missverhiltnisse gestort
wird, bedarf nicht ferner erinnert zu werden. Dennoch hingt
von der Ausbildung des weiblichen Charakters in der Gesell-
schaft so unendlich viel ab. Wenn es keine unrichtige Vor-
stellung ist, dass jede Gattung der Trefflichkeit sich — wenn
‘ich so sagen darf — in einer Art der Wesen darstellt; so
bewahrt der weibliche Charakter den ganzen Schatz der
Sittlichkeit.
Nach Freiheit strebt der Mann, das Weib nach Sitte t),
und wenn, nach diesem tief und wahr empfundenen Ausspruch
des Dichters, der Mann sich bemiiht, die #uss eren Schranken
zu entfernen, welche dem Wachsthum hinderlich sind, so zieht
die sorgsame Hand der Frauen die wohlthitige innere, in
welcher allein die Fiille der Kraft sich zur Bliithe zu ldutern
vermag, und zieht sie um so feiner, als die Frauen das innre
Dasein des Menschen tiefer empfinden, seine mannigfaltigen
Verhiltnisse feiner durchschauen, als ihnen jeder Sinn am
willigsten zu Gebote steht, und sie des Verniinftelns iiberhebt,
das so oft die Wahrheit verdunkelt. )
Sollte es noch nothwendig scheinen, so wiirde auch die
Geschichte diesem Raisonnement Bestitigung leihen, und die
Sittlichkeit der Nationen mit der Achtung des weiblichen
Geschlechts iiberall in enger Verbindung zeigen. Es erhellt
demnach aus dem Vorigen, dass die Wirkungen der Ehe eben
so mannigfaltig sind, als der Charakter der Individuen; und
dass es also dig naehtheiligsten Folgen haben muss, wenn der

1) Géthe’s Torquato Tasso 1L, 1.






iiberlassen, Die Besorgniss, dadurch alle Familienverbiltnisse
zu storen, oder vielleicht gar ihre Entstebung iiberhaupt zu
verhindern — so gegriindet dieselbe auch, bei diesen oder jenen
' Lokalumstinden, sein mdchte — wiirde mich, in so fern_ich
allein auf die Natur der Menschen und Staaten im Allgemelnen
_achte, nicht abschrecken. Denn nicht selten zeigt die Erfah-
rung, dass gerade, was das Gesetz lst, die Sitte bindet;. die
Idee des #ussern Zwangs ist einem, allein auf Neigung nnd
innrer Pflicht beruhenden Verhaltniss, wie die Ehe, vollig
fremdartig; und die Folgen zwingender Einrichtungen ent-
sprechen der Absicht schlechterdings nicht.

[4. Die Sorgfalt des Staats fiir das positive Wohl der Biirger ist
ferner darum schidlich, weil sie auf eine gemischte Menge gerichtet wer-
den muss, und daher den Einzelnen durch Maassregeln schadet, welche
auf einen Jeden von ihnen nur mit betrichtlichen Fehlern passen.

5. Sie hindert die Entwicklung der Individualitit und Eigenthiim-
lichkeit des Menschen] . . . . . . . o« .
in dem moralischen und uberhaupt praktlschen Leben des
Menschen, sofern er nur auch hier gleichsam die - Regeln
beobachtet — die sich aber vielleicht allein auf die Grund-
sitze des Rechts beschrinken — iiberall den hochsten
‘Gesichtspunkt der eigenthiimlichsten Ausbildung seiner
selbst und anderer vor Augen haf, iiberall von dieser rei-
nen Absicht geleitet wird, und vorziiglich jedes andere Inter-
esse diesem ohne alle Beimischung sinnlicher Beweggriinde
erkannten Gesetze unterwirft. Allein alle Seiten, welche
der Mensch zu kultiviren vermag, stehen in einer wunderbar
engen Verkniipfung, und wenn schon in der intellektuellen
Welt der Zusammenhang wenn nicht inniger, doch wenig-
stens deutlicher und bemerkbarer ist, als in der physischen; so
Jist er es noch bei weitem mebr in der moralischen. Daher
miissen sich dic Menschen unter einander verbinden, nicht um
an Eigenthiimlichkeit, aber an ausschliessendem Isolirtsein
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werden. Wenigstens aber darf derjenige diesen Gesichtspunkt
nicht iibersehen, welcher sich Behandlung der Menschen und
Wirken auf sie zu einem eigentlichen Geschift macht, und in-
sofern folglich der Staat, bei positiver Sorgfalt auch nur fiir
das, mit dem innern Dasein immer eng verkniipfte &ussere und
physische Wohl, nicht umhin kann, der Entwickelung der In-
dividualitét hinderlich zu werden, so ist dies ein neuer Grund
eine solche Sorgfalt nie, ausser dem Fall einer absoluten Noth-
wendigkeit, zu verstatten. ,

Dies mdchten etwa die vorziiglichsten nachtheiligen Folgen
sein, welche aus einer positiven Sorgfalt des Staats fiir den
Wohlstand der Biirger entspringen, und die zwar mit gewissen
Arten der Ausiibung derselben vorziiglich verbunden, aber iiber-
haupt doch von ihr meines Erachtens nicht zu trennen sind. Ich
wollte jetzt nur von der Sorgfalt fiir das physische Wohl
reden, und gewiss bin ich auch iiberall von diesem Gesichts-
punkte ausgegangen, und habe alles genau abgesondert, was
sich nur auf das moralische allein bezieht. Allein ich erinnerte
gleich anfangs, dass der Gegenstand selbst keine genaue Tren-
‘nung erlaubt, und dies mége also zur Entschuldigung dienen,
wenn sehr Vieles des im Vorigen entwickelten Raisonnements
von der ganzen positiven Sorgfalt iiberbaupt gilt. Ich habe
indess bis jetzt angenommen, dass die Einrichtungen des
Staats, von welchen ich hier rede, schon wirklich getroffen
wiren, und ichmuss daher noch von einigen Hindernissen reden,
welche sich eigentlich bei der Anordnung selbst zeigen.

6. Nichts wire gewiss bei dieser so nothwendig, als die
Vortheile, die man beabsichtet, gegen die Nachtheile, und
vorziiglich gegen die Einschriinkungen der Freiheit, welche
immer damit verbunden sind, abzuwiigen. Allein eine
solche Abwigung ldsst sich nur sehr schwer, und genau
und vollstindig vielleicht schlechterdings nicht zu Stande
bringen. Denn jede einschriinkende Einrichtung kollidirt mit



der freien und natiirlichen Aeusserung der Krifte, bringt bis
ins Unendliche gehend neue Verhiltnisse hervor, und so lisst
sich die Menge der folgenden, welche sie nach sich zieht, (selbst
den gleichmiissigsten Gang der Begebenheiten angenommen,
und alle irgend wichtige unvermuthete Zufélle, die doch nie
fehlen, abgerechnet) nicht voraussehen. Jeder, der sich mit
der hoheren Staatsverwaltung zu beschiiftigen Gelegenheit hat,
fiihlt gewiss aus Erfahrung, wie wenig Maassregeln eigentlich
eine unmittelbare, absolute, wie viele hingegen eine bloss rela-
tive, mittelbare, von andern vorhergegangenen abhingende
Nothwendigkeit haben. Dadurch wird daher eine bei weitem
grossere Menge von Mitteln nothwendig, und eben diese Mit-
tel werden der Erreichung des eigentlichen Zweckes ent-
zogen. Nicht allein dass ein solcher Staat grésserer Einkiinfte
bedarf, sondern er erfordert auch kiinstlichere Anstalten zur
Erhaltung der eigentlichen politischen Sicherheit, die Theile
hiingen weniger von selbst fest zusammen, die Sorgfalt des
Staats muss bei weitem thiitiger sein. Daraus entspringt nun
eine gleich schwierige, und leider nur zu oft vernachlissigte
Berechnung, ob die natiirlichen Kriifte des Staats zu Herbei-
schaffung aller nothwendig erforderlichen Mittel hinreichend
sind? und fillt diese Berechnung unrichtig aus, ist ein wahres
Migesverhiltniss vorhanden, so miissen neue kiinstliche Veran-
staltungen die Krifte iiberspannen, ein Uebel, an welchem nur
zu viele neuere Staaten, wenn gleich nicht allein aus dieser
Ursache, kranken.

Vorziiglich ist hiebei ein Schade nicht zu iibersehen, weil
er den Menschen und seine Bildung so nahe betrifft, nimlich
dass die eigentliche Verwaltung der Staatsgeschiifte dadurch
eine Verflechtung erhilt, welche, um nicht Verwirrung zu
werden, eine unglaubliche Menge detaillirter Einrichtungen
bedarf und eben so viele Personen beschiftigt. Von diesen

haben indess doch die meisten nur mit Zeichen und Formeln
3



der Dinge zu thun. Dadurch werden nun nicht bloss viele,
vielleicht treffliche Kopfe dem Denken, viele, sonst niitzlicher
beschiiftigte Hinde der reellen Arbeit entzogen; sondern ihre
Geisteskriifte selbst leiden durch diese zum Theil leere, zum
Theil zu einseitige Beschiiftigung. Es entsteht nun ein neuer
und gewGhnlicher Erwerb, Besorgung von Staatsgeschiften,
und dieser macht die Diener des Staats so viel mehr von dem
regierenden Theile des Staats, der sie besoldet, als eigentlich
von der Nation abhiingig. Welche ferneren Nachtheile aber
noch hieraus erwachsen, welches Warten auf die Hiilfe des
Staats, welcher Mangel der Selbststindigkeit, welche falsche
Eitelkeit, welche Unthiitigkeit sogar und Diirftigkeit, beweist
die Erfabrung am unwidersprechlichsten. Dasselbe Uebel,
aus welchem dieser Nachtheil entspringt, wird wieder von dem-
selben wechselsweis hervorgebracht. Die, welche einmal die
Staatsgeschiifte auf diese Weise verwalten, sehen immer mehr
und mehr von der Sache hinweg und nur auf die Form hin,
bringen immerfort bei dieser, vielleicht wahre, aber nur, mit
nicht hinreichender Hinsicht auf die Sache selbst, und daher
oft zum Nachtheil dieser ausschlagende Verbesserungen an,
und so entstehen neue Formen, neue Weitliuftigkeiten, oft
neuc einschrinkende Anordnungen, aus welchen wiederum sehr
natiirlich eine neue Vermehrung der Geschiiftsminner erwéchst.
Daher nimmt in den meisten Staaten von Jahrzehend zu Jahr-
zehend das Personale der Staatsdiener, und der Umfang
der Registraturen zu, und die Freiheit der Unterthanen ab.
Bei einer solchen Verwaltung kommt freilich alles auf die
genaueste Aufsicht, auf die piinktlichste und ehrlichste Besor-
gung an, da die Gelegenheiten, in beiden zu fehlen, so viel
mehr sind. Daher sucht man insofern nicht mit Unrecht, alles
durch so viel Hiinde, als méglich gehen zu lassen, und selbst
die Moglichkeit von Irrthiimern oder Unterschleifen zu ent-
fernen. Dadurch aber werden die Geschiifte beinah vollig
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Freilich ist er auch dann dem hichsten Elend am niichsten.
Denn auf den Moment der Spannung vermag nur eine gleiche
Spannung zu folgen, und die Richtung zum Genuss oder zam
Entbehren liegt in der Hand des unbesiegten Schickeals.
Allein wenn das Gefiihl des Hochsten im Menschen nur Gliick
zu heissen verdient, so gewinnt auch Schmerz und Leiden eine
verinderte Gestalt. Der Mensch in seinem Innern wird der
Sitz des Gliicks und des Ungliicks, und er wechselt ja nicht
mit der wallenden Fluth, die ihn trigt. Jenes System fiihrt,
meiner Empfindung nach, auf ein fruchtloses Streben, dem
Schmerz zu entrinnen. Wer sich wahrhaft auf Genuss ver-
steht, erduldet den Schmerz, der doch den Fliichtigen ereilt,
und freuet sich unaufhérlich am ruhigen Gange des Schick-
sals; und der Anblick der Grosse fesselt ihn siiss, es mag ent-
stehen oder vernichtet werden. So kommt er — doch freilich
nur der Schwirmer in andern, als seltnen Momenten — selbst
zu der Empfindung, dass sogar der Moment des Gefiihls der
eignen Zerstérung ein Moment des Entziickens ist.

Vielleicht werde ich beschuldigt, die hier aufgezihlten Nach-
theile iibertrieben zu haben; allein ich musste die volle Wirkung
des Einmischens des Staats — von dem hier die Rede ist —
schildern, und es versteht sich von selbst, dass jene Nachtheile,
nach dem Grade und nach der Art dieses Einmischens selbst,
sehr verschieden sind. Ueberhaupt sei mir die Bitte erlaubt,
bei allem, was diese Blitter Allgemeines enthalten, von Ver-
gleichungen mit der Wirklichkeit giinzlich zu abstrahiren. In
dieser findet man selten einen Fall voll und rein, und selbet
dann sieht man nicht abgeschnitten und fiir sich die einzelnen
Wirkungen einzelner Dinge. Dann darf man auch nicht ver-
gessen, dass, wenn einmal schidliche Einfliisse vorhanden sind,
das Verderben mit sehr beschleunigten Schritten weiter eilt.
"Wie grossere Kraft, mit grosserer vereint, doppelt grossere
hervorbringt, so artet auch geringere mit geringerer in doppelt
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geringere aus. Welcher Gedanke selbst wagt es nun, die
Schnelligkeit dieser Fortschritte zu begleiten? Indees auch
sogar zugegeben, die Nachtheile wiiren minder gross; so, glaube
ich, bestitigt sich die vorgetragene Theorie doch noch bei wei~
tem mehr durch den wahrlich namenlosen Seegen, der aus ihrer
Befolgung — wenn diese, wie freilich manches zweifeln lisst,
je ganz moglich wire — entstehen miisste. Denn die immer
thiitige, nie ruhende, den Dingen innewohnende Kraft kimpft
gegen jede, ihr schiidliche Einrichtung, und befordert jede, ihr
heilsame; so dass es im hochsten Verstande wahr ist, dasa
auch der angestrengteste Eifer nie so viel Boses zu wirken
vermag, als immer und iiberall von selbst Gutes hervorgeht.
Ich kionnte hier ein erfreuliches Gegenbild eines Volkea
aufstellen, das in der hochsten und ungebundensten Freiheit,
und in der grossesten Mannigfaltigkeit seiner eignen und der
iibrigen Verhiiltnisse um sich her existirte; ich konnte zeigen,
wie hier, noch in eben dem Grade schonere, hohere und wun-
derbarere Gestalten der Mannigfaltigkeit und der Originalitdt
erscheinen miissten, als in dem, schon so unnennbar reizen-
den Alterthum, in welchem die Eigenthiimlichkeit eines
minder kultivirten Volks allemal roher und gréber ist, in
welchem mit der Feinheit auch allemal die Stirke, und selbst
der Reichthum des Charakters wiichst, und in welchem, bei der
fast griinzenlosen Verbindung aller Nationen und Welttheile
mit einander, schon die Elemente gleichsam zahlreicher sind;
zeigen welche Stiirke hervorblithen miisste, wenn jedes Wesen
sich aus sich selbst organisirte, wenn es, ewig von den schon-
sten Gestalten umgeben, mit uneingeschriinkter und ewig
durch die Freiheit ermunterter Selbstthitigkeit diese Gestalten
in sich verwandelte; wie zart und fein das innere Dasein des
Menschen sich ausbilden, wie es die angelegentlichere Beschif-
tigung desselben werden, wie alles Physische und Aeussere in
das Innere moralische und intellektuelle iibergehen, und das



Band, welches beide Naturen im Menschen verkniipft, an
Dauer gewinnen wiirde, wenn nichts mehr die freie Riickwir-

letzte Resultat zu ziehen versuche; so muss der erste



Grundsatz dieses Theils der gegenwirtigen Untersuchung
der sein:
der Staat enthalte sich aller Sorgfalt fiir den positiven
Wohlstand der Biirger, und gehe keinen Schritt weiter,
als zu ihrer Sicherstellung gegen sich selbst und gegen'
auswiirtige Feinde nothwendig ist; zu keinem andern
Endzwecke beschriinke er ihre Freiheit. ’
Ich miisste mich jetzt zu den Mitteln wenden, durch welche:
eine solche Sorgfalt thiitig geiibt wird; allein, da ich sie selbst,
meinen Grundsiitzen gemiiss, ginzlich missbillige, so kann ich
hier von diesen Mitteln schweigen, und mich begniigen nur
allgemein zu bemerken, dass die Mittel, wodurch die Freiheit
zum Behuf des Wohlstandes beschrinkt wird, von sehr man~
nigfaltiger Natur sein konnen, direkte: Gesetze, Ermun-
terungen, Preise; indirekte: wie dass der Landesherr selbst:
der betriichtlichste Eigenthiimer ist, und dass er einzelnen
Biirgern iiberwiegende Rechte, Monopolien u. s. f. einréiumt,
und dass alle, einen, obgleich dem Grade und der Art nach,
sehr verschiedenen Nachtheil mit sich filhren. 'Wenn man hier
auch gegen das Erstere und Letztere keinen Einwurf erregte;
so scheint es dennoch sonderbar, dem Staate wehren zu wollen,
was jeder Einzelne darf, Belobnungen aussetzen, unterstiitzen,
Eigenthiimer sein. Wiire es in der Ausiibung mdglich, dass’
der Staat eben so eine zwiefache Person ausmachte, als er es
in der Abstraktion thut; so wiire hiergegen nichts zu erinnern.
Es wiire dann gerade nicht anders, als wenn eine Privatperson
einen michtigen Einflues erhielte. Allein da, jenen Unterschied:
zwischen Theorie und Praxis noch abgerechnet, der Einfluss
einer Privatperson durch Konkurrenz andrer, Versplitterung:
ihres Vermdogens, selbst durch ihren Tod aufhoren kann, lauter
Dinge, die beim Staate nicht zutreffen; so steht noch immer
der Grundsatz, dass der Staat sich in nichts mischen darf, was
nicht allein die Sicherheit angeht, um so mehr entgegen, als
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derselbe schlechterdings nicht durch Beweise unterstiitzt wor-
den ist, welche gerade aus der Natur des Zwanges allein her-
genommen gewesen wiren. Auch handelt eine Privatperson
aus andern Griinden, als der Staat. Wenn z. B. ein einzelner
Biirger Priimien aussetzt, die ich auch — wie es doch wohl nie
ist — an sich gleich wirksam mit denen des Staats annehmen
will; so thut er dies seines Vortheils halber. Sein Vortheil
aber steht, wegen des ewigen Verkehrs mit allen iibrigen Biir-
gern, und wegen der Gleichheit seiner Lage mit der ihrigen,
mit dem Vortheile oder Nachtheile anderer, folglich mit ihrem
Zustande in genauem Verhiltniss. Der Zweck, den er er-
reichen will, ist also schon gewissermaassen in der Gegenwart
vorbereitet, und wirkt folglich darum heilsam. Die Griinde
des Staats hingegen sind Ideen und Grundsitze, bei welchen
auch die genaueste Berechnung oft tiuscht; und sind es aus
der Privatlage des Staats geschopfte Griinde, so ist diese schon
an sich nur zu oft fiir den Wohlstand und die Sicherheit der
Biirger bedenklich, und auch die Lage der Biirger nie in eben
dem Grade gleich. Wiire sie dies, nun so ist’s auch in der
Wirklichkeit nicht der Staat mehr, der handelt, und die Natar
dieses Raisonnements selbst verbietet dann seine Anwendung.
‘Eben dies, und das ganze vorige Raisonnement aber ging
allein aus Gesichtspunkten aus, welche blos die Kraft des
Menschen, als solchen, und seine innere Bildung zum Gegen-
stand hatten. Mit Recht wiirde man dasselbe der Einseitig-
keit beschuldigen, wenn es die Resultate, deren Dasein so noth-
wendig ist, damit jene Kraft nur iiberhaupt wirken kann, ganz
vernachlissigte. Es entsteht also hier noch die Frage: ob eben
diese Dinge, von welchen hier die Sorgfalt des Staats entfernt
wird, ohne ihn und fiir sich gedeihen kénnen? Hier wiire es nun
der Ort, die einzelnen Arten der Gewerbe, Ackerbau, Indu-
strie, Handel und alles Uebrige, wovon ich hier zusammenge-
nommen rede, einzeln durchzugehen, und mit Sachkenntniss

™
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aus einander zu setzen, welche Nachtheile und Vortheile Frei-
heit und Selbstiiberlassung ihnen gewshrt. Mangel eben dieser
Sachkenntniss hindert mich, eine solche Erorterung einzu-
gehen. Auch halte ich dieselbe fiir die Sache selbst nicht mehr
nothwendig. Indess, gut und vorziiglich historisch ausgefiihrt,
wiirde sie den sehr grossen Nutzen gewihren, diese Ideen mehr
zu empfehlen, und zugleich die Moglichkeit einer sehr modi-
ficirten Ausfilhrung — da die einmal bestehende wirkliche
Lage der Dinge schwerlich in irgend einem Staat eine unein-
geschriinkte erlauben diirfte — zu beurtheilen. Ich begniige
mich an einigen wenigen allgemeinen Bemerkungen. Jedes
Greschift — welcher Art es auch sei — wird besser betrieben,
wenn man es um seiner selbst willen, als den Folgen zu Liebe
treibt. Dies liegt so sehr in der Natur des Menschen, dass
gewohnlich, was man anfangs nur des Nutzens wegen wiihlt,
zuletzt fiir sich Reiz gewinnt. Nun aber rithrt dies blos daher,
weil dem Menschen Thitigkeit licber ist, als Besitz, allein
Thitigkeit nur, insofern sie Selbstthitigkeit ist. Gerade der
riistigste und thiitigste Mensch wiirde am meisten einer er-
zwungenen Arbeit Miissiggang vorziehn. Auch wiichst die Idee
des Eigenthums nur mit der Idee der Freiheit, und gerade die
am meisten energische Thiitigkeit danken wir dem Gefiihle des
Eigenthums. Jede Erreichung eines grossen Endzwecks erfor-
dert Einheit der Anordnung. Das ist gewiss. Eben so anch
jede Verhiitung oder Abwehrung grosser Ungliicksfille, Hun-
gersnoth, Ueberschwemmungen u. s. f.  Allein diese Einheit
lisst sich auch durch Nationalanstalten, nicht blos durch
Staatsanstalten hervorbringen. Einzelnen Theilen der Nation,
und ihr selbst im Ganzen muss nur Freiheit gegeben werden,
sich durch Vertrige zu verbinden. Es bleibt immer ein
unldugbar wichtiger Unterschied zwischen einer Nationalan-
stalt und einer Staatseinrichtung. Jene hat nur eine mittel-
bare, diese eine unmittelbare Gewalt. Bei jener ist daher mehr
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Freiheit im Eingehen, Trennen und Modificiren der Verbin-
dung. Anfangs sind hochst wahrscheinlich alle Staatsverbin-
dungen nichts, als dergleichen Nationenvereine gewesen. Allein
hier zeigt eben die Erfahrung die verderblichen Folgen, wenn
die Absicht Sicherheit zu erhalten, und andre Endzwecke zu
erreichen mit einander verbunden wird. Wer dieses Geschift
besorgen soll, muss, um der Sicherheit willen, absolute Gewalt
besitzen. Diese aber dehnt er nun auch auf das Uebrige aus,
und jemehr sich die Einrichtung von ihrer Entstehung ent-
fernt, desto mehr wichst die Macht, und desto mehr ver-
schwindet die Erinnerung des Grundvertrags. Eine Anstalt
im Staat hingegen hat nur Gewalt, insofern sie diesen Vertrag
und sein Ansehn erhilt. Schon dieser Grund allein kinnte
hinreichend scheinen. Allein dann, wenn auch der Grundver-
trag genau beachtet wiirde, und die Staatsverbindung im eng-
sten Verstande eine Nationalverbindung wiire; so konnte den-
noch der Wille der einzelnen Individuen sich nur durch Repré-
sentation erkliren; und ein Repriisentant Mehrerer kann
unmdglich ein so treues Organ der Meinung der einzelnen
Reprisentirten sein. Nun aber fiihren alle im Vorigen ent-
wickelten Griinde auf die Nothwendigkeit der Einwilligung
jedes Einzelnen. Eben diese schliesst auch die Entscheidung
nach der Stimmenmehrheit aus, und doch liesse sich keine
andere in einer solchen Staatsverbindung, welche sich auf diese,
das positive Wohl der Biirger betreffende Gegenstiinde ver-
breitete, denken. Den nicht Einwilligenden bliebe also nichts
iibrig, als aus der Gesellschaft zu treten, dadurch ihrer Gerichts-
barkeit zu entgehen, und die Stimmenmehrheit nicht mehr fiir
sich geltend zu machen. Allein dies ist beinah bis zur Unmog-
lichkeit erschwert, wenn aus dieser Gresellschaft gehen, zugleich
aus dem Staate gehen heisst. Ferner ist es besser, wenn bei
einzelnen Veranlassungen einzelne Verbindungen eingegangen,
als allgemeinere fiir unbestimmte kiinftige Fille geschlossen




werden. Endlich entstehen auch Vereinigungen freier Menschen
in einer Nation mit grosserer Schwierigkeit. Wenn nun dies
auf der einen Seite auch der Erreichung der Endzwecke scha-
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V.

Sorgfalt des Staats fir das negative Wohl der Bérger, fir ihre
Sicherheit.

Diese Sorgfalt ist nothwendig, — macht den eigentlichen Endzweck des Staats
aus, — Hochster, aus diesem Abschnitt gezogener Grundsatz. — Bestitigung
desselben durch die Geschichte.

Wire es mit dem Uebel, welches die Begierde der Menschen,
immer iiber die, ihnen rechtmissig gezogenen Schranken in
das Gebiet andrer einzugreifen '), und die daraus entspringende
Zwietracht stiftet, wie mit den physischen Uebeln der Natur,
und denjenigen, diesen hierin wenigstens gleichkommenden
moralischen, welche durch Uebermaass des Geniessens oder
Entbehrens, oder durch andere, mit den nothwendigen Bedin-
gungen der Erhaltung nicht iibereinstimmende Handlungen
auf eigne Zerstorung hinauslaufen; so wire schlechterdings
keine Staatsvereinigung nothwendig. Jenen wiirde der Muth,
die Klugheit und Vorsicht der Menschen, diesen die, durch
Erfahrung belehrte Weisheit von selbst steuern, und wenigstens
ist in beiden mit dem gehobenen Uebel immer Ein Kampf
beendigt. Es ist daher keine letzte, widerspruchlose Macht
nothwendig, welchedochim eigentlichsten Verstandeden Begriff
des Staats ausmacht. Ganz anders aber verhilt es sich mit
den Uneinigkeiten der Menschen, und sie erfordern allemal
schlechterdings eine solche eben beschriebene Gewalt. Denn
bei der Zwietracht entstehen Kimpfe aus Kimpfen. Die

1) Was ich hier umschreibe, bezeichnen die Gricchen mit dem einzigen
Worte wleovebuer, fiir das ich aber in keiner andern Sprache ein vollig gleich-
bedeutendes finde. Indess liesse sich vielleicht im Deutschen: Begierde nach
Mehr sagen; obgleich dies nicht zugleich die Idee der Unrechtmissigkeit an-
deutot, welche in dem griechischen Ausdruck, wenn gleich nicht dem Wortsinne,
aber doch (so viel mir wenigstens vorgekommen ist) dem bestindigen Gebrauch
der Schriftsteller nach, liegt. Passender, obgleich, wenigstens dem Sprach-
gebrauche nach, wohl auch nicht von villig glelchem Umfang, michte noch
Uebetrvortheilung sein,
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Beleidigung fordert Rache, und die Rache ist eine neue Belei-
digung. Hier muss man also auf eine Rache zuriickkommen,




dass die Erhaltung der Sicherheit sowohl gegen auswiir-
tige Feinde, als innerliche Zwistigkciten den Zweck des
Staats ausmachen, und seine Wirksamkeit beschiftigen
© muss; :
da ich bisher nur negativ zu bestimmen versuchte, dass er die
Grinzen seiner Sorgfalt wenigstens nicht weiter ausdehnen
diirfe. ‘
Diese Behauptung wird auch durch die Geschichte so sehr
bestatigt, dass in allen fritheren Nationen die Konige nichtse
andres waren, als Anfiihrer im Kriege, oder Richter im Frieden.
Ich sage die Konige. Denn — wenn mir diese Abschweifung
erlaubt ist — die Geschichte zeigt uns, wie sonderbar es auch
scheint, gerade in der Epoche, wo dem Menschen, welcher, mit
noch sehr wenigem Eigenthum versehen, nur personliche Kraft
kennt und schitzt, und in die ungestorteste Ausiibung der-
selben den hochsten Genuss setzt, das Gefiihl seiner Freiheit
das theuerste ist, nichts als Kénige und Monarchien. So alle
Staatsverfassungen Asiens, so die #ltesten Griechenlands, Ita-
liens, und der freiheitliebendsten Stiimme, der germanischen ?).
Denkt man iiber die Griinde hiervon nach, so wird man gleich-
sam von der Wahrheit iiberrascht, dass gerade die Wahl einer
Monarchie ein Beweis der hochsten Freiheit der Wihlenden
ist. Der Gedanke eines Befehlshabers entsteht, wie oben
gesagt, nur durch das Gefiihl der Nothwendigkeit eines An-
fiihrers, oder eines Schiedsrichters. Nun ist Ein Fiihrer oder
Entscheider unstreitig das Zweckmissigste. Die Besorgniss,
dass der Eine aus einem Fiihrer und Schiedsrichter ein Herr-
scher werdenmochte, kennt der wahrhaft freie Mann, die Méglich-
keit selbst ahnet er nicht; er traut keinem Menschen die

1) Reges (nam in terris nomen imperii id primum fuit) cet. Sallustius in
Catilina. c. 2. Kor apyrog anede mwolg Ellog sfacidevero. Dion. Halicarn,
Antiquit, Rom. 1. 5, (Zuerst wurden alle griechische Stidte von Konigen
beherrscht u, s, f.)
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Macht, seine Freiheit unterjochen zu kénnen, und keinem
Freien den Willen zu, Herrscher zu sein — wie denn auch in
der That der Herrschsiichtige, nicht empfiinglich fiir die hohe
Schonheit der Freiheit, die Sklaverei liebt, nur dass er nicht
der Sklave sein will — und so ist, wie die Moral mit dem
Laster, die Theologie mit der Ketzerei, die Politik mit der
Knechtschaft entstanden. Nur fiihren freilich unsere Monarchen
nicht eine so honigsiisse Sprache, als die Konige bei Homer
und Hesiodus *).

V.
Sorgfalt des Staats fiir die Sicherheit gegen auswartige Feinde.

Bei dieser Betrachtung gewshlter Gesichtspunkt, — Einfluss des Kriegs iiber-
haupt auf den Geist und den Charakter der Nation, — Damit angestellte Ver-
gleichung des Zustandes desselben, und aller sich auf ihn beziehenden Einrich-
tungen bei uns, — Mannigfaltige Nachtheile dieses Zustandes fiir dic innere
Bildung des Menschen. — Hochster, aus dieser Vergleichung geschopfter
Grundsatz. )

VYon der Sicherheit gegen auswﬁrtige Feinde brauchte ich
— um zu meinem Vorhaben zuriickzukehren — kaum ein Wort

') ‘Ovewe: Tipn6over diog novear psyaloto,
Tewopsvoy 7 ec1dwoe drotespemy Badiinoy,
To pey eme yAwooy ylvneeny yeLover &€ gonw,
Tov & end ex droparog @& pethiyor.

und

Tovvexe yoo fodiinss syepooves, Gvvene Aeolg
Blamtousvols ayoeyQi UWETOTQOTR EQYX TELEVGL
Pridimg, pohaxnots TEQULPOUEVOL ETEEGLY.
Hesiodus in Theogonia. [v, 81 sqq. 88 sqq.]

(Wen der gitterentsprossenen Konige Zeus des Erhabnen
Téochter ehren, auf wen ihr Auge bei sciner Geburt blickt,
Dem betriufeln sie mit holdem Thaue die Zunge,
Honigsiiss entstromet scinen Lippen die Rede.

und

Darum herrschen verstindige Konige, dass sie die Volker,
Wenn ein Zwist sie spaltet, in der Versammlung zur Eintracht
Sonder Miihe bewegen, mit sanften Worten sie lenkend.)
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zu sagen, wenn es nicht die Klarheit der Hauptidee vermehrte,
sie auf alle einzelne Gegenstinde nach und nach anzuwenden:.
Allein diese Anwendung wird hier um so weniger unniitz seim,
als ich mich allein auf die Wirkung des Krieges auf den Cha-
rakter derNation, und folglich auf den Gesichtspunkt beschréin-
ken werde, den ich in der ganzen Untersuchung, als den herr-
schenden, gewihlt habe. Aus diesem nun die Sache betrachtet,
i ist mir der Krieg eine der heilsamsten Erscheinungen zur Bil~
dung des Menschengeschlechts, und ungern seh’ ich ibn naech
und nach immer mehr vom Schauplatz zuriicktreten. Es ist
das freilich furchtbare Extrem, wodurch jeder thitige Muth
gegen Gefahr, Arbeit und Miihseligkeit gepriift und gestihlt
wird, der sich nachher in so verschiedene Niiancen im Menschen-
leben modificirt, und welcher allein der ganzen Gestalt die
Stirke und Mannigfaltigkeit giebt, ohne welche Leichtigkeit
Schwiche, und Einheit Leere ist.

Man wird mir antworten, dass es, neben dem Kriege, noch
andere Mittel dieser Art giebt, physische Gefahren bei man-
cherlei Beschiiftigungen, und — wenn ich mich des Ausdrucks
bedienen darf — moralische von verschiedener Gattung, welche
den festen, unerschiitterten Staatsmann im Kabinet, wie den
freimiithigen Denker in seiner einsamen Zelle treffen konnen.
Allein es ist mir unméglich, mich von der Vorstellung loszu-
reissen, dass, wie alles Geistige nur eine feinere Bliithe des
Korperlichen, 8o auch dieses es ist. Nun lebt zwar der Stamm,
auf dem sie hervorspriessen kann, in der Vergangenheit. Allein
das Andenken der Vergangenheit tritt immer weiter zuriick,
die Zahl derer, auf welche es wirkt, vermindert sich immer in
der Nation, und selbst auf diese wird die Wirkung schwiicher.
Andern, obschon gleich gefahrvollen Beschiiftigungen, Seefahr-
ten, dem Berghau u. s. f. fehlt, wenn gleich mehr und minder,
die Idee der Grosse und des Ruhms, die mit dem Kriege so eng
verbunden ist, Und diese Idee ist in der That nicht chimirisch.
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Sie beruht auf einer Vorstellung von iiberwiegender Macht.
Den Elementen sucht man mehr zu entrinnen, ihre Gewalt
mehr auszudauern, als sie zu besiegen:

— mit Gottern

soll sich nicht messen

irgend ein Mensch });
Rettung ist nicht Sieg; was das Schicksal wohlthitig schenkt,
und menschlicher Muth, oder menschliche Empfindsamkeit nur
benutzt, ist nicht Frucht, oder Beweis der Obergewalt. Auch
denkt jeder im Kriege, das Recht auf seiner Seite zu haben,
jeder eine Beleidigung zu riichen. Nun aber achtet der natiir-
liche Mensch, und mit einem Gefiihl, das auch der kultivirteste
nicht abldugnen kann, es hoher, seine Ehre zu reinigen, als Be-
darf fiirs Leben zu sammeln.

Niemand wird es mir zutrauen, den Tod eines gefallenen
Kriegers schoner zu nennen, als den Tod eines kithnen Plinius,
oder, um vielleicht nicht genug geehrte Ménner zu nennen, den
Tod von Robert und Pilatre du Rozier. Allein diese Beispiele
eind selten, und wer weiss, ob ohne jene sie iiberhaupt nur
wiren? Auch habe ich fiir den Krieg gerade keine giinstige
Lage gewihlt. Man nehme die Spartaner bei Thermopyli. Ich
frage einen jeden, was solch ein Beispiel auf eine Nation wirkt?
Wohl weiss ichs, eben dieser Muth, eben diese Selbstverliug-
nung kann sich in jeder Situation des Liebens zeigen, und zeigt
sich wirklich in jeder. Aber will man es dem sinnlichen Men-
schen verargen, wenn der lebéndigste Ausdruck ihn auch am
meisten hinreisst, und kann man es liugnen, dass ein Ausdruck
dieser Art wenigstens in der grossesten Allgemeinheit wirkt?
Und bei alle dem, was ich auch je von Uebeln horte, welche
schrecklicher wiiren, als der Tod; ich sah noch keinen Men-
schen, der das Leben in iippiger Fiille genoss, und der — ohne

1) Gothe in dem Gedicht: Grenzen der Menschheit, II p, 69, (Ausg.

v. 1840.)
4



Schwirmer zu sein — den Tod verachtete. Am wenigeten aber

diesem maschinenméssigen Leben erhalten werden?

1) Diese sind niimlich so gebildet, dass ihnen der Tod nicht als etwasSchreck-
liches erscheint, sondern als das Gegentheil, Republ. IIL. init,
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Vielleicht ist es nirgends so sehr, als hier, der Fall, dass
mit der Ausbildung der Theorie der menschlichen Unterneh-

4"



Auch miisste ich sehr ungliicklich in' Auseinandersetzung
meiner Ideen gewesen sein, wenn man glauben konnte, der
Staat sollte, meiner Meinun
erregen. Er gebe Freiheit u
benachbarter Staat. Die M
Menschen, und verlieren nie it
Es wird Krieg von selbst ent:
so ist man wenigstens gewis
Gewalt erzwungen, nioch duir
bracht ist; und dann wird de:
eben so wohlthitigeres Gesch
ein holderes Bild ist, als derl
denkt man eich ein Fortschr
Generation zu Generation;
immer die friedlicheren sein.
inneren Kriften der Wesen
Menschen, und zwar die fr
Jetzt — das beweist Ein .
geniessen wir die Friichte d
Friedlichkeit. Die menschli
einer gleichsam unendlichen Wirksamkeit strebend, wenn sie
einander begegnen, vereinen oder bekédmpfen sich. Welche
Gestalt der Kampf annehme, ob die des Krieges, oder des
Wetteifers, oder welche sonst man niianciren moge? hingt
vorziiglich von ihrer Verfeinerung ab.

Soll ich jetzt auch aus diesem Raisonnement einen zn mei-
nem Endziel dienenden Grundsatz ziehen;

80 muss der Staat denKrieg auf keinerlei Weise befordern,
allein auch ebensowenig, wenn die Nothwendigkeit ihn for-
dert, gewaltsam verhindern; dem Einflusse desselben suf
Geist und Charakter sich durch die ganze Nation zu
ergiessen vollige Freiheit verstatten; und vorziiglich sich
aller positiven Einrichtungen enthalten, die Nation zum
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Kriege zu bilden, oder ihnen, wenn sie denn, wie z. B.
‘Waffeniibungen der Biirger, schlechterdings nothwendig
sind, eine solche Richtung geben, dass sie derselben nicht
blos die Tapferkeit, Fertigkeit und Subordination eines
Soldaten beibringen, sondern den Geist wahrer Krieger,
oder vielmehr edler Biirger einhauchen, welche fiir ihr
Vaterland zu fechten immer bereit sind.

) VI . :
Sorgfalt des Staats fur die Sioherheit der Birger unter einander.
Mittel, diesen Endzweck zu erreichen. Veranstaltungen, welehe
auf die Umformung des Geistes und Charakters der Biirger
gerichtet sind. Oeffentliche Erziehung.

Moglicher Umfang der Mittel, diese Sicherheit zu beférdern. — Moralische Mittel,

'— Oecflentliche Erziehung. — Ist nachtheilig, vorziiglich weil sie die Mannigfal-

tigkeit der Ausbildung hindert ; — unniitz, weil es in einer Nation, die einer gehd-

rigen Freiheit genieest, an guter Privaterziechung nicht fehlen wird; — wirkt su

viel, weil die Sorgfalt fiir die Sicherheit nicht ginzliche Umformung der Sitten

nothwendig macht; — liegt daher ausser den Grinzen der Wirksamkeit des
Staats,

Eine tiefere und ausfiihrlichere Priifung erfordert die Sorg-
falt des Staats fiir die innere Sicherheit der Biirger unter ein-
ander, zu der ich mich jetzt wende. Denn es scheint mir nicht
hinlinglich, demselben blos allgemein die Erhaltung derselben
zur Pflicht zu machen, sondern ich halte es vielmehr fiir noth-
wendig, die besondern Griinzen dabei zu bestimmen, oder wenn
dies allgemein nicht mdglich sein sollte, wenigstens die Griinde
dieser Unmbglichkeit auseinanderzusetzen, und die Merkmale
anzugeben, an welchen sie in gegebenen Fillen zu erkennen
sein mochten. Schon eine sehr mangelhafte Erfahrung lehrt,
dass diese Sorgfalt mehr oder minder weit ausgreifen kann,
ihren Endzweck zu erreichen. Sie kann sich begniigen, began-
gene Unordnungen wieder herzustellen, und zu bestrafen. Sie
kann schon ihre Begehung iiberhaupt zu verhiiten suchen, und
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untersuchenden, wie der gegenwirtige, ist man wenigstens
gewiss, den ganzen Umfang des Gegenstandes umspannt, nichts
iibersehen, und die Grundséitze gerade in der Folge entwickelt
zu haben, in welcher sie wirklich aus einander herfliessen.

fiir Wirkung der Klugheit des Gesetzgebers halt, blos schon
wirkliche, nur vielleicht wankende, und daher der Sanktion des
Gesetzes bediirfende Volkssitte. Die Uebereinstimmung der
Einrichtungen des Lykurgus mit der Lebensart der meisten
unkultivirten Nationen bat schon Freguson+t) meisterhaft gezeigt,

1) An essay on the history of civil society. Basel 1789, p. 123—146, Of
rude nations prior to the establishment of property.



.

und da hohere Kultur die Nation verfeinerte, erhielt sich auch
in der That nicht mehr, als der Schatten jener Einrichtungen.

die Menschen mehr in Massen zusammendriinges . jetzt schid-
licher als ehmals,.. .. ..o 1s . - K R TR N TYRRETANY

Schon diesen wemgen Bemerkungen :zufolge emohemt um
zuerst von demjenigen moralischen Mittel zu reden, was am
weitesten gleichsam ausgreift, Gffentliche, d.i..vom Staat ange-
ordnete oder geleitete Erziehung-'}venigetens von vielen Seiten
bedenklich. Nach dem ganzen vorigen Raisonnement kommt
schleehterdmgs Alles auf die Ausbildung des Menachen in der
hiochsten Mannigfaltigkeit an; Gffentliche Erziehung abér muss,
selbst wenn sie diesen Fehler vermeiden, wenn sie .gich.blos
darauf einschrinken wollte, Erzieher anzustellen und zu unter-
halten, immer eine bestimmte Form begiinstigen. Es treten
daher alle die Nachtheile bei derselben ein, welche der-erste
Theil dieser Untersuchung hinléinglich dargestellt hat, und ich
brauche nur noch hinzuzufiigen, dass jede Einschriinkung ver-
derblicher wird, wenn sie sich auf den moralischen Menschen
bezieht, und dass, wenn irgend etwas Wirksamkeit auf das
einzelne Individuum fordert, dies gerade die Erziehung ist,

-welche das einzelne Individuum bilden soll. Es ist unldugbar,

dass gerade daraus sehr heilsame Folgen entspringen, dass der
Mensch in der Gestalt, welche ihm seine Lage und die Um-
stinde gegeben haben, im Staate selbst thitig wird, und num
durch den Streit — wenn ich so sagen darf — der ihm vem
Staat angewiesenen Lage, und der von ihm selbst gewiihlten,
zum Theil er anders geformt wird, zum Theil die Verfassung
des Staats selbst Aenderungen erleidet, in denen dergleichen,
obgleichfreilich auf einmal fast unbemerkbare Aenderungen, nach
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den Modifikationen des Nationalcharakters, bei allen Staaten
unverkennbar sind. Dies aber hort wenigstens immer in dem
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Wo nun eine solche Form an sich bestimmt und in sich,
wenn gleioh einseitig, doch schon ist, wie wir es in den alten
Staaten, und vielleicht noeh jetzt in mancher Republik finden,




eine gewisse Einformigkeit der Wirkung hervorbringt, und
dann ist auch unter dieser Voraussetzung der Nutzen einer

) Dans une société bien ordonnée, au contraire, tout invite les hommes & cul-
tiver leurs moyens naturels: sans qu'on s’enméle, 'éducation sera bonne; elle sera
méme d’autant meilleure, qu'on aura plus laissé & faire & I'industrie des méitres,
et & ’émulation des éltves, Mirabeau s, I’éducat, publ. p. 12,



sagen moge, zur Verhiitung der Uebertretung der Gésetze, zur
‘Befestigung der Sicherheit so gut als nichts gethan. Denn
Tugend und Laster hiingen nicht an dieser oder jener Art des

liegen, in welchen der Staat seine Wirksamkeit halten muss').

1) Ainsi c'est peut-tre un probléme de savoir, si les législateurs Frangais doi-
veut g'occuper de I'éducation publique autrement que pour en protéger les progres,
et si la constitution la plus favorable an développement du moi humain et les
lois les plus propres & mettre chacun & sa place ne sont pas la seule éducation,
que le peuple doive attendre d’eux, l. c. p. 11. D’apres cela, les principes rigou-
reux sembleraient exiger que 'Assemblée Nationale ne s’occupét de V'éducation
que pour l'enlever & des pouvoirs, ou & des corps qui peuvent en dépraver l'ia-
fluence. 1. ¢, p. 12,
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VHI
Religion.

Historischer Blick auf die Art, wie die Stadten sich der Religion bedient haben.
— Jedes Einmischen des Staats in die Religion. fihrt Begiiustigung gewisser Mei-
nungen, mit Ausschliessung andrer, und einen Grad der Leitung der Biirger mit
sich, — Allgemeine Betrachtungen @iber den Einfluss der Religion auf den Geist'
und denCharpkter.des Menschen. - Religion und Moralitit-sind nicht unzertrenn-
lich mit einander verbunden. Denn — der Urs rung aller Religionen ist ginz-
lich fubjektiv; — Religiositit and der giinzliche’ angel derselben kinnen gleich
wohlthitige Folgen fiir'die Moralitit hervorbringen} ' dieGrundsitze der Moral
sind von der Religion villig ynabhingig; — und die. Wirksamkeit aller Religion
beruht allein auf der individuellen Beschaffenheit des Menschen; — so dass das-
jenige, was allein auf die Moralitit wirkt, nicht der Inhalt gleichsam der Reli-
gionssysteme ist, sondern die Form des innern Annehmens derselben, — Anwen:
dung dieser Betrachtungen auf die gegenwirtige Untersuchung, und Prifung dez
Frage: ob der Staat sich der Religion, als eines Wirkungsmittels bedienen miisse ?
-~ Alle Beforderung der Religion durch den Staat bringt aufs Hochste gesetz-
miissige Handlungen hervor, — Dieser Erfolg aber darf dem Staate nicht genii~
gen, welcher die Biirger dem Gesetze folgsam, nicht blos ihre Handlungen mit
démselben iibereinstimmend machen goll. — Derselbe ist auch an sich ungewiss,
sogar unwahrscheinlich, und wenigstens durch andere Mittel besser erreichbar,
als durch jenes, — Jenes Mittel fiihrt iiberdies so iiberwiegende Nachtheile mit
sich, dass schon diese den Gebrauch desselben giinzlich verbieten. — Gelegent-,
liche Beantwortung eines hiebei moglichen, von dem Mangel an Kultar mehrerer
Volksklassen hergenommmenen Einwurfs. — Endlich, was die Sache ans den
hichsten und allgemeinsten Gesichtspunkten entscheidet, ist dem Staat gerade
zu dem Einzigen, was wahrhaft auf die Moralitiat wirkt, zu der Form des innern,
Annehmens von Religionsbegriffen, der Zugang ginzlich verschlossen, — Daher
liegt alles, was die Religion betrifft, ausserhalb der Griinzen der Wirksamkeit
des Staats.

Ausser der eigentlichen Erziehung der Jugend gibt es noch
ein anderes Mittel auf den Charakter und die Sitten der Nation
zu wirken, durch welches der Staat gleichsam den erwachsenen,
reif gewordenen Menschen erzieht, sein ganzes Leben hindurch
seine Handlungsweise und Denkungsart begleitet, und dersel-
ben diese oder jene Richtung zu ertheilen, oder sie wenigsteﬁs'
vor diesem oder jenem Abwege zu bewahren versucht — die
Religion. Alle Staaten, soviel uns die Greschichte aufzeigt,
haben sich dieses Mittels, obgleich in sehr verschiedener Ab--
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die Sitten zu wirken, muss man die Beférderung einer bestimm-
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in Liebe iiber, aus welcher Begierde des Aehnlichwerdens, der
Vereinigung entspringt. Dies findet sich auch bei denjenigen
Volkern, welche noch auf den niedrigsten Stufen der Bildung
stehen. Denn daraus entspringt es, wenn selbst bei den
rohesten Volkern die Ersten der Nation sich von den Gottern
abzustammen, zu ihnen zuriickzukehren ‘wihnen. Nur ver-
schieden ist die Vorstellung der Gottheit nach der Verschie-
denheit der Vorstellung von Vollkommenheit, die in jedem Zeit-
alter und unter jeder Nation herrscht. Die Gotter der #ltesten
Griechen und ROmer, und die Gotter unserer entferntesten
Vorfahren waren Ideale korperlicher Macht und Stirke. Als
die Idee des sinnlich Schionen entstand und verfeinert ward,
erhob man die personificirte sinnliche Schonheit auf den Thron
der Gottheit, und so entstand die Religion, welche man Reli-
gion der Kunst nennen konnte. Als man sich von dem Sinn-
lichen zum rein Geistigen, von dem Schénen zum Guten und
Wahren erhob, wurde der Inbegriff aller intellektuellen und
moralischen Vollkommenheit Gegenstand der Anbetung, und
die Religion ein Eigenthum der Philosophie. Vielleicht konnte
nach diesem Maassstabe der Werth der verschiedenen Reli-
gionen gegen einander abgewogen werden, wenn Religionen
nach Nationen oder Partheien, nicht nach einzelnen Individuen
verschieden wiren. Allein so ist Religion ganz subjektiv,
beruht allein auf der Eigenthiimlichkeit der Vorstellungsart
Jjedes Menschen.

Wenn die Idee einer Gottheit die Frucht wahrer geistiger
Bildung ist; so wirkt sie schén und wohlthitig auf die innere
Vollkommenheit zuriick. Alle Dinge erscheinen uns in veréin-
derter Gestalt, wenn sie Geschopfe planvoller Absicht, als
wenn sie ein Werk eines vernunftlosen Zufalls sind. Die Ideen
von Weisheit, Ordnung, Absicht, die uns zu unserm Handeln,
und selbst zur Erhdhung unsrer intellektuellen Krifte so noth-

wendig sind, fassen festere Wurzel in unserer Seele, wenn wir
5
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sie iiberall entdecken. Das Endliche wird gleichsam unendlich,
das Hinfillige bleibend, das Wandelbare stit, das Verschlun-
gene einfach, wenn wir uns Eine ordnende Ursach an der Spitze
der Dinge, und eine endlose Dauer der geistigen Substanzen
denken. Unser Forschen nach Wahrheit, unser Streben nach
Vollkommenheit gewinnt mebr Festigkeit und Sicherheit,
wenn es ein Wesen fiir uns giebt, das der Quell aller Wahr-
heit, der Inbegriff aller Vollkommenheit ist. Widrige Schick-
sale werden der Seele weniger fiihlbar, da Zuversicht und
Hoffnung sich an sie kniipft. Das Gefiihl, alles, was man
besitzt, aus der Hand der Liebe zu empfangen, erhtht zugleich
die Gliickseligkeit und die moralische Giite. Durch Dankbar-
keit bei der genossenen, durch hinlehnendes Vertrauen bei der
ersehnten Freude geht die Seele aus sich heraus, briitet nicht
immer, in sich verschlossen, iiber den eignen Empfindangen,
Planen, Besorgnissen, Hoffnungen. Wenn sie das erhebende
Gefiihl entbehrt, sich allein alles zu danken; so geniesst sie das
enfziickende, in der Liebe eines andern Wesens zu leben, ein
Gefiihl, worin die eigne Vollkommenheit sich mit der Vollkom-
menheit jenes Wesens gattet. Sie wird gestimmt, andren zu
sein, was andre ihr sind; will nicht, dass andre ebenso alles
aus sichselbst nehmen sollen, als sienichts von andern empfingt.
Ich habe hier nur die Hauptmomente dieser Untersuchung
berithrt. Tiefer in den Gegenstand einzugehen, wiirde, nach
Garves meisterhafter Ausfiihrung, unniitz und vermessen sein.

So mitwirkend aber auf der einen Seite religioee Ideen bei
der moralischen Vervollkommnung sind; so wenig sind sie
doch auf der andern Seite unzertrennlich damit verbunden.
Die blosse Idee geistiger Vollkommenheit ist gross und fiillend
und erhebend genug, um nicht mehr einer andern Hiille oder
Gestalt zu bediirfen. Und doch liegt jeder Religion eine Per-
sonificirung, eine Art der Versinnlichung zum Grunde, ein
Anthropomorphismus in héherem oder geringerem Grade.
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Jene Idee der Vollkommenheit wird auch’ demjenigen unauf-
horlich vorschweben, der nicht gewohnt ist, die Summe alles
moralisch Guten in Ein Ideal zusammenzufassen, und sich in
Verhiltniss zu diesem Wesen zu denken; sie wird ihm Antrieb

Hast du nicht alles selbst vollendet,

Heilig gliihend Herz1)?
wie miiesen da in thm alle die Ideen von Alleinsein, von Hiilf-
losigkeit, von Mangel an Schutz und Trost und Beistand ver-
schwinden, die man gewdhnlich da glaubt, wo eine persdnliche,
ordnende, verniinftige Ursach der Kette des Endlichen fehlt?
Dieses Selbstgefiihl, dieses in und durch sich Sein wird ihn

+) Gothe, Prometheus II. p, 63. (Ausg. v. 1840.)
5 *
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-auch nicht hart und unempfindlich gegen andre Wesen machen,
sein Herz nicht der theilnehmenden Liebe und jeder wohl-
wollenden Neigung verschliessen. Eben diese Idee der Voll-
kommenheit, die warlich nicht blos kalte Idee des Verstandes
ist, sondern warmes Gefiihl des Herzens sein kann, auf die sich
seine ganze Wirksamkeit bezieht, triigt sein Dasein in das
Dasein andrer iiber. Es liegt ja in ihnen gleiche Fihigkeit zu
grosserer Vollkommenheit, diese Vollkommenheit kann er her-
vorbringen oder erhohen. Er ist noch nicht ganz von dem
héchsten Ideale aller Moralitdat durchdrungen, so lange er noch
sich oder andre einzeln zu betrachten vermag, so lange nicht
alle geistige Wesen in der Summe der in ihnen einzeln zer-
streut liegenden Vollkommenheit in seiner Vorstellung zusam-
menfliessen. Vielleicht ist seine Vereinigung mit den iibrigen,
ihm gleichartigen Wesen noch inniger, seine Theilnahme an
ihrem Schicksale noch wirmer, je mehr sein und ihr Schickeal,
seiner Vorstellung nach, allein von ihm und von ihnen abhiingt.

Setzt man vielleicht, und nicht mit Unrecht dieser Schil-
derung den Einwurf entgegen, dass sie, um Realitit zu erbal-
ten, eine ausserordentliche, nicht blos gewdhnliche Stirke des
Geistes und des Charakters erfordert; so darf man wiederum
nicht vergessen, dass dies in gleichem Grade da der Fall ist,
wo religiose Gefithle ein wahrhaft schénes, von Kilte und
Schwirmerei gleich fernes Dasein hervorbringen sollen. Auch
wiirde dieser Einwurf iiberhaupt nur passend sein, wenn ich
die Beforderung der zuletzt geschilderten Stimmung vorzuge-
weise empfohlen hiitte. Allein so geht meine Absicht schlech-
terdings allein dahin, zu zeigen, dass die Moralitit, auch bei
der hochsten Konsequenz des Menschen, schlechterdings nicht
von der Religion abhéingig, oder iiberhaupt nothwendig mit ihr
verbunden ist, und dadurch auch an meinem Theile zu der Ent-
fernung auch des mindesten Schattens von Intoleranz, und der
Beforderung derjenigen Achtung beizutragen, welche den



Menschen immer fiir die Denkungs- und Empfindungsweise
des Menschen erfiillen sollte. Um diese Vorstellungsart noch
mehr zu rechtfertigen, konnte ich jetzt auf der andern Seite
auch den nachtheiligen Einflussschildern, welchesdie religivseste
Stimmung, wie die am meisten entgegengesetzte, fihig ist.
Allein es ist gehiissig, bei so wenig angenehmen Gemilden zu
verweilen, und die Geschichte schon stellt ihrer zur Geniige auf.
Vielleicht fiihrt es auch sogar eine grossere Evidenz mit sich,
auf die Natur der Moralitit selbst, und auf die genaue Ver-
bindung, nicht blos der Religisitit, sondern auch der Reli-
gionssysteme der Menschen mit ihren Empfindungssystemen
einen fliichtigen Blick zu werfen.

Nun ist weder dasjenige, was die Moral, als Pflicht vor-
schreibt, noch dasjenige, was ihren Gesetzen gleichsam die
Sanktion giebt, was ihnen Interesse fiir den Willen leiht, von
Religionsideen abhiingig. Ich fithre hier nicht an, duss eine
solche Abhiingigkeit sogar der Reinheit des moralischen Willens
Abbruch thun wiirde. Man kénnte vielleicht diesem Grundsatz
in einem, aus der Erfahrung geschopften, und auf die Erfah-
rung anzuwendenden Raisonnement, wie das gegenwiirtige, die
hinléngliche Giiltigkeit absprechen. Allein die Beschaffen-
heiten einer Handlung, welche dieselbe zur Pflicht machen,
entspringen theils aus der Natur der menschlichen Seele, theils
aus der niheren Anwendung auf die Verhiltnisse der Menschen
gegen einander; und wenn dieselben auch unliugbar in einem
ganz vorziiglichen Grade durch religivse Gefiihle empfohlen
werden, so ist dies weder das einzige, noch auch bei weitem
ein auf alle Charaktere anwendbares Mittel. Vielmehr beruht
die Wirksamkeit der Religion schlechterdings auf der indivi-
duellen Beschaffenheit der Menschen, und ist im strengsten
Verstande subjektiv. Der kalte, bloss nachdenkende Mensch,
in dem die Erkenntniss nie in Empﬁndung ubergeht dem es
genug ist, das Verhiltniss der Dinge und Handlungen einzu-

ek
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sehen, um seinen Willen darnach zu bestimmen, bedarf keinea

Rehglonsgrundes, um tugendhaft zu handeln, und, soviel es
seinem Charakter nach moglich ist, tugendhaﬁ; zu sein. Ganz
anders ist es hingegen, wo die Fihigkeit zu empfinden sehr stark
ist, wo jeder Gedanke leicht Gefiihl wird. Allein auch hier
sind die Nuancen unendlich verschieden. Wo die Seele einen

starken Hang fiihlt, aus sich hinaus in andre uberzugehen,
andre sich anzuschliessen, da werden Rehgxonsldeen wirksame
Triebfedern sein. Dagegen g1ebt es Charaktere, in welchen
eine 8o innige Konsequenz aller Ideen und Empfindungen
herrscht, die eine so grosse Tiefe der Erkenntniss und des
Gefiihls besitzen, dass daraus eine Stirke und Selbststiindig-
keit hervorgeht, welche das Hingeben des ganzen Seins an ein
fremdes Wesen, das Vertrauen auf fremde Kraft, ;wodurch sich
der Einfluss der Religion so vorziiglich #ussert, weder fordert
noch erlaubt. Selbst die Lagen, welche erfordert werden, um
auf Religionsideen zuriickzukommen, sind nach Verschieden-
heit der Charaktere verschieden. Bei dem einen ist jede starke
Riihrung — Freude oder Kummer — bei dem andern nur das
frohe Gefithl aus dem Genuss entspringender Dankbarkeit
dazu hinreichend. Die letzteren Charaktere verdienen vielleicht
nicht die wenigste Schitzung. Sie sind auf der einen Seite
stark genug, um im Ungliick nicht fremde Hiilfe zu suchen,
und haben auf der andern zu viel Sinn fiir das Gefiihl geliebt
zu werden, um nicht an die Idee des Genusses gern die Idee
eines liebevollen Gebers zu kniipfen. Oft hat auch die Sehn-
sucht nach religiésen Ideen noch einen edleren, reineren, wenn
ich so sagen darf, mehr intellektuellen Quell. Was der Mensch
irgendum sichhererblickt, vermagerallein durchdie Vermittlung
seiner Organe aufzufassen; nirgends offenbart sich ihm unmit-
telbar das reine Wesen der Dinge; gerade das, was am hef-
tigsten seine Liebe erregt, am unwiderstehlichsten sein ganzes
Inneres ergreift, ist mit dem dichtesten Schleier umhiillt; sein
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ganzes Leben hindurch ist seine Thitigkeit Bestreben, den

Schleier zu durchdringen, seine Wollust Ahnden der Wabrheit
in dem Riithsel des Zeichens, Hoffen der unvermittelten An-



— 13 —

Menge mannigfaltiger, vielleicht sogar mit einander streitender
Individuen. Indess ist diese Bewunderung einigen mnoch in
einem bei weitem vorziiglicheren Grade eigen, und diese ver-
folgen daher vor allem gern die Vorstellungsart, nach welcher
Ein Wesen die Welt schuf und ordnete, und mit sorgender
Weisheit erhilt. Allein andern ist gleichsam die Kraft des
Individuums heiliger, andre fesselt diese mehr, als die Allge-
meinheit der Anordnung, und es stellt sich ihnen daher ofter
und natiirlicher der, wenn ich so sagen darf, entgegengesetzte
Weg dar, der nimlich, auf welchen das Wesen der Individuen
selbst, indem es sich in sich entwickelt, und durch Einwirkung
gegenseitig modificirt, sich selbst zu der Harmonie stimnit, in
welcher allein der Geist, wie das Herz des Menschen, zu ruhen
vermag. Ich bin weit entfernt zu wihnen, mit diesen wenigen
Schilderungen die Mannigfaltigkeit des Stoffs, dessen Reich-
thum jeder Klassifikation widerstrebt, erschopft zu haben. Ich
habe nur an ihnen, wie an Beispielen zeigen wollen, dass die
wahre Religiositit, so wie auch jedes wahre Religionssystem,
im hichsten Verstande aus dem innersten Zusammenhange der
Empfindungsweise des Menschen entspringt. Unabhiingig von
der Empfindung und der Verschiedenheit des Charakters ist
nun zwar das, was in den Religionsideen rein Intellektuelles
liegt, die Begriffe von Absicht, Ordnung, Zweckmiissigkeit,
Vollkommenheit. Allein einmal ist hier nicht sowohl von diesen
Begriffen an sich, als von ihrem Einfluss auf die Menschen die
Rede, welcher letztere unstreitig keinesweges eine gleiche
Unabhiingigkeit behauptet; und dann sind auch diese der Reli-
gion nicht ausschliessend eigen. Die Idee von Vollkommenheit
wird zuerst aus der lebendigen Natur geschopft, dann auf die
leblose {ibergetragen, endlich nach und nach, bis zu dem All-
vollkommenen hinauf von allen Schranken entblsst. Nun aber
bleiben lebendige und leblose Natur dieselben, und ist es nicht
moglich, die ersten Schritte zu thun, und doch vor dem letzten
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stehen zu bleiben? Wenn nun alle Religitsitit so ginzlich auf
den mannigfaltigen Modifikationen des Charakters und vor-
ziiglich des Gefiihls beruht; so muss auch ihr Einfluss auf die
Sittlichkeit ganz und gar nicht von der Materie gleichsam des

Inhalts der angenommenen Sitze, sondern von der Form des |

Annehmens, der Ueberzeugung, des Glaubens abhéngig seln.
Diese Bemerkung, die mir gleich in der Folge von grossem
Nutzen sein wird, hoffe ich durch das Bisherige hinlinglich
gerechtfertigt zu haben. Was ich vielleicht allein hier noch
fiirehten darf, ist der Vorwurf, in allem, was ich sagte, nur den
se_hr von der Natur und den Umstéinden begiinstigten, interes-
santen, und eben darum seltenen Menschen vor Augen gehabt
zu haben. Allein die Folge wird, hoffe ich, zeigen, dass ich
den freilich grosseren Haufen keineswegs iibersehe, und es
scheint mir unedel, iiberall da, wo es der Mensch ist, welcher

die Untersuchung beschiiftigt, nicht aus den hichsten Gesichts-

punkten auszugehen.

Kehre ich jetzt — nach diesem allgemeinen, auf die Religion
und ihren Einfluss im Leben geworfenen Blick — auf die Frage
zuriick, ob der Staat durch die Religion auf die Sitten der Biir-
ger wirken darf oder nicht? so ist es gewiss, dass die Mittel,
welche der Gesetzgeber zum Behuf der moralischen Bildung
anwendet, immer in dem Grade niitzlich und zweckmiissig sind,
in welchem sie die innere Entwickelung der Fihigkeiten und
Neigungen begiinstigen. Denn alle Bildung hat ihren Ursprung
allein in dem Innern der Seele, und kann durch #ussere Veran-
staltungen nur veranlasst, nie hervorgebracht werden. Dass
nun die Religion, welche ganz auf Ideen, Empfindungen und
innerer Ueberzeugung beruht, ein solches Mittel sei, ist unliug-
bar. Wir bilden den Kiinstler, indem wir sein Auge an den
Meisterwerken der Kunst iiben, seine Einbildungskraft mit den
schonen Gestalten der Produkte des Alterthums nihren. Ebenso
muss der sittliche Mensch gebildet werden durch das Anschauen
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hoher moralischer Vollkommenheit, im Leben durch Umgang’
und durch zweckmiissiges Studium der Geschichte, endlich
durch das Anschauen der hichsten, idealischen Vollkommenheit
im Bilde der Gottheit. Aber diese letztere Ansicht ist, wie ich
im Vorigen gezeigt zu haben glaube, nicht fiir jedes Auge
gemacht, oder um ohne Bild zu reden, diese Vorstellungsart ist
nicht jedem Charakter angemessen. Wire sie es aber auch;
8o ist sie doch nur da wirksam, wo sie aus dem Zusammenhange
aller Ideen und Empfindungen entspringt, wo sie mehr von
selbst aus dem Innern der Seele hervorgeht, als von aussen in
dieselbe gelegt wird. Wegrdumung der Hindernisse, mit Reli~
gionsideen vertraut zu werden, und Begiinstigung des freien
Untersuchungsgeistes sind folglich die einzigen Mittel, deren
der Gesetzgeber sich bedienen darf; geht er weiter, sucht er die
Religiositit direkt zu befordern, oder zu leiten, oder nimmt er
gar gewisse bestimmte Ideen in Schutz, fordert er, statt wah-
rer Ueberzeugung, Glauben auf Autoritit; so hindert er das
Aufstreben des Geistes, die Entwicklung der Seelenkriifte; so
bringt er vielleicht durch Gewinnung der Einbildungskraft,
durch augenblickliche Riihrungen Gesetzmissigkeit der Hand-
lungen seiner Biirger, aber nie wahre Tugend hervor. Denn
wahre Tugend ist unabhéingig von aller, und unvertriiglich mit
befohlner, und auf Autoritit geglaubter Religion.

‘Wenn jedoch gewisse Religionsgrundsitze auch nur gesetz-
missige Handlungen hervorbringen, ist dies nicht genug, um
den Staat zu berechtigen, sie, auch auf Kosten der allgemeinen
Denkfreiheit, zu verbreiten? Die Absicht des Staats wird
erreicht, wenn seine Gesetze streng befolgt werden; und der
Gesetzgeber hat seiner Pflicht ein Geniige gethan, wenn er
weise Gesetze giebt, und ihre Beobachtung von seinen Biirgern
zu erhalten weiss. Ueberdies passt jener aufgestellte Begriff
von Tugend nur auf einige wenige Klassen der Mitglieder eines
Staats, nur auf die, welche ihre #ussere Lage in den Stand



setzt, einen grossen Theil ihrer Zeit und ihrer Kriifte dem Ge-
schifte ihrer inneren Bildung zu weihen. Die Sorgfalt des
Staats muss sich anf die grossere Anzahl erstrecken, und diese
ist jenes hoheren Grades der Moralitit unfihig.

Ich erwihne hier nicht mehr die Sitze, welche ich in dem
Anfange dieses Aufsatzes zu entwickeln versucht habe, und die
it der That den Grund dieser Einwiirfe umstossen, die Sitze
nimlich, dass die Staatseinrichtung an sich nicht Zweck, son-
dern nur Mittel zur Bildung des Menschen ist, und dass es |
daherdem Gesetzgeber nicht geniigen kann, seinen Ausspriichen
Antoritit zu verschaffen, wenn nicht zugleich die Mittel, wodurch
diese Autoritit bewirkt wird, gut, oder doch unschidlich sind.
Es ist aber auch unrichtig, dass dem Staate allein die Hand-
langen seiner Biirger und ihre Gesetzmiissigkeit wichtig sei.
Ein Staat ist eine so zusammengesetzte und verwickelte Ma-
schine, dass Gesetze, die immer nur einfach, allgemein, und von
geringer Anzahl sein miissen, unméglich allein darin hinreichen
kionnen. Das Meiste bleibt immer den freiwilligen einstimmi-
gen Bemiihungen der Biirger zu thun iibrig. Man braucht nur
den Wohlstand kultivirter und aufgekliirter Nationen mit der
Diirftigkeit roher und ungebildeter Vélker zu vergleichen, um
von diesem Satze iiberzeugt zu werden. Daher sind auch die
Bemiihungen aller, die sich je mit Staatseinrichtungen beschif-
tigt haben, immer dahin gegangen, das Wohl des Staats zum
eignén Interesse des Biirgers zu machen, und den Staat in eine
Maschine za verwandeln, die durch die innere Kraft ihrer Trieb-
federn in Gang erhalten wiirde, und nicht unaufhérlich neuer
dusserer Einwirkungen bediirfte. Wenn die neueren Staaten
sich eines Vorzugs vor den alten rilhmen diirfen; so ist es vor-
ziiglich weil sie diesen Grundsatz mehr realisirten. Selbst dass
sie sich der Religion, als eines Bildungsmittels bedienen, ist ein
Beweis davon. Doch auch die Religion, insofern némlich durch
gewisse bestimmte Satze nur gute Handlungen hervorgebracht,



oder durch positive Leitung iiberhaupt auf die Sitten gewirkt
werden soll, wie es hier der. Fall ist, ist ein fremdes, von aussen
einwirkendes Mittel. Daher muss es immer des Gesetzgebers
letztes, aber — wie ihn wahre Kenntniss des Menschen bald
lehren wird — nur durch Gewshrung der hochsten Freiheit
erreichbares Ziel bleiben, die Bildung der Biirger bis dahin zu
erhohen, dass sie alle Triebfedern zur Befoérderung des Zwecks
des Staats allein in der Idee des Nutzens finden, welchen ihnen
die Staatseinrichtung zu Erreichung ihrer individuellen Ab-
sichten gewdhrt. Zu dieser Einsicht aber ist Aufklirung und
hohe Geistesbildung nothwendig, welche da nicht emporkom-
men konnen, wo der freie Untersuchungsgeist durch Gesetze
beschriinkt wird.

Nur dass man sich iiberzeugt hélt, ohne bestimmte, geglaubte
Religionssiitze oder wenigstens ohne Aufsicht des Staats auf
die Religion der Biirger, konnen auch #ussere Ruhe und Sitt-
lichkeit nicht bestehen, ohne sie sei es der biirgerlichen Gewalt
unméglich, das Ansehen der Gesetze zu erhalten, macht, dass
man jenen Betrachtungen kein Gehor giebt. Und doch bedurfte
der Einfluss, den Religionssitze, die auf diese Weise angenom-
men werden und iiberhaupt jede, durch Veranstaltungen des
Staats beforderte Religiositit haben soll, wohl erst einer stren-
geren und genaueren Priifung. Bei dem rohen Theile des Volks
rechnet man von allen Religionswahrheiten am meisten auf
die Ideen kiinftiger Belohnungen und Bestrafungen. Diese
mindern den Hang zu unsittlichen Handlungen nicht, befor-
dern nicht die Neigung zum Guten, verbessern also den
Charakter nicht, sie wirken blos auf die Einbildungskraft,
haben folglich, wie Bilder der Phantasie iiberhaupt, Ein-
fluss auf die Art zu handeln, ihr Einfluss wird aber auch
durch alles das vermindert, und aufgchoben, was die Leb-
haftigkeit der Einbildungskraft schwicht. Nimmt man nun
hinzu, dass diese Erwartungen so entfernt, und darum, selbst
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nach den Vorstellungen der Gliubigsten, so ungewiss sind,
dass die Ideen von nachheriger Reue, kiinftiger Besserung,
gehoffter Verzeihung, welche durch gewisse Religionsbegriffe so
sehr begiinstigt werden — ihnen einen grossen Theil ihrer
Wirksamkeit wiederum nehmen; so ist es unbegreiflich, wie
diese Ideen mehr wirken sollten, als die Vorstellung biirger-
licher Strafen, die nah, bei guten Polizeianstalten gewiss,. und
weder durch Reue, noch nachfolgende Besserung abwendbar
sind, wenn man nur von Kindheit an die Biirger ebenso mit
diesen, als mit jenen Folgen sittlicher und unsittlicher Hand-
lungen bekannt machte. Unldugbar wirken freilich auch weni-
ger aufgeklirte Religionsbegriffe bei einem grossen Theile des
Volks auf eine edlere Art. Der Gedanke, Gegenstand der
Fiirsorge eines allweisen und vollkommenen Wesens zu sein,
giebt ihnen mehr Wiirde, die Zuversicht einer endlosen Dauer
fiibrt eie auf hohere Gesichtspunkte, bringt mehr Absicht und
Plan in ihre Handlungen, das Gefiihl der liebevollen Giite der
Gottheit giebt ihrer Seele eine dhnliche Stimmung, kurz die
Religion flosst ihnen Sinn fiir die Schonheit der Tugend ein.
Allein wo die Religion diese Wirkungen haben soll, da muss
sie schon in den Zusammenhang der Ideen und Empfindungen
ganz iibergegangen sein, welches nicht leicht maglich ist, wenn
der freie Untersuchungsgeist gehemmt, und alles auf den Glau-
ben zuriickgefiihrt wird; da muss auch schon Sinn fiir bessere
Gefiihle vorhanden sein; da entspringt sie mehr aus einem,
nur noch unentwickelten Hange zur Sittlichkeit, auf den sie
hernach nur wieder zuriickwirkt. Und iiberhaupt wird ja nie-
mand den Einfluss der Religion auf die Sittlichkeit ganz
abliiugnen wollen; es fragt sich nur immer, ob er von einigen .
bestimmten Religionssiitzen abhingt? und dann ob er so ent-
schieden ist, dass Moralitdt und Religion darum in unzertrenn-
licher Verbindung mit einander stehen? Beide Fragen miissen,
glaube ich, verneint werden. Die Tugend stimmt so sehr mit
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den urspriinglichen Neigungen des Menschen itberein, die Ge-
fiihle der Liebe, der Vertriglichkeit, der Gerechtigkeit haben
so etwas Siisses, die der uneigenniitzigen Thiitigkeit, der Auf-
opferung fiir andre so etwas Erhebendes, die Verhiltnisse,
welche daraus im hiuslichen und gesellschafthchen Leben iiber-
haupt entspringen, sind so begliickend, dass es weit weniger
nothwendig ist, neue Triebfedern zu tugendhaften Handlungen
hervorzusuchen, als nur denen, welche schon von selbst in der
' Seele liegen, freiere und ungehindertere Wirksamkeit zu ver-
schaffen.

Wollte man aber auch weiter gehen, wollte man neue Befir-
derungsmittel hinzufiigen; so diirfte man doch nie einseitig
vergessen, ihren Nutzen gegen ihren Schaden abzuwigen. Wie
vielfach aber der Schade eingeschriinkter Denkfreiheitist, bedarf
wohl, nachdem es so oft gesagt, und wieder gesagt ist, keiner
weitliufigen Auseinandersetzung mehr; und ebenso enthilt der
Anfang dieses Aufsatzes schon alles, . was ich iiber den Nach-
theil jeder positiven Beforderung der Religiositit durch den
Staat zu sagen fiir nothwendig halte. Erstreckte sich dieser
Schade ‘blos auf die Resultate der Untersuchungen, briichte er
blos Unvollstindigkeit oder Unrichtigkeit in unsrer wissen-
schaftlichen Erkenntniss hervor; so méchte es vielleicht einigen
Schein haben, wenn man den Nutzen, den man von dem Chs-
rakter davon erwartet — auch erwarten darf? — dagegen
abwigen wollte. Allein so ist derNachtheil bei weitem betricht-
licher. Der Nutzen freier Untersuchung dehnt sich auf unsre
ganze Art, nicht blos zu denken, sondern zu handeln aus. In
einem Manne, der gewohnt ist, Wahrheit und Irrthum, ohse
Riickeicht auf sussere Verhiltnisse fiir sich und gegen andre su
beurtheilen, und von andren beurtheilt zu héren, sind alle Prin-
cipien des Handelns durchdachter, konsequenter, aus hoherea
Gesichtspunkten hergenommen, als in dem, dessen Unter-
suchungen unaufhérlich von Umstinden geleiteb werden, die
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nicht in der Untersuchung selbst liegen. Untersuchung und
Ueberzeugung, die aus der Untersuchung entspringt, ist Selbst-
thiitigkeit; Glaube Vertrauen auf fremde Kraft, fremde intel-
lektuelle oder moralische Vollkommenheit. Daher entsteht in
dem untersuchenden Denker mehr Selbststindigkeit, mehr
Festigkeit; in dem vertrauenden Gliubigen mehr Schwiche,
mehr Unthiitigkeit. Es ist wahr, dass der Glaube, wo er ganz
herrscht, und jeden Zweifel erstickt, sogar einen noch uniiber-
windlicheren Muth, eine noch ausdauerndere Stérke hervor-
bringt, die Geschichte aller Schwirmer lehrt es. Allein diese
Stirke ist nur da wiinschenswerth, wo es auf einen #ussern
bestimmten Erfolg ankommt, zu welchem blos maschinenmis-
siges Wirken erfordert wird; nicht da, wo man eignes Be-
schliessen, durchdachte, auf Griinden der Vernunft beruhende
Handlungen, oder gar innere Vollkommenheit erwartet. Denn
diese Stirke selbst beruht nur auf der Unterdriickung aller eig-
nen Thitigkeit der Vernunft. Zweifel sind nur dem quélend,
welcher glaubt, nie dem, welcher blos der eignen Untersuchung
folgt. Denn iiberhaupt sind diesem die Resultate weit weniger
wichtig, als jenem. Er ist sich, wihrend der Untersuchung,
der Thitigkeit, der Stiirke seiner Seele bewusst, er fiihlt, dass
seine wahre Vollkommenheit, seine Gliickseligkeit eigentlich
auf dieser Stiirke beruht; statt dass Zweifel an den Sitzen, die
er bisher fiir wahr hielt, ihn driicken sollten, freut es ihn, dass
seine Denkkraft so viel gewonnen hat, Irrthiimer einzusehen,
die ihm vorher verborgen blieben. Der Glaube hingegen kann
nur Interesse an dem Resultat selbst finden, denn fiir ihn liegt
in der erkannten Wahrheit nichts mehr. Zweifel, die seine
Vernunft erregt, peinigen ihn. Denn sie sind nicht, wie in dem
selbstdenkenden Kopfé, neue Mittel zur Wahrheit zu gelangen;
sie nehmen ihm blos die Gewissheit, ohne ihm ein Mittel anzu-
zeigen, dieselbe auf eine andre Weise wieder zu erhalten. Diese
Betrachtung, weiter verfolgt, fithrt auf die Bemerkung, dass es



— 80 —

iiberhaupt nicht gut ist, einzelnen Resultaten eine so grosse
Wichtigkeit beizumessen, zu glauben, dass entweder so viele
andere Wahrheiten, oder so viele dussere oder innere niiteliche
Folgen von ihnen abhingen. Es wird dadurch zu leicht ein
-Stillstand in der Untersuchung hervorgebracht, und so arbeiten
manchmal die freiesten und aufgeklirtesten Behauptungen
gerade gegen den Grund, ohne den sie selbst nie hitten empor-
kommen konnen. So wichtig ist Geistesfreiheit, so schiidlich
jede Einschrinkung derselben. Auf der andren Seite hingegen
fehlt es dem Staate nicht an Mitteln, die Gesetze aufrecht ra
erhalten, und Verbrechen zua verhiiten. Man verstopfe,-so viel
es moglich ist, diejenigen Quellen unsittlicher Handlungens,
welche sich in der Staatseinrichtung selbst finden, man schitfe
die Aufsicht der Polizei auf begangene Verbrechen, man stesfe
auf eine zweckmiissige Weise, und man wird seines Zwecks
nicht verfehlen. Und vergisst man denn, dass die Geistesfrei-
heit selbst, und die Aufklirung, die nur unter ihrem Schutze
gedeiht, das wirksamste aller Beforderungsmittel der Sicherheit
ist? Wenn alle iibrige nur den Ausbriichen wehren, so wirkt
sie auf Neigungen und Gesinnungen; wenn alle iibrige nur eine
Uebereinstimmung #ussrer Handlungen hervorbringen, soschafft
sie eine innere Harmonie des Willens und des Bestrebens. Wann
wird man aber auch endlich aufhéren, die usseren Folgen der
Handlungen hoher zu achten, als die innere geistige Stimmaung,
aus welcher sie fliessen? wann wird der Mann aufstehen, der
fir die Gesetzgebung ist, was Rousseau der Erziechung war,
der den Gesichtspunkt von den siussren physischen Erfolgen
hinweg auf die innere Bildung des Menschen zuriickzieht ?
Man glaube auch nicht, dass jene Geistesfreiheit und Auf-
klirung nur fiir einige Wenige des Volks sei, dass fiir den grde-
seren Theil desselben, dessen Geschiftigkeit freilich durch die
Sorge fiir die physischen Bediirfnisse des Lebens erschopft wird,
sie unniitz bleibe, oder gar nachtheilig werde, dass man auf ihn
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nur durch Verbreitung bestimmter Sitze, durch Einschriinkung
der Denkfreiheit wirken konne. Es liegt schon an sich etwas



nommen, der Staat wire im Stande, diese auf eine, seinen Ab-
sichten bequeme Weise umzuformen — wovon doch die Unmgg-
lichkeit wohl unlingbar ist - so wiire ich in der Rechtfertigung
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VIIL
Sittenverbesserung.

Magliche Mittel zu derselben. — Sie reducirt sich vorziiglich auf Beschrinkung
der Sinnlichkeit. — Allgemeine Betrachtungen iiber den Einfluss der Sinnlich-
keit auf den Menschen, — Einfluss der sinnlichen Empfindungen, dieselben an
sich und allein, als solche, betrachtet, — Verschiedenheit dieses Einflusses, nach
ihrer eignen verschiednen Natur, vorziiglich Verschiedenheit des Einflusses der
energisch wirkenden, und der iibrigen sinnlichen Empfindungen, — Verbindung
des Sinnlichen mit dem Unsinnlichen durch das Schone und Erhabene, — Ein-
fluss der Sinnlichkeit auf die forschenden, intellektuellen, — auf die schaffenden,
moralischen Kriifte des Menschen, — Nachtheile und Gefahren der Sinnlichkeit,
— Anwendung dieser Betrachtungen auf die gegenwirtige Untersuchung, und
Priifang der Frage: ob der Staat positiv auf die Sitten zu wirken versuchen
diirfe? — Jeder solcher Versuch wirkt nur auf die #ussern Handlungen — und
bringt mannigfaltige und wichtige Nachtheile hervor, — Sogar das Sittenver-
derbniss selbst, dem er entgegen steuert, ermangelt nicht aller heilsamen Foigen
— und macht wenigstens die Anwendung eines, die Sitten iiberhaupt umformen-
den Mittels nicht nothwendig. — Ein solches Mittel liegt daher ausserhalb der
Griinzen der Wirksamkeit des Staats, — Hochster aus diesem, und den beidea
vorhergehenden Abschnitten gezogener Grundsatz.

Das letzte Mittel, dessen sich die Staaten zu bedienen pfle-
gen, um eine, ihrem Endzweck der Beforderung der Sicherheit
angemessene Umformung der Sitten zu bewirken, sind einzelne
Gresetze und Verordoungen. Da aber dies ein Weg ist, suf
welchem Sittlichkeit und Tugend nicht unmittelbar befordert
werden kann; so miissen sich einzelne Einrichtungen dieser
Art natiirlich darauf beschrinken, einzelne Handlungen der
Biirger zu verbieten, oder zu bestimmen, die theils an sich,
jedoch ohne fremde Rechte zu krinken, unsittlich sind, theils
leicht zur Unsittlichkeit fiihren.

Dahin gehtren vorziiglich alle Luxus einschriinkende Ge-
setze. Denn nichts ist unstreitig eine so reiche und gewoha-
liche Quelle unsittlicher, selbst gesetzwidriger Handlungen, als
das zu grosse Uebergewicht der Sinnlichkeit in der Seele, oder
das Missverhiltniss der Neigungen und Begierden iiberhaupt
gegen die Krifte der Befriedigung, welche die dussere Lage
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hauchen, zuerst zu einer eigenen Thiitigkeit anspornen. Sie
bringenLeben und Strebekraft in dieselbe; unbefriedigt machen
sie thitig, zur Anlegung von Planen erfindsam, muthig zur

Seele zuriickwirkt. :

Indess ist ihr Einfluss in der Intension, wie in der Art des
‘Wirkens verschieden. Dies beruht theils auf ihrer Stirke oder
Schwiche, theils aber auch — wenn ich mich so ausdriicken
darf — auf ibrer Verwandtschaft mit dem Unsinnlichen, auf der
grosseren oder minderen Leichtigkeit, sie von thierischen Ge-
niissen zu menschlichen Freuden zu erheben. So leiht das
Auge der Materie seiner Empfindung die fiir uns so genussreiche
und ideenfruchtbare Form der Gestalt, so das Ohr die der ver-
hiilltnissmissigen Zeitfolge der Tone. Ueber die verschiedene
Natur dieser Empfindungen, und die Art ihrer Wirkung lLiesse
gich vielleicht viel Schones und manches Neue sagen, wozu aber
schon hier nicht einmal der Ort ist. Nur Eine Bemerkung
iiber ihren verschiedenen Nufzen zur Bildung der Seele.

Das Auge, wenn ich o sagen darf, liefert dem Verstande
einen mehr vorbereiteten Stoff. Das Innere des Menschen wird
uns gleichsam mit seiner, und der tibrigen, immer in unserer
Phantasie auf ihn bezogenen Dinge Gestalt, bestimmt, und in
einem einzelnen Zustande, gegeben. Das Ohr, blos als Sinn
betrachtet, und insofern es nicht Worte aufnimmt, gewihrt eine
bei weitem geringere Bestimmtheit. Darum riumt auch Kant
den bildenden Kiinsten den Vorzug vor der Musik eint). Allein

1) Kritik der Urtheilskraft. 2te Aufl, (Berlin 1793), p, 220 f.
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er bemerkt sehr richtig, dass dies auch zum Maassstabe die
Kuiltur voraussetzt, welche die Kiinste dem Gemiith verschaffen,
und ich mdchte hinzusetzen, welche sie ihm unmittelbar ver-
schaffen.

Es fragt sich indess, ob dies der richtige Maaesstab sei?
Meiner Idee nach, ist Energie die erste und einzige Tagend des
Menschen. Was seine Energie erhht, ist mehr werth, als was
ibm nur-Stoff zur Energie an die Hand giebt. Wie nun aber
der Mensch auf Einmal nur Eine Sache empfindet, so wirkt
auch das am meisten, was nur Eine Sache zugleich ihm dar-
stellt; und wie in einer Reihe auf einander folgender Empfin.
dungen jede einen, durch alle vorige gewirkten, und anf alle
folgende wirkenden Grad hat, das, in welchem die einzelmen
Bestandtheile in einem #hnlichen Verhiltnisse stehen. Dies
alles aber ist der Fall der Musik. Ferner ist der Musik blos
diese Zeitfolge eigen; nur diese ist in ihr bestimmt. Die Reihe,
welche sie darstellt, nothigt sehr wenig zu einer bestimmten
Empfindung. Es ist gleichsam ein. Thema, dem man unendlich
viele Texte unterlegen kann. Was ihr also die Seele des
Horenden — insofern derselbe nur iiberhaupt und gleichsam
der Gattung nach, in einer verwandten Stimmung ist — wirk-
lich unterlegt, entspringt volig frei und ungebunden ans ihrer
eignen Fiille, und so umfasst sie es unstreitig wérmer, als was
ihr gegeben wird, und was oft mehr beschiftigt, wahrgenem-
men, als empfunden zu werden. Andre Eigenthiimlichkeiten
und Vorziige der Musik, z. B. dass sie, da sie aus natiirlichen
Gegenstinden Tone hervorlockt, der Natur weit niher bleibt, als
Malerei, Plastik und Diehtkunst, iibergehe ich hier, da es mir
nicht darauf ankommt, eigentlich sie und ihre Natur zu priifes,
sondern ich sie nur als ein Beispiel brauche, um an ihr die ver.
schiedene Natur der sinnlichen Empfindungen deutlicher dar-
zustellen.

Die eben geschilderte Art zu wirken, ist nun nicht der
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Musik allein eigen. Kant{) bemerkt eben sie als méglich bei
einer wechselnden Farbenmischung, und in noch htherem Grade
ist sie es bei dem, was wir durch das Gefiihl empfinden. Seibst
bei dem Geschmack ist sie unverkennbar. Auch im Geschmack
ist ein Steigen des Wohlgefallens, das sich gleichsam nach
einer Auflésung sehnt, und nach der gefundnen Auflésung in
schwicheren Vibrationen nach und nach verschwindet. Am
dunkelsten diirfte dies bei dem Geruch sein. Wie nun im
empfindenden Menschen der Gang der Empfindung, ibr Grad,
ihr wechselndes Steigen und Fallen, ihre — wenn ich mich so
auedriicken darf — reine und volle Harmonie eigentlich das
anziehendste, und anziehender ist, als der Stoff selbst, insofern
man némlich vergisst, dass die Natur des Stoffes vorziiglich
den Grad, und noch mehr die Harmonie jenes Ganges bestimmt;
und wie der empfindende Mensch — gleichsam das Bild des
bliithetreibenden Friihlings — gerade das interessanteste Schau-
spiel ist, so sucht auch der Mensch gleichsam dies Bild seiner
Empfindung, mehr als ifgend etwas andres, in allen schonen
Kiinsten. So macht die Malerei, selbst die Plastik es sich eigen.
Das Auge der Guido Reni’schen Madonna hilt sich gleichsam
nicht in den Schranken eines fliichtigen Augenblicks. Die
angespannte Muskel des Borghesischen Fechters verkiindet den
Stoss, den er zu vollfilhren bereit ist. Und in noch hoherem
Grade benutzt dies die Dichtkunst. Ohne hier eigentlich von
dem Range der schonen Kiinste reden zu wollen, sei es mir
erlaubt, nur noch Folgendes hinzuzusetzen, um meine Idee
deutlich zu machen. Die schonen Kiinste bringen eine doppelte
Wirkung hervor, welche man immer bei jeder vereint, aber auch
bei jeder in sehr verschiedener Mischung antrifft; sie geben
unmittelbar Ideen, oder regen die Empfindung auf, stimmen
den Ton der Seele, oder, wenn der Ausdruck nicht zu gekiin-

1) Kritik der Urtheilskraft p. 311, ff,



meine Idee hinlinglich erliiutert zu haben, obgleich ich gern die



Verlegenheit gestehe, in der ich mich bei dieser Untersuchung
befinde, da auf der einen Seite das Interesse des Gegenstandes,
und die Unmdglichkeit, nur die nothigen Resultate aus andern

unser Gefithl. Dieser zwiefachen Natur der sichtbaren und
unsichtbaren Welt, dem angebornen Sebnen nach dieser, uad
dem Gefiihl der gleichsam siissen Unentbehrlichkeit jener, dsa-
ken wir alle, wahrhaft aus dem Wesen des Menschen entsprun-
gene, konsequente philosophische Systeme, so wie eben daraus
auch die sinnlosesten Schwirmereien entstehen. Ewiges Stre-
ben, beide dergestalt zu vereinen, dass jede so wenig als mog-
lich der andren raube, schien mir immer das wahre Ziel des
menschlichen Weisen. Unverkennbar ist iiberall dies dstheti-
sche Gefiihl, mit dem uns die Sinnlichkeit Hiille des Geistigen,
und das Geistige belebendes Princip der Sinnenwelt ist. Das
ewige Studium dieser Physiognomik der Natur bildet den eigentli-
chen Menschen, Denn nichts ist von so ausgebreiteter Wirkang
aufden ganzen Charakter, als der Ausdrack des Unsinnlichen im
Sinnlichen, des Erhabenen, des Einfachen, des Schonen in
allen Werken der Natur und Produkten der Kunst, die uns
umgeben. Und hier zeigt sich zugleich wieder der Unterschied
der energisch wirkenden, und der iibrigen sinnlichen Empfin-
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dungen, Wenn das letzte Streben alles unsres menschlichsten
Bemiihens nur auf das Entdecken, Néhren und Erschaffen des
einzig wahrhaft Existirenden, obgleich in seiner Urgestalt
s und andren gerichtet i
nung uns jedes seiner
o treten wir ihm einen S
wig regen Energie anschauen. vvir
in schwerer und oft unverstandner,
swissesten Wahrheitsahnung iiber-
3 die Gestalt — wieder, wenn ich so
Energie — weiter von der Wahrheit
entfernt ist.

Avuf diesem Boden, wenn nicht aflein, doch vorziiglich, blitht
auch das Schone, und noch weit mehr das Krhabene anf, das
die Menschen der Gottheit gleichsam noch niher bringt. Die
Nothwendigkeit eines reinen, von allen Zwecken entfernten
Wohlgefallens an einem Gegenstande, ohne Begriff, bewihrt
ihm gleichsam seine Abstammung von dem Unsichtbaren, und
seine Verwandtschaft damit; und das Gefiihl seiner Unange-
messenheit zu dem iiberschwenglichen Gegenstande verbindet,
auf die menschlich gottlichste Weise, unendliche Grosse mit
hingebender Demuth. Olne das Schone, fehlte dem Menschen
die Liebe der Dinge um ihrer selbst willen; ohne das Erhabene,
der Gehorsam, welcher jede Belohnung verschméht, und nie-
drige Furcht nicht kennt. Das Studium des Schonen gewihrt
Geschmack, des Erhabnen — wenn es auch hiefiir ein Studium
giebt, und nicht Gefithl und Darstellung des Erhabenen allein
Frucht des Genies ist — richtig abgewsigte Grosse. Der Ge-
schmack allein aber, dem allemal Grosse zum Grunde liegen
muss, weil nur das Grosse des Maasses, und nur das Gewaltige
der Haltung bedarf, vereint alle Tone des vollgestimmten We-
sens in eine reizende Harmonie, Er bringt in alle unsre, auch
blos geistigen Empfindungen und Neigungen, so etwas Gemiis-
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sigtes, Gehaltnes, auf Einen Punkt hin Gerichtetes. Wo er
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hinzufithren scheinen; so klage ich allein den Mangel der Tiefe
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filhrung méglich gewesen; statt der Untersuchung unerforsch.
barer Gesetze der Bildung des Keims, hitte die Psychologie
vielleicht eine reichere Belehrung erhalten, wenn das geistige
Schaffen gleichsam als eine feinere Bliithe des korperlichem
Erzeugens niher gezeigt worden wire.

Um auch in dem moralischen Leben von demjenigen zuerst
zu reden, was am meisten blosses Werk der kalten Vernunft
scheint; so macht es die Idee des Erhabenen allein mdglich,
dem unbedingt gebietenden Gesetze zwar allerdings, durch das
Medium des Gefiihls, auf eine menschliche, und doch, durch
den villigen Mangel der Riicksicht auf Gliickseligkeit oder
Ungliick, auf eine gottlich uneigenniitzige Weise zu gehorchen.
Das Gefiihl der Unangemessenheit der menschlichen Kriifte
zum moralischen Gesetz, das tiefe Bewusstsein, dassder Tugend-
hafteste nur der ist, welcher am innigsten empfindet, wie uner-
reichbar hoch das Gesetz iiber ihn erhaben ist, erzeugt die
Achtung — eine Empfindung, welche nicht mehr korperliche
Hiille zu umgeben scheint, als nothig ist, sterbliche Augen
nicht durch den reinen Glanz zu verblenden. Wenn nun das
moralische Gesetz jeden Menschen, als einen Zweck in sich su
betrachten nothigt, so vereint sich mit ibm das Schonheits-
gefiihl, das gern jedem Staube Leben einhaucht, um, auch in
ihm, an einer eignen Existenz sich zu freuen, und das um ee
viel voller und schoner den Menschen aufnimmt und umfasst,
als es, unabhiingig vom Begriff, nicht auf die kleine Anzahl des
Merkmale beschriinkt ist, welche der Begriff, und noch dasn
nur abgeschnitten und einzeln, allein zu umfassen vermag. .

Die Beimischung des Schonheitsgefiihls scheint der Rein-
heit des moralischen Willens Abbruch zu thun, und sie konnte
es allerdings, und wiirde es auch in der That, wenn dies Grefiihl
eigentlich dem Menschen Antrieb zur Moralitit sein sollte.
Allein es soll blos die Pflicht auf sich haben, gleichsam mannig-
faltigere Anwendungen fiir das moralische Gesetz aufzufinden,
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welche dem kalten und darum hier allemal unfeinen Verstande
entgehen wiirden, und soll das Recht geniessen, dem Menschen



Geburten zu befruchten, jede Schonheit in seine Individualitit
zu verwandeln, und, mit jeder sein ganzes Wesen gattend, neae
Schonheit zu erzeugen strebt; der kann das befriedigende
Bewusstsein nihren, auf dem richtigen Wege zu sein, dem
Ideale sichi zu nahen, das selbst die kiihnste Phantasie der
Menschheit vorzuzeichnen wagt. Vi -
Ich habe durch dies, an und fiir sich pohtxschen Unter-
suchungen ziemlich fremdartige, allein in der von mir gewihl-
ten Folge der Ideen nothwendige Gemilde zu zeigen versucht,
wie die Sinnlichkeit, mit ihren heilsamen Folgen, durch das
ganze Leben, und alle Beschiiftigungen des Menschen ver.
flochten ist. Ihr dadurch Freiheit und Achtung zu erwerben,
war meine Absicht. Vergessen darf ich indess nicht, dass
gerade die Sinnlichkeit auch die Quelle ciner grossen Menge
physischer und moralischer Uebel ist. Selbst moralisch” nur
dann heilsam, wenn sie in richtigem Verhiiltniss mit der
Uebung der geistigen Kriifte steht, erhiilt sie so leicht ein
schidliches Uebergewicht. Dann wird menschliche Freude
thierischer Genuss, der Geschmack verschwindet, oder erhiilt
unnatiirliche Richtungen. Bei diesem letzteren Ausdruck kana
ich mich jedoch nicht enthalten, vorziglich in Hinsicht auf
gewisse einseitige Beurtheilungen, noch zu bemerken, dass
nicht unnatiirlich heissen muss, was nicht gerade diesen oder
jenen Zweck der Natur erfiillt, sondern was den allgemeinen
Endzweck derselben mit dem Menschen vereitelt. Dieser aber
ist, dass sein Wesen sich zu immer héherer Vollkommenhéit
bilde, und daher vorziiglich, dass seine denkende und empfin-
dende Kraft, beide in verhiltnissmissigen Graden der Stirke,
sich unzertrennlich vereinen. Es kann aber ferner ein Miss-
verhiiltniss entstehen, zwischen der Art, wie der Mensch ‘seine
Kriifte ausbildet, und iiberhaupt in Thitigkeit setzt, und zwi-
schen den Mitteln des Wirkens und Geniessens, die seine Lage
ihm darbietet, und dies Missverhaltniss ist eine neue Quelle von
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Uebeln. Nach den im Vorigen ausgefithrten Grundsitzen aber
ist es dem Staat nicht erlaubt, mit positiven Endzwecken auf
die Lage der Biirger zu wirken. Diese Lage erhilt daher nicht
eine 8o bestimmte und erzwungene Form, und ihre grossere
Freiheit, wie dass sie in eben dieser Freiheit selbst gross-
tentheils von der Denkungs- und Handlungsart der Biir-
ger ihre Richtung erhilt, vermindert schon jenes Missverhilt-
niss. Dennoch kénnte indess die, immer iibrig bleibende, wahr-
lich nicht unbedeutende Gefahr die Vorstellung der Nothwen-
digkeit erregen, der Sittenverderbniss durch Gesetze und
Staatseinrichtungen entgegenzukommen.

Allein, wiiren dergleichen Gesetze und Einrichtungen auch
wirksam, so wiirde nur mit dem Grade ihrer Wirksamkeit auch
ihre Schidlichkeit steigen. Ein Staat, in welchem die Biirger
durch solche Mittel gensthigt oder bewogen wiirden, auch den
besten Gesetzen zu folgen, kionnte ein ruhiger, friedliebender,
wohlhabender Staat sein; allein er wiirde mir immer ein Haufe
erndhrter Sklaven, nicht eine Vereinigung freier, nur, wo sie
die Griinze des Rechts iibertreten, gebundener Menschen schei-
nen. Blos gewisse Handlungen, Gesinnungen hervorzubringen,
giebt es freilich sehr viele Wege. Keiner von allen aber fiihrt
zur wahren, moralischen Vollkommenheit. Sinnliche Antriebe
zur Begehung gewisser Handlungen, oder Nothwendigkeit sie
zu unterlassen, bringen Gewohnheit hervor; durch die Gewohn-
heit wird das Vergniigen, das anfangs nur mit jenen Antrieben
verbunden war, auf die Handlung selbst iibergetragen, oder die
Neigung, welche anfangs nur vor der Nothwendigkeit schwieg,
ginzlich erstickt; so wird der Mensch zu tugendhaften Hand~
lungen, gewissermassen auch zu tugendhaften Gesinnungen
geleitet. Allein die Kraft seiner Seele wird dadurch nicht
erhht; weder seine Ideen iiber seine Bestimmung und seinen
Werth erhalten dadurch mehr Aufklirung, noch sein Wille

mehr Kraft, die herrschende Neigung zu besiegen; an wahrer,
7



“<

— 98 —

eigentlicher Vollkommenheit gewinnt er folglich nichts. Wer
also Menschen bilden, nicht zu #ussern Zwecken ziehen will,
wird sich dieser Mittel nie bedienen. Denn abgerechnet, dass
Zwang und Leitung nie Tugend hervorbringen; so schwiichen
sie auch noch immer die Kraft. Was sind aber Sitten, .olate
moralische Stirke und Tugend? Und wie gross auch das Uebel
des Sittenverderbnisses sein mag, es ermangelt selbst dexhwil
samen Folgen nicht. Durch die Extreme miissen die- Meénsehen
zu der Weisheit und Tugend mittlerem Pfad gelangen. Extreme
miissen, gleich grossen, in die Ferne leuchtenden Massen, weit
wirken. Um den feinsten Adern des Korpers Blut zui-wer-
schaffen, muss eine betriichtliche Menge in den grossen vor-
handen sein. Hier die Ordnung der Natur storen wollen, heisst
moralisches Uebel anrichten, um physisches zu verhiiten.* » .~
Es ist aber auch, meines Erachtens, unrichtig, dags.dié
Gefabr des Sittenverderbnisses so gross und dringend sei; und
so manches auch schon zu Bestitigung dieser Behauptung $m
Vorigen gesagt worden ist, so mdgen doch noch folgemde
Bemerkungen dazu dienen, sie ausfiihrlicher zu beweisenz . =
1. Der Mensch ist an sich mehr zu wohlthitigen, als digen-
niitzigen Handlungen geneigt. Dies zeigt sogar die Geschichie
der Wilden. Die hauslichen Tugenden haben so etwas Freund:
liches, die 6ffentlichen des Biirgers so etwas Grosses und Him+
reissendes, dass auch der blos unverdorbene Mensch ihmem
Reiz selten widersteht. .
2. Die Freiheit erhoht die Kraft, und fiihrt, wie immer die
grossere Stirke, allemal eine Art der Liberalitat mit sich.
Zwang erstickt die Kraft, und fiihrt zu allen eigenniitzigen
Wiinschen, und allen niedrigen Kunstgriffen der Schwiiche.
Zwang hindert vielleicht manche Vergehung, raubt aber selbst
den gesetzmissigen Handlungen von ihrer Schonheit. Frei-
heit veranlasst vielleicht manche Vergehung, giebt aber selbst
dem Laster eine minder unedle Gestalf. RS ¥ N



3. Der sich selbst iiberlassene Mensch kommt schwerer
auf richtige Grundsitze, allein sie zeigen sich- unaustilgbar in
seiner Handlungsweise. Der absichtlich geleitete empfingt
sie leichter, aber sie weichen auch sogarseiner docb geschwach-
ten Energie.

4. Alle Staatsemnchtungen, indem sie ein mannigfaltiges
und sehr verschiedenes Interesse in eine Einheit bringen sollen,
verursachen vielerlei Kollisionen. Aus den Kollisionen ent-
stehen Missverhiiltnisse zwischen dem Verlangen und dem
Vermogen der Menschen; und aus diesen Vergehungen. Je
miissiger also — wenn ich so sagen darf — der Staat, desto
geringer die Anzahl dieser. Wire es, vorziiglich in gegebenen
Féllen moglich, genau die Uebel aufzuzéhlen, welche Polizei-
einrichtungen veranlassen, und welche sie verhiiten, die Zahl
der ersteren wiirde allemal grisser sein.

5. Wieviel strenge Aufsuchung der wirklich begangenen
Verbrechen, gerechte und wohl abgemessene, aber unerliss-
liche Strafe, folglich seltne Straflosigkeit vermag, ist praktisch
noch nie hinreichend versucht worden.

Ich glaube nunmehr fiir meine Absicht hinlinglich gezeigt
zu haben, wie bedenklich jedes Bemiihen des Staats ist, irgend
einer — nur nicht unmittelbar fremdes Recht krinkenden Aus-
schweifung der Sitten entgegen, oder gar zuvorzukommen, wie
wenig dann insbesondere heilsame Folgen auf die Sittlichkeit
selbst zu erwarten sind, und wie ein solches Wirken auf den
Charakter der Nation, selbst zur Erhaltung der Sicherheit,
nicht nothwendig ist. Nimmt man nun noch hinzu die im
Anfange dieses Aufsatzes entwickelten Griinde, welche jede
auf positive Zwecke gerichtete Wirksamkeit des Staats miss-
billigen, und die hier um so mehr gelten, als gerade der mora-
lische Mensch jede Einschriinkung am tiefsten fiihlt; und ver-
gisst man nicht, dass, wenn irgend eine Art der Bildung der
Freiheit ihre hochste Schonbeit dankt, dies gerade die Bildung

7*



der Sitten und des Charakters ist; so diirfte die Richtigkeit

des folgenden Grundsatzes keinem weiteren Zweifel unter-

worfen sein, des Grundsatzes nimlich:
dass der Staat sich schlechterdings alles Bestrebens, direkt
oder indirekt auf die Sitten und den Charakter der Nation
anders zu wirken, als insofern dies als eine natiirliche, von
selbst entstehende Folge seiner iibrigen schlechterdings
nothwendigen Maagsregeln unvermeidlich ist, génzlich
enthalten miisse, und dass alles, was diese Absicht befor-
dern kann, vorziiglich alle besondere Aufsicht auf Erzie-
hung, Religionsanstalten, Luxusgesetze u. s. f. schlechter-
dings ausserhalb der Schranken seiner Wirksamkeit liege.

IX.

Nahere, positive Bestimmung der Sorgfalt des Staats ffir die
Sicherheit. Entwickelung des Begriffs der Sicherheit.

Riickblick auf den Gang der ganzen Untersuchung. — Aufzihlung des noch

Mangelnden, — Bestimmung des Begriffs der Sicherheit. — Definition. — Rechte,

fiir deren Sicherheit gesorgt werden muss. — Rechte der einzelnen Biirger, —

Rechte des Staats. — Handlungen, welche die Sicherheit stéren, — Eintheilung
des noch iibrigen Theils der Untersuchung.

Nachdem ich jetzt die wichtigsten und schwierigsten Theile
der gegenwiirtigen Untersuchung geendigt habe, und ich mich
nun der volligen Auflésung der vorgelegten Frage nshere, ist
es nothwendig, wiederum einmal einen Blick zuriick auf das
bis hieher entwickelte Ganze zu werfen. Zuerst ist die Sorg-
falt des Staats von allen denjenigen Gegenstinden entfernt
worden, welche nicht zur Sicherheit der Biirger, der auswiir-
tigen sowohl als der innerlichen, gehéren. Dann ist aber diese
Sicherheit als der eigentliche Gegenstand der Wirkeamkeit
des Staats dargestellt, und endlich das Princip festgesetzt
worden, dass, um dieselbe zu beférdern und zu erhalten, nicht
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auf die Sitten und den Charakter der Nation selbst zu wirken,
diesem eine bestimmte Richtung zu geben, oder zu nehmen,
versucht werden diirfe. Gewissermassen konnte daher die
Frage: in welchen Schranken der Staat seine Wirksamkeit
halten miisse? schon vollstindig beantwortet scheinen, indem
diese Wirksamkeit auf die Erhaltung der Sicherheit, und in
Absicht der Mittel hiezu noch genauer auf diejenigen einge-
schrinkt ist, welche sich nicht damit befassen, die Nation zu
den Endzwecken des Staats gleichsam bilden, oder vielmehr
ziehen zu wollen. Denn wenn diese Bestimmung gleich nur
negativ ist, so zeigt sich doch das, was, nach geschehener
Absonderung, iibrig bleibt, von selbst deutlich genug. Der
Staat wird nimlich allein sich auf Handlungen, welche unmit-
telbar und geradezu in fremdes Recht eingreifen, ausbreiten,
nur das streitige Recht entscheiden, das verletzte wieder her-
stellen und die Verletzer bestrafen diirfen.. Allein der Begriff
der Sicherheit, zu dessen niherer Bestimmung bis jetzt nichts
andres gesagt ist, als dass von der Sicherheit vor auswirtigen
Feinden, und vor Beeintriichtigungen der Mitbiirger selbst die
Rede sei, ist zu weit und vielumfassend, um nichteiner genaueren
Auseinandersetzung zu bediirfen. Denn so verschieden auf der
einen Seite die Niiancen von dem blos Ueberzeugung beabsich-
tenden Rath zur zudringlichen Empfehlung, und von da zum
‘nothigenden Zwange, und eben so verschieden und vielfach die
Grade der Unbilligkeit oder Ungerechtigkeit von der, inner-
halb der Schranken des eignen Rechts ausgeiibten, aber dem
andern moglicherweise schiddlichen Handlung, bis zu der,
gleichfalls sich nicht aus jenen Schranken entfernenden, aber
den andern im Genuss seines Eigenthums sehr leicht, oder
immer stérenden, und von da bis zu einem wirklichen Eingriff
in fremdes Eigenthum sind; ebenso verschieden ist auch der
Umfang des Begriffs der Sicherheit, indem man darunter
Sicherheit von einem solchen oder solchen Grade des Zwanges,



oder einer so nah oder so fern das Recht krinkenden Hand-
lung verstehen kann. Gerade aber dieser Umfang ist von iiber-
aus grosser Wichtigkeit, und wird er zu weit ansgedehnt, oder
zu eng eingeschriinkt; so sind wiederum, wenn gleich unter
andern Namen, alle Grinzen vermischt. Ohne eine genaue
Bestimmung jenes Umfangs also ist an eine Berichtigung dieser
Griinzen nicht zu denken. Dann miissen auch die Mittel,
deren sich der Staat bedienen darf, oder nichf, noch bei weitem
genauer auseinandergesetzt und gepriift werden. Denn wenn
gleich ein auf die wirkliche Umformung der Sitten gerichtetes
Bemiihen des Staats, nach dem Vorigen, nicht rathsam scheint,
80 ist hier doch noch fiir die Wirksamkeit des Staats ein viel
zu unbestimmter Spielraum gelassen, und z. B. die Frage noch
sehr wenig erortert, wie weit die einschriinkenden Gesetze des
Staats sich von der, unmittelbar das Recht andrer beleidigen-
den Handlung entfernen? inwiefern derselbe wirkliche Ver-
brechen durch Verstopfung ibrer Quellen, nicht in dem Cha-
rakter der Biirger, aber in den Gelegenheiten der Ausiibung
verhiiten darf? Wie sehr aber, und mit wie grossem Nachtheile
hierin zu weit gegangen werden kann, ist schon daraus klar,
dass gerade Sorgfalt fiir die Freiheit mehrere gute Kopfe ver-
mocht hat, den Staat fiir das Wohl der Biirger iiberhaupt ver-
antwortlich zu machen, indem sie glaubten, dass dieser allge-
meinere Gesichtspunkt die ungehemmte Thatigkeit der Kriifte
befordern wiirde. Diese Betrachtungen néthigen mich daber
zu dem Gestiindniss, bis hiecher mehr grosse, und in der That
ziemlich sichtbar ausserhalb der Schranken der Wirksamkeit
des Staats liegende Stiicke abgesondert, als die genaueren
Griinzen, und gerade da, wo sie zweifelhaft und streitig schei-
nen konnten, bestimmt zu haben. Dies bleibt mir jetzt zu
thun iibrig, und sollte es mir auch selbst nicht véllig gelingen,
‘80 glaube ich doch wenigstens dahin streben zu miissen, die
Griinde dieses Misslingens so deutlich und vollstindig als
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moglich darzustellen. Auf jeden Fall aber hoffe ich, mich nur
sehr kurz fassen zu konnen, da alle Grundsiitze, deren ich zu
dieser Arbeit bedarf, schon im Vorigen — wenigstens so viel
es meine Krifte erlaubten — erortert und bewiesen wor-
den sind.

Sicher nenne ich die Biirger in einem Staat, wenn sie in
der Ausiibung der ihnen zustehenden Rechte, dieselben mdgen
nun ibre Person, oder ihr Eigenthum betreffen, nicht durch
fremde Eingriffe gestort werden; Sicherheit folglich — wenn
der Ausdruck nicht zu kurz, und vielleicht dadurch undeutlich
scheint, Gewissheit der gesetzmissigen Freiheit.
Diese Sicherheit wird nun nicht durch alle diejenigen Hand-
lungen gestort, welche den Menschen an irgend einer Thitig-
keit seiner Krifte, oder irgend einem Genuss seines Vermogens
hindern, sondern nur durch solehe, welche dies widerrecht-
lich thun. Diese Bestimmung, so wie die obige Definition,
ist nicht willkiirlich von mir hinzugefiigt, oder gewahlt worden.
Beide fliessen unmittelbar aus dem oben entwickelten Raison-
pement. Nur wenn man dem Ausdrucke der Sicherheit diese
Bedeutung unterlegt, kann jenes Anwendung finden. Denn
nur wirkliche Verletzungen des Rechts bediirfen einer andern
Macht, als die ist, welche jedes Individuum besitzt; nur was
diese Verletzungen verhindert, bringt der wahren Menechenbil-
dung reinen Gewinn, indess jedes andre Bemithen des Staats
ihr gleichsam Hindernisse in den Weg legt; nur das endlich
fliesst aus dem untriiglichen Princip der Nothwendigkeit, da
alles andre blos auf den unsichern Grund einer, nach tiu-
schenden Wahrscheinlichkeiten ~berechneten  Niitzlichkeit
gebaut ist.

Diejenigen, deren Sicherheit erhalten werden muss, sind
auf der einen Seite alle Biirger, in volliger Gleichheit, auf der
andern der Staat selbst. Die Sicherheit des Staats selbst hat
ein Objekt von grosserem oder geringerem Umfange, je weiter
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man seine Rechte ausdehnt, oder je enger man sie beschriinkt,
und daher hiingt hier die Bestimmung von der Bestimmung des
Zwecks derselben ab. Wie ich nun diese hier bis jetzt ver-
sucht habe, diirfte er fiir nichts andres Sicherheit fordern
konnen, als fiir die Gewalt, welc

Vermdgen, welches ihm zugestan

lungen in Hinsicht auf diese Siche

ein Biirger, ohne eigentliches Rec

vorausgesetzt, dass er nicht in ei

oder temporellen Verhiltnisse mi

zur Zeit eines Krieges — sich oc

zieht, konnte er nicht. Denn di

ein untergeordnetes Mittel, welcnem uer wanre aweck, uer
Mensch, nicht aufgeopfert werden darf, es miisste denn der
Fall einer solchen Kollision eintreten, dass, wenn auch der
Einzelne nicht verbunden wire, sich zum Opfer zu geben, doch
die Menge das Recht hitte, ihn als Opfer zu nehmen. Ueber-
dies aber darf, den entwickelten Grundsitzen nach, der Staat
nicht fiir das Wohl der Biirger sorgen, und um ihre Sicherheit
zu erhalten, kann das nicht nothwendig sein, was gerade die
Freiheit und mithin auch die Sicherheit aufhebt.

Gestort wird die Sicherheit entweder durch Handlungen, welche
an und fiir sich in fremdes Recht eingreifen, oder durch solche,
von deren Folgen nur dies zu besorgen ist.. Beide Gattungen
der Handlungen muss der Staat jedoch mit Modificationen,
welche gleich der Gegenstand der Untersuchung sein werden,
verbieten, zu verhindern suchen; wenn sie geschehen sind,
durch rechtlich bewirkten Ersatz des angerichteten Schadens,
soviel es moglich ist, unschédlich, und, durch Bestrafung, fiir
die Zukunft seltner zu machen bemiiht sein. Hieraus ent-
springen Polizei- Civil- und Kriminalgesetze, um den gewohn-
lichen Ausdriicken treu zu bleiben. Hiezu kommt aber noch
ein anderer Gegenstand, welcher, seiner eigenthiimlichen Natur
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nach, eine vollig eigne Behandlung verdient. Es giebt nimlich
eine Klasse der Biirger, auf welche die im Vorigen entwickelten
Grundsitze, da sie doch immer den Menschen in seinen gewhn-
lichen Kraften voraussetzen, nur mit manchen Verschieden-
heiten passen, ich meine diejenigen, welche noch nicht das
Alter der Reife erlangt haben, oder welche Verriicktheit oder
Blodsinn des Gebrauchs ihrer menschlichen Kriifte beraubt.
Fiir die Sicherheit dieser muss der Staat gleichfalls Sorge tra-
gen, und ihre Lage kann, wie sich schon voraussehen lisst,
leicht eine eigne Behandlung. erfordern. Es muss also noch
zuletzt das Verhiltniss betrachtet werden, in welchem der
Staat — wie man sich auszudriicken pflegt — als Ober-Vor-
mund, zu allen Unmiindigen unter den Biirgern steht. So
glaube ich — da ich von der Sicherheit gegen auswirtige Feinde
wohl, nach dem im Vorigen Gesagten, nichts mehr hinzuzu-
setzen brauche — die Aussenlinien aller Gegenstiinde gezeich-
net zu haben, auf welche der Staat seine Aufmerksamkeit rich-
ten muss. Weit entfernt nun in alle, hier genannte, so weit-
lauftige und schwierige Materien irgend tief eindringen zu
wollen, werde ich mich begniigen, bei einer jeden, so kurz als
moglich, die hGchsten Grundsiitze, insofern sie die gegenwir-
tige Untersuchung angehen, zu entwickeln. Erst wenn dies
geschehen ist, wird auch nur der Versuch vollendet heissen
konnen, die vorgelegte Frage giinzlich zu erschopfen, und die
Wirksamkeit des Staats von allen Seiten her mit den gehd-
rigen Gréinzen zu umschliessen.
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Sorgfalt des Staats fir die Sicherheit durch Bestimmung solcher
~ Handlungen der Blirger, welche sich unmittelbar und geradeza
nur auf den Handlenden selbst beziehen. (Polizeigesetze.)

Ueber den Ausdruck Polizeigesetze, — Der einzige Grund, welcher den Staat
hier zu Beschrinkungen berechtigt, ist, wenn die Folgen solcher Handlungen dje
Rechte andrer schmilern, — Beschaffenheit der Folgen, welche eine solche
Schmiilerung enthalten. — Erléuterung durch das Beispiel Aergerniss erregender
Handlungen, — Vorsichteregeln fiir den Staat fiir den Fall solcher Handlungen,
deren Folgen dadurch den Rechten andrer gefihrlich werden konnen, weil ein
geltner Grad der Beurtheilungskraft und der Kenntnisse erfordert wird, um der
Gefahr zu entgehen, — Welche Nihe der Verbindung jener Folgen mit der
Handlung selbst nothwendig ist, um Beschrinkungen zu begriinden? — Hochster
aus dem Vorigen gezogener Grundsatz. — Ausnahmen desselben, — Vortheile,
wenn die Biirger freiwillig durch Vertriige bewirken, was der Staat sonst durch
Gesetze bewirken muss. — Priiffung der Frage: ob der Staat zu positiven
Handlungen zwingen kann. — Verneinung, weil — ein solcher Zwang schad-
lich, — zur Erhaltung der Sicherheit nicht nothwendig ist. — Ausnahmen des
Nothrechts, -— Handlungen, welche auf gemeinschaftlichem Eigenthum
geschehen, oder dasselbe betreffen,

Um — wie es jetzt geschehen muss — dem Menschen durch
alle die mannigfaltigen Verhsltnisse des Lebens zu folgen,
wird es gut sein, bei demjenigen zuerst anzufangen, welches
unter allen das einfachste ist, bei dem Falle namlich, wo der
Mensch, wenn gleich in Verbindung mit andern lebend, doch
vollig innerhalb der Schranken seines Eigenthums bleibt, und
nichts vornimmt, was sich unmittelbar und geradezu auf andre
bezieht. Von diesem Fall handeln die meisten der sogenannten
Polizeigesetze. Denn so schwankend auch dieser Ausdruck
ist; so ist dennoch wohl die wichtigste und allgemeinste Bedeu-
tung die, dass diese Gesetze, ohne selbst Handlungen zu betref-
fen, wodurch fremdes Recht unmittelbar gekrinkt wird, nur
von Mitteln reden, dergleichen Kriinkungen vorzubeugen; sie
mogen nun entweder solche Handlungen beschrinken, deren
Folgen selbst dem fremden Rechte leicht gefihrlich werden
kinnen, oder solche, welche gewhnlich zu Uebertretungen der
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Gesetze fiihren, oder endlich dasjenige bestimmen, was zur
Erhaltung oder Ausiibung der Gewalt des Staats selbst noth-
wendig ist. Dass auch diejenigen Verordnungen, welche nicht
die Sicherheit, sondern das Wohl der Biirger zum Zweck haben,
ganz vorziiglich diesen Namen erhalten, iibergehe ich hier, weil
es nicht zu meiner Absicht dient. Den im Vorigen festgesetz-
ten Principien zufolge, darf nun der Staat hier, in diesem ein-
fachen Verhiltnisse des Menschen, nichts weiter verbieten, als
was mit Grund Beeintriichtigung seiner eignen Rechte, oder
der Rechte der Biirger besorgen lasst. Und zwar muss in
Absicht der Rechte des Staats hier dasjenige angewandt wer-
den, was von dem Sinne dieses Ausdrucks so eben allgemein
erinnert worden ist. Nirgends also, wo der Vortheil oder der
Schade nur den Eigenthiimer allein trifft, darf der Staat sich
Einschrinkungen durch Prohibitiv-Gesetze erlauben. Allein
es ist auch, zur Rechtfertigung solcher Einschriinkungen nicht
genug, dass irgend eine Handlung einem andren blos Abbruch
thue; sie muss auch sein Recht schmilern. Diese zweite
Bestimmung erfordert also eine weitere Erklarung. Schmi-
lerung des Rechts némlich ist nur iiberall da, wo jemandem,
ohne seine Einwilligung, oder gegen dieselbe, ein Theil seines
Eigenthums, oder seiner personlichen Freiheit entzogen wird.
‘Wo hingegen keine solche Entziehung geschieht, wo nicht der
eine gleichsam in den Kreis des Rechts des andern eingreift,
da ist, welcher Nachtheil auch fiir ihn entstehen mochte, keine
Schmilerung der Befugnisse. Ebensowenig ist diese da, wo
selbst der Nachtheil nicht eher entsteht, als bis der, welcher
ihn leidet, auch seinerseits thiitig wird, die Handlung — um
mich go auszudriicken — auffasst, oder wenigstens der Wirkung
derselben nicht wie er konnte entgegenarbeitet.

Die Anwendung dieser Bestimmungen ist von selbst klar;
ich erinnere nur hier an ein Paar merkwiirdige Beispiele. Es
fallt némlich, diesen Grundsitzen nach, schlechterdings alles



weg, was man von Aergerniss erregenden Handlungen in Ab-
sicht auf Religion und Sitten besonders sagt. Wer Dinge
iussert, oder Handlungen vornimmt, welche das Gewissen und
die Sittlichkeit des andern beleidigen, mag allerdings unmo-
ralisch handeln, allein, so fern er sich keine Zudringlichkeit zu
Schulden kommen lésst, krinkt er kein Recht. Es bleibt dem
andern unbenommen, sich von ihm zu entfernen, oder macht
die Lage dies unmdglich, so trigt er die unvermeidliche Unbe-
quemlichkeit der Verbindung mit ungleichen Charakteren, und
darf nicht vergessen, dass vielleicht auch jener durch den An-
blick von Seiten gestort wird, die ihm eigenthiimlich sind, da,
auf wessen Seite sich das Recht befinde? immer nur da
wichtig ist, wo es nicht an einem Rechte zu entscheiden fehlt.
Selbst der doch gewiss weit schlimmere Fall, wenn der Anblick
dieser oder jener Handlung, das Anhoren dieses oder jenen
Raisonnements die Tugend oder die Vernunft und den gesun-
den Verstand andrer verfiihrte, wiirde keine Einschrinkung der
Freiheit erlauben. Wer so handelte, oder sprach, beleidigte
dadurch an sich Niemandes Recht, und es stand dem andren
frei, dem iiblen Eindruck bei sich selbst Stérke des Willens,
oder Griinde der Vernunft entgegenzusetzen. Daher demn
auch, wie gross sehr oft das hieraus entspringende Uebel sein
mag, wiederum auf der andren Seite nie der gute Erfolg auns-
bleibt, dass in diesem Fall die Stirke des Charakters, in dem
vorigen die Toleranz und die Vielseitigkeit der Ansicht gepriift
wird und gewinnt. Ich brauche hier wohl nicht zu erinnern,
dass ich an diesen Fillen hier nichts weiter betrachte, als ob sie
die Sicherheit der Biirger stéren? Denn ibr Verhiltniss zur
Sittlichkeit der Nation, und was dem Staat in dieser Hinsicht
erlaubt sein kann, oder nicht? habe ich schon im Vorigen aus-
einanderzusetzen versucht.

Da es indess mehrere Dinge giebt, deren Beurtheilung posi-
tive, nicht jedem eigne Kenntnisse erfordert, und wo daher die
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Sicherheit gestért werden kann, wenn jemand vorsitzlicher
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der Mangel sicherer, bestimmter Hiilfe sowohl zu Bereicherung
der eigenen Erfahrung und Kenntniss mehr anspornt, als auch
die Biirger unter einander enger und mannigfaltiger verbindet,
indem sie mehr einer von dem Rathe des andern abhiéingig sind.
Bleibt er der ersteren Bestimmung nicht getreu; so entsprin-
gen, neben dem eben erwihnten, noch alle, im Anfange dieses
Aufsatzes weiter ausgefilhrte Nachtheile. Schlechterdings
miisste daher eine solche Veranstaltung wegfallen, um auch
hier wiederum ein merkwiirdiges Beispiel zu wihlen, bei Reli-
gionslehrern. Denn was sollte der Staat bei ihnen priifen?
Bestimmte Sitze — davon hiingt, wie oben genauer gezeigt ist,
die Religion nicht ab; das Maass der intellectuellen Krifte
iiberhaupt — allein bei dem Religionslehrer, welcher bestimmt
ist, Dinge vorzutragen, die in so genauem Zusammenhange mit
der Individualitat seiner Zuhorer stehen, kommt es beinah ein-
zig auf das Verhiltniss seines Verstandes, zu dem Verstandeé
dieser an, und so wird schon dadurch die Beurtheilung unmdg-
lich; die Rechtschaffenheit und den Charakter — allein dafiir
giebt es keine andere Priifung, als gerade eine solche, zu wel-
cher die Lage des Staats sehr unbequem ist, Erkundigung nach
den Umstéinden, dem bisherigen Betragen des Menschen u.s.f.
Endlich miisste iiberhaupt, auch in den oben von mir selbst
gebilligten Fillen, eine Veranstaltung dieser Art doch nur
immer da gemacht werden, wo der nicht zweifelhafte Wille der
Nation sie forderte. Denn an sich ist sie unter freien, durch
Freiheit selbst kultivirten Menschen, nicht einmal nothwendig,
und immer kinnte sie doch manchem Missbrauch unterworfen
sein, Da es mir iiberhaupt hier nicht um Ausfiihrung einzelner
Gegensténde, sondern nur um Bestimmung der Grundsitze zu
thun ist, so will ich noch einmal kurz den Gesichtspunkt ange-
ben, aus welchem allein ich einer solchen Einrichtung erwéhnte.
Der Staat soll namlich auf keine Weise fiir das positive Wohl
der Biirger sorgen, daher auch nicht fiir ihr Leben und ihre
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Gesundheit — es miissten denn Handlungen andrer ihnen Ge-
fahr drohen — aber wohl fiir ihre Sichetheit. Und nur, insofern
die Sicherheit selbst leiden kann, indem Betriigerei die Unwis-
senheit benutzt, konnte eine solche Aufsicht innerhalb der
Grénzen der Wirksamkeit des Staats liegen. Indess muss
doch bei einem Betruge dieser Art der Betrogene immer zur
Ueberzeugung iiberredet werden, und da das Ineinander-
fliessen der verschiedenen Niiancen hiebei schon eine allgemeine
Regel beinah unmiglich macht, auch gerade die, durch die Frei-
heit iibriggelassne Moglichkeit des Betrugs die Menschen zu
grosserer Vorsicht und Klugheit schirft; so halte ich es fiir
besser und den Principien gemisser, in der, von bestimmten
Anwendungen fernen Theorie, Prohibitivgesetze nur auf die-
jenigen Fille auszudehnen, wo ohne, oder gar gegen den Willen
des andern gehandelt wird. Das vorige Raisonnement wird
jedoch immer dazu dienen, zu zeigen, wie auch andre Fille —
wenn die Nothwendigkeit es erforderte — in Gemissheit der
aufgestellten Grundsitze behandelt werden miissten *).

Wenn bis jetzt die Beschaffenheit der Folgen einer Hand-
lung auseinandergesetzt ist, welche dieselbe der Aufsicht des
Staats unterwirft; so fragt sich noch, ob jede Handlung einge-
schrinkt werden darf, bei welcher nur die Moglichkeit einer
solchen Folge vorauszusehen ist, oder nur solche, mit welcher
dieselbe nothwendig verbunden ist? In dem ersteren Fall
geriethe die Freiheit, in dem letzteren die Sicherheit in Gefahr
za leiden. Es ist daher freilich soviel ersichtlich, dass ein Mit-

1) Es kinnte scheinen, als gehorten die hier angefiihrten Fille nicht za
dem gegenwirtigen, sondern mehr zu dem folgenden Abschnitt, da sie Handlun-
gen betreffen, welche sich geradezu auf den andern beziehn. Aber ich sprach
aunch hier nicht von dem Fall, wenn z. B. ein Arzt einen Kranken wirklich behan-
delt, ein Rechtsgelehrter einen Prozess wirklich iibernimmt, sondern von dem,
wenn jemand diese Art zu leben und sich zu ernihren wahlt. Ich fragte mich
ob der Staat eine solche Wahl beschriinken darf, und diese blosse Wahl bezieht
sich noch geradezu auf niemand.
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telweg getroffen werden muss. Diesen indess allgemein zu
zeichnen halte ich fiir unméglich. Freilich miisste die Berath-
schlagung iiber einen Fall dieser Art, durch die Betrachtung
des Schadens, der Wahrscheinlichkeit des Erfolgs, und der Ein-
schrinkung der Freiheit im Fall eines gegebenen Gesetzes
zugleich geleitet werden. Allein keins dieser Stiicke erlaubt
eigentlich ein allgemeines Maass; vorziiglich tduschen immer
Wahrscheinlichkeitsberechnungen. Die Theorie kann daher
nicht mehr, als jene Momente der Ueberlegung, angeben. In
der Anwendung miisste man, glaube ich, allein auf die specielle
Lage sehen, nicht aber sowohl auf die allgemeine Natur der
Fille, und nur, wenn Erfahrung der Vergangenheit und Be-
trachtung der Gegenwart eine Einschrinkung nothwendig
machte, dieselbe verfiigen. Das Naturrecht, wenn man es auf
das Zusammenleben mehrerer Menschen anwendet, scheidet die
Griénzlinie scharf ab. Es missbilligt alle Handlungen, bei wel-
chen der eine mit seiner Schuld in den Kreis des andern
eingreift, alle folglich, wo der Schade entweder aus einem
eigentlichen Versehen entsteht, oder, wo derselbe immer, oder
doch in einem solchen Grade der Wahrscheinlichkeit mit der
Handlung verbunden ist, dass der Handlende ihn entweder ein-
sieht, oder wenigstens nicht, ohne dass es ihm zugerechnet
werden miisste, iibersehn kann. Ueberall, wo sonst Schaden
entsteht, ist es Zufall, den der Handelnde zu ersetzen nicht
verbunden ist. Eine weitere Ausdehnung liesse sich nur aus
einem stillschweigenden Vertrage der Zusammenlebenden, und
also schon wiederum aus etwas Positivem herleiten. Allein
hiebei auch im Staate stehen zu bleiben, konnte mit Recht
bedenklich scheinen, vorziiglich wenn man die Wichtigkeit des
zu besorgenden Schadens, und die Méglichkeit bedenkt, die
Einschriinkung der Freiheit der Biirger nur wenig nachtheilig
zu machen. Auch lisst sich das Recht des Staats hiezu nicht
bestreiten, da er nicht blos insofern fiir die Sicherheit sorgen
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goll, dass er, bei geschehenen Kriinkungen des Rechts zur Ent-
schidigung zwinge, sondern auch so, dass er Beeintriichtigun-
gen verhindre. Auch kann ein Dritter, der einen Ausspruch
thun soll, nur nach iiussren Kennzeichen entscheiden. Unmdog-
lich darf daher der Staat dabei stehen bleiben, abzawarten, ob
die Biirger es nicht werden an der gehdrigen Vorsicht bei
gefihrlichen Handlungen mangeln lassen, nochkann er sich allein
darauf verlassen, ob sie die Wahrscheinlichkeit des Schadens
voraussehen; er muss vielmehr — wo wirklich die Lage die
Besorgniss dringend macht — die an sich unschidliche Hand-
lung selbst einschrinken.

Vielleicht liesse sich demnach der folgende Grundsatz auf-
stellen: »
um fiir die Sicherheit der Biirger Sorge zu tragen, muss

der Staat diejenigen, sich unmittelbar allein anf den Hand-
lenden beziehenden Handlungen verbieten, oder einschriin-
ken, deren Folgen die Rechte andrer krinken, die ohne
oder gegen die Einwilligung derselben ihre Freiheit oder
ihren Besitz schmilern, oder von denen dies wahrscheinlich
zu besorgen ist, eine Wahrscheinlichkeit, bei welcher allemal
auf die Grosse des zu besorgenden Schadens und die Wich-
tigkeit der durch ein Prohibitivgesetz entstehenden Frei-
heitseinschrinkung zugleich Riicksicht genommen werden
muss. Jede weitere, oder aus andren Gesichtspunkten
gemachte Beschriinkung der Privatfreiheit aber, liegt aus-
serhalb der Griinzen der Wirksamkeit des Staats.

Da, meinen hier entwickelten Ideen nach, der einzige Grund
aolcherEihschriinkungendie Rechteandrersind; so miissten die-
selben natiirlich sogleich wegfallen, als dieser Grund aufhérte, und
sobald also z. B. da bei den meisten Polizeiveranstaltungen
die Gefahr sich nur auf den Umfang der Gemeinheit, des
Dorfs, der Stadt erstreckt, eine solche Gemeinheit ihre Auf-
hebung ausdriicklich und einstimmig verlangte. Der Staat

8



— 114 —

miisste alsdann zuriicktreten, und sich begniigen, die, mit vor-
satzlicher, oder schuldbarer Krinkung der Rechte vorgefallenen
Beschidigungen zu bestrafen, Denn dies allein, die Hemmung
der Uneinigkeiten der Biirger unter einander, ist das wahre und
eigentliche Interesse des Staats, an dessen Beforderung ihn nie
der Wille einzelner Biirger, wiiren es auch die Beleidigten -
selbst, hindern darf. Denkt man sich aufgeklirte, von ihvem
wahren Vortheil unterrichtete, und daher gegenseitig wohlwolx
lende Menschen in enger Verbindung mit einander; so werden
leicht von selbst freiwillige, auf ihre Sicherhcit abzweckende
Vertriige unter ihnen entstehen, Vertrige z. B. dass dies oder
jenes gefahrvolle Geschift nur an bestimmten Orten, eder
zu gewissen Zeiten, betrieben werden, oder auch ganz unter-
bleiben soll. Vertriige dieser Art sind Verordnungen des Staats
bei weitem vorzuziehen. Denn, da diejenigen selbst sie schlies-
sen, welche den Vortheil und Schaden davon unmittelbar, und
eben so, wie das Bediirfniss dazu, selbst fiihlen, so entstehen
sie erstlich gewiss nicht leicht anders, als wenn sie wirklich
nothwendig sind ; freiwillig eingegangen werden sie ferner: bee-
ser und strenger befolgt; als Folgen der Selbstthatigkeit,
schaden sie endlich, selbst bei betriichtlicher Einschrinkung
der Freiheit, dennoch dem Charakter minder, und vielmeh, -wie
sie nur bei einem gewissen Maasse der Aufklirung und des
‘Wohlwollens entstehen, so tragen sie wiederum dazu bei, beide
zu erhGhen. Das wahre Bestreben des Staats muss daher dabin
gerichtet sein, die Menschen durch Freiheit dahin zu fiihren,
dass leichter Gemeinheiten entstehen, deren Wirksamkeit in
diesen und vielfiltigen dhnlichen Fillen an die Stelle des Staats
treten konne. YR
Ich habe hier gar keiner Gesetze erwihnt, welche den Biir-
gern positive Pflichten, dies, oder jenes fiir den Staat, oder fii
einander aufzuopfern, oder zu thun, auflegten, dergleichen es
doch bei uns iiberall giebt. Allein die Anwendung der Kriifte
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abgerechnet, welche jeder Biirger dem Staate, wo es erfordert

nun noch die Leichtigkeit des mdglichen Missbrauchs. Auf
der andren Seite macht die Sicherheit — welche doch allein dem
Staat die Griinzen richtig vorschreibt, innerhalb welcher er
seine Wirksamkeit halten muss — Veranstaltungen dieser Art
iiberhaupt nicht nothwendig, da freilich jeder Fall, wo dies sich
findet, eine Ausnahme sein muss; auch werden die Menschen
wohlwollender gegen einander, und zu gegenseitiger Hiilfslei-
stung bereitwilliger, je weniger sich ihre Eigenliebe und ihr
Freiheitssinn durch ein eigentliches Zwangsrecht des andern
gekrinkt fiihlt; und selbst, wenn die Laune und der véllig
grundlose Eigensinn eines Menschen ein gutes Unternechmen
hindert, so ist diese Erscheinung nicht gleich von der Art, dass
die Macht des Staats sich ins Mittel schlagen muss. Sprengt

sie doch nicht in der physischen Natur jeden Fels, der dem
SQ



! — 16 — ‘
‘Wanderer in dem Wege steht! Hindernisse beleben die Ener-
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XL

Sorgfalt des Staats fir die Sicherheit durch Bestimmung solcher
Handlungen der Biirger, welche sich unmittelbar und geradezu auf
andre beziehen. (Civilgesetze.)

Handlungen, welche die Rechte andrer krinken, — Pflicht des Staats, — dem
Beleidigten zur Entschiidigung zu verhelfen, — und den Beleidiger vor der Rache
jenes zu schiitzen, — Handlungen mit gegenseitiger Einwilligung. — Willenser-
klirungen. — Doppelte Pflicht des Staats in Riicksicht auf sie, — einmal die
giiltigen aufrecht zu erhalten, — zweitens den rechtswidrigen den Schutz der Ge-
setze zu versagen, und zu verhiiten, dass die Menschen sich, auch durch giiltige,
nicht zu driickende Fesseln anlegen, — Giiltigkeit der Willenserklirungen, —
Erleichterung der Trennung giiltig geschlossener Vertrige, als eine Folge der
zweiten eben erwithnten Pflicht des Staats; — allein bei Vertriigen, welche die
Person betreffen ; — mit verschiedenen Modifikationen, nach der eigenthiimlichen
Natur der Vertrige. — Dispositionen von Todeswegen. — Giiltigkeit derselben
nach allgemeinen Grundsitzen des Rechts? — Nachtheile derselben. — Gefahren
einer blossen Intestaterbfolge , und Vortheile der Privatdispositionen, — Mittel-
weg, welcher diese Vortheile zu erhalten, und jene Nachtheile zu entfernen ver-
sucht, — Intestaterbfolge. — Bestimmung des Pflichttheils, — Inwiefern miissen
Vertriige unter Lebendigen auf die Erben iibergehen? — Nur insofern, als das
hinterlassene Vermigen dadurch eine andre Gestalt erhalten hat, — Vorsichts-
regeln fiir den Staat, hier freiheitsbeschrinkende Verhiltnisse zu verhindern, —
Moralische Porsonen. — Ihre Nachtheile. — Grund derselben, — Werden geho-
ben, wenn man jede moralische Person blos als eine Vereinigung der jedesmali-
gen Mitglieder ansieht, — Hochste, ans diesem Abschnitt gezogene Grundsitze.

Verwickelter, allein fiir die gegenwiirtige Untersuchung mit
weniger Schwierigkeit verbunden, ist der Fall solcher Hand-
lungen, welche sich unmittelbar und geradezu aufandre beziehen.
Denn wo durch dieselben Rechte gekriinkt werden, da muss der
Staat natiirlich sie hemmen, und die Handlenden zum Ersatze
des zugefiigten Schadens zwingen. Sie kriinken aber, nach den
im Vorigen gerechtfertigten Bestimmungen, das Recht nur dann,
wenn sie dem andren gegen, oder ohne seine Einwilligung
etwas von seiner Freiheit, oder seinem Vermigen entziehen.
Wenn jemand von dem andern beleidigt worden ist, hat er ein
Recht auf Ersatz, allein, da er in der Gesellschaft seine Privat-
rache dem Staat iibertré.gen hat, auf nichts weiter, als auf die-
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sen. Der Beleidiger ist daher dem Beleidigten auch nur zur

fiir sich, ohne unmittelbare Beziehung auf andre ausiibt, und
ich konnte daher bei ihnen nur dasjenige wiederholen, was ich
im Vorigen von diesen gesagt habe. Indess giebt es dennoch
unter ihnen Eine Gattung, welche villig eigne Bestimmungen
nothwendig macht, diejenigen némlich, die nicht gleich und auf
Einmal vollendet werden, sondern sich auf die Folge erstrecken.
Von dieser Art sind alle Willenserklirungen, aus welchen voll-
kommene Pflichten der Erklirenden entspringen, sie mogen
einseitig oder gegenseitig geschehen. Sie iibertragen einen
Theil des Eigenthums von dem einen auf den andren, und die
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Sicherheit wird gestort, wenn der Uebertragende durch Nicht-
erfiillung des Versprechens das Uebertragene wiederum zuriick-
zunehmen sucht. Es ist daher eine der wichtigsten Pflichten
des Staats, Willenserklirungen aufrecht zu erhalten. Allein
der Zwang, welchen jede Willenserklirung auflegt, ist nur dann
gerecht und heilsam, wenn einmal blos der Erklirende dadurch
eingeschriinkt wird, und zweitens dieser, wenigstens mit geho-
riger Fihigkeit der Ueberlegung — iiberhaupt und in dem Mo-
ment der Erklirung — und mit freier Beschliessung handelte.
Ueberall, wo dies nicht der Fall ist, ist der Zwang eben so
ungerecht, als schidlich. Auch ist auf der einen Seite die Ueber-
legung fiir die Zukunft nur immer auf eine sehr unvollkommene
Weise moglich; und auf der andern sind manche Verbindlich-
keiten von der Art, dass sie der Freiheit Fesseln anlegen, welche
der ganzen Ausbildung des Menschen hinderlich sind. Es ent-
steht also die zweite Verbindlichkeit des Staats, rechtswidrigen
Willenserklirungen den Beistand der Gesetze zu versagen, und
auch alle, nur mit der Sicherheit des Eigenthums vereinbare
Vorkehrungen zu treffen, um zu verhindern, dass nicht die Un-
lberlegtheit Eines Moments dem Menschen Fesseln anlege,
welche seine ganze Ausbildung hemmen oder zuriickhalten.
Was zur Giiltigkeit eines Vertrags, oder einer Willenserklirung
iiberhaupt erfordert wird, setzen die Theorien des Rechts geho-
rig auseinander. Nur in Absicht des Gegenstandes derselben,
bleibt mir hier zu erinnern iibrig, dass der Staat, dem, den vor-
hin entwickelten Grundsitzen gemiiss, schlechterdings blos die
Erhaltung der Sicherheit obliegt, keine andern Gegenstinde
ausnehmen darf, als diejenigen, welche entweder schon die all-
gemeinen Begriffe des Rechts selbst ausnehmen, oder deren
Ausnahme gleichfalls durch die Sorge fiir die Sicherheit gerecht-
fertigt wird. Als hieher gehorig aber zeichnen sich vorziiglich
nur folgende Fille ans: 1., wo der Versprechende kein Zwangs-
recht iibertragen kann, ohne sich selbst blos zu einem Mittel
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einer Willenserklirung kein Einwand zu machen ist; da kann
der Staat dennoch, um den Zwang zu erleichtern, welchen selbst
der freie Wille der Menschen sich unter einander auflegt, indem
er die Trennung der, durch den Vertrag eingegangenen Ver-
bindung minder erschwert, verhindern, dass nicht der zu einer
Zeit gefasste Entschluss auf einen zu grossen Theil des Liebens
hinaus, die Willkiihr beschrinke. Wo ein Vertrag blos aut
Uebertragung von Sachen, ohne weiteres personliches Verhalt-
niss, abzweckt, halte ich eine solche Veranstaltung nicht rath-
sam. Denn einmal sind dieselben weit seltener von der Art,
dass sie auf ein dauerndes Verhiltniss der Kontrahenten fiihren;
dann st6ren auch, bei ihnen vorgenommene Einschrankungen
die Sicherheit der Geschifte auf eine bei weitem schiidlichere
Weise; und endlich ist es von manchen Seiten, und vorziiglich
zur Ausbildung der Beurtheilungskraft, und zur Beforderung
der Festigkeit des Charakters gut, dass das einmal gegebene
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Wort unwiderruflich binde, so dass man diesen Zwang nie,
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hindurch dauernde Verhiiltnisse einzugehen, sondern blos dem
einen das Recht, den andern da zu zwingen, wo der Zwang den
hochsten Zwecken desselben hinderlich sein wiirde. Ja es ist
um so weniger eine blosse Wohlthat, als die hier genannten
Fille, und vorziiglich der der Ehe (sobald nimlich die freie
‘Willkiihr nicht mehr das Verhaltniss begleitet) nur dem Grade
nach von denjenigen verschieden sind, worin der eine sich zu
einem blossen Mittel der Absicht des andern macht, oder viel-
mehr von dem andern dazu gemacht wird; und die Befugniss
hier die Griinzlinie zu bestimmen zwischen dem, ungerechter,
und gerechter Weise aus dem Vertrag entstehenden Zwangs-
recht, kann dem Staat, d. i. dem gemeinsamen Willen der Ge-
sellschaft, nicht bestritten werden, da ob die, aus einem
Vertrage entstehende Beschriinkung den, welcher seine Willens-
meinung getindert hat, wirklich nur zu einem Mittel des andern
macht? vollig genan, und der Wahrheit angemessen zu ent-
scheiden, nur in jeglichem speciellen Fall miglich sein wiirde.
Endlich kann es auch nicht eine Wohlthat aufdringen heissen,
wenn man die Befugniss aufhebt, ihr im Voraus zu entsagen.
Die ersten Grundsiitze des Rechts lehren von selbst, und es
ist auch im Vorigen schon ausdriicklich erwihnt worden, dass
niemand giiltigerweise iiber etwas andres einen Vertrag schlies-
sen, oder iiberhaupt seinen Willen erkliiren kann, als iiber das,
was wirklich sein Eigenthum ist, seine Handlungen, oder sei-
nen Besitz. Es ist auch gewiss, dass der wichtigste Theil der
Sorgfalt des Staats fiir die Sicherheit der Biirger, insofern Ver-
triige oder Willenserklidrungen auf dieselbe Kinfluss haben, darin
besteht, iiber die Ausiibung dieses Satzes zu wachen. Dennoch
finden sich noch ganze Gattungen der Geschiifte, bei welchen
man seine Anwendung ginzlich vermisst. So alle Dispositionen
vonTodeswegen, auf welche Art sie geschehen mégen, ob direkt,
oder indirekt, nur bei Grelegenheit eines andern Vertrags, ob in
einem Vertrage, Testamente, oder irgend einer andren Dispo-
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sition, welcher Art sie sel. Alles Recht kann sich unmittelbar
nur immer auf die- Person beziehn; auf Sachen ist es nicht

v
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von Jahrhunderten zu Jahrhunderten forterben, wodurch end-
lich, statt dass die Menschen den Dingen die Gestalt geben
sollten, diese die Menschen selbst ihrem Joche unterwerfen.
Auch lenken sie am meisten den Gesichtspunkt der Menschen
von der wahren Kraft und ihrer Ausbildung ab, und auf den
#ussren Besitz, und das Vermdgen hin, da dies nun einmal das
Einzige ist, wodurch dem Willen noch nach dem Tode Gehor-
sam erzwungen werden kann. Endlich dient die Freiheit letst-
williger Verordnungen sehr oft und meistentheils gerade dea
unedleren Leidenschaften des Menschen, dem Stolze, der
Herrschsucht, der Eitelkeit u. s. f. so wie iiberhaupt viel hiufi-
ger nur die minder Weisen und minder Guten davon Gebrauch
machen, da der Weisere sich in Acht nimmt, etwas fiir eine
Zeit zu verordnen, deren individuelle Umstinde seiner Kurzsich-
tigkeit verborgen sind, und der Bessere sich freut, auf keine
Gelegenheit zu stossen, wo er den Willen andrer einschriinken
muss, statt dieselben noch begierig hervorzusuchen. Nicht
selten mag sogar das Geheimniss und die Sicherheit vor dem
Urtheil der Mitwelt Dispositionen begiinstigen, die sonst die
Schaam unterdriickt hiitte. Diese Griinde zeigen, wie es mir
scheint hinlinglich die Nothwendigkeit, wenigstens gegen die
Gefahr zu sichern, welche die testamentarischen Dispositionea
der Freiheit der Biirger drohen.

‘Was soll aber, wenn der Staat die Befugniss ginzlich auf-
hebt, Verordnungen zu machen, welche sich auf den Fall des
Todes beziehen — wie denn die Strenge der Grundsitze dies
allerdings erfordert — an ihre Stelle treten? Da Ruhe und
Ordnung allen erlanbte Besitznehmung unmoglich machen,
unstreitig nichts anders als eine vom Staat festgesetzte In-
testat-Erbfolge. Allein dem Staate einen so miichtigen posi-
tiven Einfluss, ale er durch diese Erbfolge, bei ginzlicher
Abschaffung der eignen Willenserkldrungen der Erblasser, er-
hielte, einzurdumen, verbieten auf der andren Seite manche der
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im Vorigen entwickelten Grundsitze. Schon mehr als einmal
ist der genaue Zusammenhang der Gesetze der Intestatsucces-
sion mit den politischen Verfassungen der Staaten bemerkt
worden, und leicht liesse sich dieses Mittel auch zu andern
Zwecken gebrauchen. Ueberhaupt ist im Ganzen der mannig-
faltige und wechselnde Wille der einzelnen Menschen dem ein-
formigen und unveriinderlichen des Staats vorzuziehen. Auch
scheint es, welcher Nachtheile man immer mit Recht die Testa-
mente beschuldigen mag, dennoch hart, dem Menschen die
unschuldige Freude des Gedankens zu rauben, diesem oder
jenem mit seinem Vermdgen noch nach seinem Tode wohl-
thitig zu werden; und wenn grosse Begiinstigung derselben
der Sorgfalt fiir das Vermdgen eine zu grosse Wichtigkeit
giebt, eo filhrt auch ginzliche Aufhebung vielleicht wiederum
zu dem entgegengesetzten Uebel. Dazu entsteht durch die
Freiheit der Menschen, ihr Vermdgen willkiihrlich zu hinter-
lassen, ein neues Band unter ihnen, das zwar oft sehr gemiss-
braucht, allein auch oft heilsam benutzt werden kann. Und
die ganze Absicht der hier vorgetragenen Ideen liesse sich ja
vielleicht nicht unrichtig darin setzen, dass sie alle Fesseln in
der Gesellschaft zu zerbrechen, aber auch dieselbe mit so viel
Banden, als moglich, unter einander zu verschlingen bemiiht
sind. Der Isolirte vermag sich eben so wenig zu bilden, als der
Gefesselte. Endlich ist der Unterschied so klein, ob jemand in
dem Moment seines Todes sein Vermdgen wirklich verschenkt,
oder durch ein Testament hinterlisst, da er doch zu dem Erste-
ren ein unbezweifeltes und unentreissbares Recht hat.

Der Widerspruch, in welchen die hier aufgefiihrten Griinde
und Gegengriinde zn verwickeln schienen, 16st sich, diinkt mich,
durch die Betrachtung, dass eine letztwillige Verordnung zweier-
lei Bestimmungen enthalten kann, 1. wer unmittelbar der
niichste Besitzer des Nachlasses sein? 2. wie er damit schalten,
wem er ihn wiederum hinterlassen, und wie es iiberhaupt in der
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Folge damit gehalten werden soll? und dass alle vorhin
erwahnte Nachtheile nur von den letztren, alle Vortheile hin-
gegen allein von den ersteren gelten. Denn haben die Gesetze
nur, wie sie allerdings miissen, durch gehdrige Bestimmung
eines Pflichttheils Sorge getragen, dass kein Erblasser eine
wahre Unbilligkeit oder Ungerechtigkeit begehen kann, so scheint
mir von der blos wohlwollenden Meinung, jemanden noch nach
seinem Tode zu beschenken, keine sonderliche Gefahr zu be-
fiirchten zu sein. Auch werden die Grundsitze, nach welchen die
Menschen hierin verfahren werden, zu Einer Zeit gewiss immer
ziemlich dieselben sein, und die gréssere Hiufigkeit oder Sel-
tenheit der Testamente wird dem Gesetzgeber selbst zugleich
zu einem Kennzeichen dienen, ob die von ihm eingefiihrte Inte-
staterbfolge noch passend ist, oder nicht? Diirfte es daher viel-
leicht nicht rathsam sein, nach der zwiefachen Natur dieses Ge-
genstandes, auch die Maassregeln des Staats in Betreff seiner
zu theilen? auf der einen Seite zwar jedem zu gestatten, die
Einschriinkung in Absicht des Pflichttheils ausgenommen, zu
bestimmen, wer sein Vermdgen nach seinem Tode besitzen
solle? aber ihm auf der andern zu verbieten, gleichfalls auf
irgend eine nur denkbare Weise zu verordnen, wie derselbe
fibrigens damit schalten, oder walten solle? Leicht konnte nun
gwar das, was der Staat erlaubte, als ein Mittel gemissbraucht
werden, auch das zu thun, was er untersagte. Allein diesem
miisste die Gesetzgebung durch einzelne und genaue Bestim-
mungen zuvorzukommen bemiiht sein. Als solche Bestimmun-
gen liessen sich z. B. da die Ausfiihrung dieser Materie nicht
hieher gehort, folgende vorschlagen, dass der Erbe durch keine
Bedingung bezeichnet werden diirfte, die er, nach dem Tode
des Erblassers, vollbringen miisste, um wirklich Erbe zu sein;
dass der Erblasser immer nur den niichsten Besitzer seines
Vermogens, nie aber einen folgenden ernennen, und dadurch
die Freiheit des friiheren beschrinken diirfte; dass er zwar
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mehrere Erben ernennen konnte, aber diesgeradezu thun miisste ;
eine Sache zwar dem Umfange, nie aber den Rechten nach z.B.
Substanz und Niessbrauch, theilen diirfte u. s. f Denn hieraus,
wie auch aus der hiermit noch verbundnen Ideé: dass der Erbe
den Erblasser vorstellt — die sich, wenn ich mich nicht sehr
irge, wie 8o vieles andre, in der Folge fiir uns noch #usserst
wichtig Gewordene, auf eine Formalitit der Romer, und also
auf die mangelhafte Einrichtung der Gerichtsverfassung eines
eret sich bildenden Volkes griindet— entspringen mannigfaltige
Unsbequemlichkeiten, und Freiheitsbeschrinkungen. Allen die-
sen aber wird es moglich sein zu entgehen, wenn man den Satz
nicht aus den Augen verliert, dass dem Erblasser nichts weiter
verstattet sein darf, als auf’s Héchste seinen Erben zu nennen;
dass der Staat, wenn dies giiltig geschehen ist, diesem Erben
zam Besitze verhelfen, aber jeder weitergehenden Willenser-
klirung des Erblassers seine Unterstiitzung versagen muss.

- Piir den Fall, wo keine Erbesernennung von dem Erblasser
geschehen ist, muss der Staat eine Intestaterbfolge anordnen.
Alein die Ausfiihrung der Sitze, welche dieser, so wie der Be=
stimmung des Pflichttheils zum Grunde liegen miissen, gehort
nicht zu meiner gegenwiirtigen Absicht, und ich kann mich mit
der Bemerkung begniigen, dass der Staat auch hier nicht posi~
tive Endzwecke, z. B. Aufrechthaltung des Glanzes und des
Wohlstandes der Familien, oder in dem entgegengesetzten Ex~
treme Versplitterung des Vermogens durch Vervielfachung der:
Theilnehmer, oder gar reichlichere Unterstiitzung des grosseren-
Bediirfnisses, vor Augen haben darf; sondern allein den Begrif-
fen des Rechts folgen muss, die sich hier vielleicht blos auf den
Begriff des ehemaligen Miteigenthums bei dem Leben des Erb-
lassers beschriinken, und so das erste Recht der Familie, das
fernere der Gemeine u. s. w. einrdumen !). Sehr nah verwandt

!) Sehr vieles in dem vorigen Raisonnement habe ich aus Mirabeaus Rede
iiber eben diesen Gegenstand entlehnt; und ich wiirde noch mehr davon haben,
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Verhiiltnisseinmal entstanden wire. Die genauere Ausfiihrung
einer solchen Anordnung gehért wiederum nicht hieher, und das
um 80 weniger, als, wie es mir scheint, dieselbe nicht sowohl
durch Feststellung allgemeiner Grundsitze, als durch einzelne,
auf bestimmte Vertriige gerichtete Gesetze zu machen sein
wiirde.

Je weniger der Mensch anders zu handeln vermocht wird,
als sein Wille verlangt, oder seine Kraft ihm erlaubt, desto
giinstiger ist seine Lage im Staat. Wenn ich in Bezug auf
diese Wahrheit — um welche allein sich eigentlich alle in die-
sem Aufsatze vorgetragene Ideen drehen, das Feld unserer
Civiljurisprudenz iibersehe; so zeigt sich mir neben andren,
minder erheblichen Gegenstéinden, noch ein #usserst wichtiger,
die Geesellschaften néimlich, welche man, im Gegensatze der
physischen Menschen, moralische Personen zu nennen pflegt.
Da sie immer eine, von der Zahl der Mitglieder, welche sie aus-
machen, unabhingige Einheit enthalten, welche sich, mit nur
unbetrichtlichen Veréinderungen, durch eine lange Reihe von
Jahren hindurch erhiilt; so bringen sie aufs mindeste alle die
Nachtheile hervor, welche im Vorigen als Folgen letztwilliger
Verordnungen dargestellt worden sind. Denn wenn gleich ein
sehr grosser Theil ihrer Schidlichkeit bei uns, aus einer, nicht
nothwendig mit ihrer Natur verbundnen Einrichtung — den
ausschliesslichen Privilegien ndmlich, welche ihnen bald der
Staatausdriicklich, bald die Gewohnheit stillschweigend ertheilt,
und durch welche sie oft wahre politische Corps werden — ent-
steht; so fiihren sie doch auch an sich noch immer eine betriichts
liche Menge von Unbequemlichkeiten mit sich. Diese aber ent.
stehen allemal nur dann, wenn die Verfassung derselben ent-
weder alle Mitglieder, gegen ihren Willen, zu dieser oder jener
Anwendung der gemeinschaftlichen Mittel zwingt, oder doch
dem Willen der kleineren Zahl, durch Nothwendigkeit der Ueber-

einstimmung aller, erlaubt, den der grosseren zu fesseln. Uebri-
9
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gens sind Gesellschaften und Vereinigungen, weit entfernt an
sich schiidliche Folgen hervorzubringen, gerade eins der sicher-
sten und zweckmassigsten Mittel, die Ausbildung des Menschen
zu befordern und zu beschleunigen. Das Vorziiglichste, was
man hiebei vom Staat zu erwarten hitte, diirfte daher nur die
Anordnung sein, dass jede moralische Person oder Gesellschaft
fiir nichts weiter, als fiir die Vereinigung der jedesmaligen Mit-
glieder anzusehen sei, und daher nichts diese hindern kdnne,
iiber die Verwendung der gemeinschaftlichen Kriifte und Mittel
durch Stimmenmehrheit nach Gefallen zu beschliessen. Nur
muss man sich wohl in Acht nehmen fiir diese Mitglieder blos
diejenigen anzusehen, auf welchen wirklich die Gesellschaft
beruht, nicht aber diejenigen, welcher sich diese nur etwa als
‘Werkzeuge bedienen — eine Verwechslung, welche nicht selten,
und vorziiglich, bei Beurtheilung der Rechte der Geistlichkeit,
gemacht worden ist.
Aus diesem bisherigen Raisonnement nun rechtfertigen sich,
glaube ich, folgende Grundsitze.
Da, wo der Mensch nicht blos innerhalb des Kreises seiner
Kriifte und seines Eigenthums bleibt, sondern Handlungen
vornimmt, welche sich unmittelbar auf den andren beziehes,
legt die Sorgfalt fiir die Sicherheit dem Staat folgends
Pflichten auf. .
1. Bei denjenigen Handlungen, welche ohne, oder gegen
den Willen des andren vorgenommen werden, muss er ver-
bieten, dass dadurchder andre in dem Genuss seiner Kriifte,
oder dem Besitz seines Eigenthums gekrinkt werde; im
Fall der Uebertretung, den Beleidiger zwingen, den ange-
richteten Schaden zu ersetzen, aber den Beleidigten ver-
hindern, unter diesem Vorwande, oder ausserdem eine
Privatrache an demselben zu iiben.
2. Diejenigen Handlungen, welchemit freier Bewilligung
des andern geschehen, muss er in eben denjenigen, aber
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keinen engern Schranken halten, als welche den Handlun-
gen einzelner Menschen im Vorigen vorgeschrieben sind.
(S. S. 112. 113).

3. Wenn unter den eben erwihnten Handlungen solche
sind, aus welchen Rechte und Verbindlichkeiten fiir die
Folge unter den Partheien entstehen (einseitige und gegen-
seitige Willenserklirungen, Vertrige u. s. f.), 80 muss der
Staat das, aus denselben entspringende Zwangsrecht zwar
iiberall da schiitzen, wo dasselbe in dem Zustande der
Fihigkeit gehoriger Ueberlegung, in Absicht eines, der
Disposition des Uebertragenden unterworfenen Gegen-
standes, und mit freier Beschliessung iibertragen wurde;
hingegen niemals da, wo es entweder den Handlenden
selbst an einem dieser Stiicke fehlt, oder wo ein Dritter,
gegen, oder ohne seine Einwilligung widerrechtlich
beschrinkt werden wiirde.

4. Selbst bei giiltigen Vertriigen muss er, wenn aus den-
selben solche personliche Verbindlichkeiten, oder vielmehr
ein solches personliches Verhiltniss entspringt, welches
die Freiheit sehr eng beschrinkt, die Trennung, auch gegen
den Willen Eines Theils immer in dem Grade der Schid-
lichkeit der Beechriinkung fiir die innere Ausbildung er-
leichtern; und daher da, wo die Leistung der, aus dem
Verhiltniss entspringenden Pflichten mit inneren Empfin-
dungen genau verschwistert ist, dieselbe unbestimmt und
immer, da hingegen, wo, bei zwar enger Beschriinkung,
doch gerade dies nicht der Fall ist, nach einer, zugleich
nach der Wichtigkeit der Beschrinkung und der Natur des
Geschiifts zu bestimmenden Zeit erlauben.

5. Wenn jemand iiber sein Vermogen auf denFall seines
Todes disponiren will; so diirfte es zwar rathsam sein, die
Ernennung des niichsten Erben, ohne Hinzufiigung irgend

einer, die Fahigkeit desselben, mit dem Vermdgen nach
) P
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Gefallen zu schalten, einschriinkenden Bedingung, zu
gestatten; hingegen

6. ist es nothwendig alle weitere Dlsposltlon dieser Art
ginzlich zu untersagen; und zugleich eine Intestaterbfolge
und einen bestimmten Pflichttheil festzusetzen.

7. Wenngleich unter Lebendigen geschlossene Vertrige
insofern auf die Erben iibergehn und gegen die Erben erfiillt
werden miissen, als sie dem hinterlassenen Vermdgen eine
andre Gestalt geben; so darf doch der Staat nicht nur
keine weitere Ausdehnung dieses Satzes gestatten, sondern
es wire auch allerdings rathsam, wenn derselbe einzelne
Vertriige, welche ein enges und beschrinkendes Verhiltniss
unter den Partheien hervorbringen (wie z. B. die Theilung
der Rechte auf Eine Sache zwischen Mehreren) entweder
nur auf die Lebenszeit zu schliessen erlaubte, oder doch
dem Erben des einen oder andren Theils die Trennung
erleichterte. Denn wenn gleich hier nicht dieselben Griinde,
als im Vorigen bei personlichen Verhiltnissen eintreten;
so ist auch die Einwilligung der Erben minder frei, und
die Dauer des Verhiltnisses sogar unbestimmt lang.

‘Wiire mir die Aufstellung dieser Grundsitze véllig meiner
Absicht nach gelungen; so miissten dieselben allen denjenigen
Fillen die hochste Richtschnur vorschreiben, in welchen die
Civilgesetzgebung fiir die Erhaltung der Sicherheit zu sor-
gen hat. So habe ich auch z. B. die moralischen Personen in
denselben nicht erwiihnt, da, je nachdem eine solche Gresellschaft
durch einen letzten Willen, oder einen Vertrag entsteht, sie
nach den, von diesen redenden Grundsitzen zu beurtheilen ist.
Freilich aber verbietet mir schon der Reichthum der in der
Civilgesetzgebung enthaltenen Fille, mir mit dem Gelingen
dieses Vorsatzes zu schmeicheln.
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XII.
Sorgfalt des Staats fir die Sicherheit durch rechtliche Entscheidung
der Streitigkeiten der Biirger.

Der Staat tritt hier blos an die Stelle der Partheien. — Erster, hieraus entsprin-
gender Grundsatz der Prozessordnung. — Der Staat muss die Rechte beider
Partheien gegen einander beschiitzen, — Daraus entspringender zweiter Grund-
satz der Prozessordnung. — Nachtheile der Vernachlissigung dieser Grundsitze.
— Nothwendigkeit neuer Gesetze zum Behuf der Miglichkeit der richterlichen
Entscheidung. — Giite der Gerichtsverfassung, das Moment, von welchem diese
Nothwendigkeit vorziiglich abhiingt, — Vortheile und Nachtheile solcher Gesetze,
— Aus denselben entspringende Regeln der Gesetzgebung. — Hichste aus die-
sem Abschnitt gezogene Grundsitze,

Dasjenige, worauf die Sicherheit der Biirger in der Gesell-
schaft vorziiglich beruht, ist die Uebertragung aller eigenmich-
tigen Verfolgung des Rechts an den Staat. Aus dieser Ueber-
tragung entspringt aber auch fiir diesen die Pflicht, den
Biirgern nunmehr zu leisten, was sie selbst sich nicht mehr
verschaffen diirfen, und folglich das Recht, wenn es unter ihnen
streitig ist, zu entscheiden, und den, auf dessen Seite es sich
findet, in dem Besitze desselben zu schiitzen. Hiebei tritt der
Staat allein, und ohne alles eigne Interesse in die Stelle der
Biirger. Denn die Sicherheit wird hier nur dann wirklich ver-
letzt, wenn derjenige, welcher Unrecht leidet, oder zu leiden
vermeint, dies nicht geduldig ertragen will, nicht aber dann,
wenn er entweder einwilligt, oder doch Griinde hat, sein Recht
nicht verfolgen zu wollen. Ja selbst wenn Unwissenheit oder
Tréagheit Vernachlissigung des eignen Rechtes veranlasste,
diirfte der Staat sich nicht von selbst darin mischen. Er hat
seinen Pflichten Geniige geleistet, sobald er nur nicht durch
verwickelte, dunkle, oder nicht gehtrig bekannt gemachte Ge-
setze zu dergleichen Irrthiimern Gelegenheit giebt. Eben diese
Griinde gelten nun auch von allen Mitteln, deren der Staat sich
zur Ausmittelung des Rechts da bedient, wo es wirklich verfolgt
wird. Erdarfdarin nimlich niemals auch nur einen Schritt weiter
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zu gehen wagen, als ihn der Wille der Partheien fiihrt. Der
erste Grundsatz jeder Prozessordnung miisste daher nothwen-
dig der sein, niemals die Wahrheit an sich und schlechterdings,
sondern nur immer insofern aufzusuchen, als diejenige Parthei
es fordert, welche deren Aufsuchung iiberhaupt zu verlangen
berechtigt ist. Allein auch hier treten noch neue Schranken
ein. Der Staat darf nédmlich nicht jedem Verlangen der Par-
theien willfahren, sondern nur demjenigen, welches zur Aufkli-
rung des streitigen Rechtes dienen kann, und auf die Anwen-
dung solcher Mittel ‘gerichtet ist, welche, auch ausser der
Staatsverbindung, der Mensch gegen den Menschen, und zwar
in dem Falle gebrauchen kann, in welchem blos ein Recht zwi-
schen ihnen streitig ist, in welchem aber der andre ihm entweder
iiberbaupt nicht, oder wenigstens nicht erwiesenermaassen
etwas entzogen hat. Die hinzukommende Gewalt des Staats
darf nicht mehr thun, als nur die Anwendung dieser Mittel
sichern, und ihre Wirksamkeit unterstiitzen. Hieraus entsteht
der Unterschied zwischen dem Civil- und Kriminalverfahren,
dass in jenem das #usserste Mittel zur Erforschung der Wahr-
heit der Eid ist, in diesem aber der Staat einer grésseren Frei-
heit geniesst. Da der Richter bei der Ausmittelung des strei-
tigen Rechts gleichsam zwischen beiden Theilen steht, so ist
es seine Pflicht zu verhindern, dass keiner derselben durch die
Schuld des -andern in der Erreichung seiner Absicht entweder
ganz gestort, oder doch hingehalten werde; und so entsteht
der zweite gleich nothwendige Grundsatz, das Verfahren der
Partheien, wihrend des Prozesses, unter specieller Aufsicht zu
haben, und zu verhindern, dass es, statt sich dem gemeinschaft-
lichen Endzweck zu nihern, sich vielmehr davon entferne. Die
hochste und genaueste Befolgung jedes dieser beiden Grund-
sitze wiirde, diinkt mich, die beste Prozessordnung hervorbrin-
gen. Denn iibersicht man den letzteren, so ist der Chikane der
Partheien, und der Nachliissigkeit und den eigensiichtigen Ab-
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sichten der Sachwalter zuviel Spielraum gelassen; so werden
die Prozesse verwickelt, langwierig, kostspielig; und die Ent-
scheidungen dennoch schief, und der Sache, wie der Meinung
der Partheien, oft unangemessen. Ja diese Nachtheile tragen
sogar zur grosseren Hiufigkeit rechtlicher Streitigkeiten und
zur Nahrung der Prozesssucht bei. Entfernt man sich hingegen
von dem ersteren Grundsatz, so wird das Verfahren inquisito-
risch, der Richter erhilt eine zu grosse Gewalt, und mischt sich
in die geringsten Privatangelegenheiten der Biirger. Von bei-
den Extremen finden sich Beispiele in der Wirklichkeit, und
die Erfahrung bestitigt, dass, wenn das zuletzt geschilderte
die Freiheit zu eng und widerrechtlich beschrinkt, das zuerst
aufgestellte der Sicherheit des Eigenthums nachtheilig ist.
Der Richter braucht zur Untersuchung und Erforschung der
Wahrheit Kennzeichen derselben, Beweismittel. Daher giebt
die Betrachtung, dass das Recht nicht anders wirksame Giiltig-
keit erhilt, als wenn es, im Fall es bestritten wiirde, eines Be-
weises vor dem Richter fihig ist, einen neuen Gesichtspunkt
fiir die Gesetzgebung an die Hand. Es entsteht niimlich hier-
aus die Nothwendigkeit neuer einschriinkender Gesetze, nam-
lich solcher, welche den verhandelten Geschiften solche
Kennzeichen beizugeben gebieten, an welchen kiinftig ihre
Wirklichkeit oder Giiltigkeit zu erkennen sei. Die Nothwendig-
keit von Gesetzen dieser Art filllt allemal in eben dem Grade,
in welchem die Vollkommenheit der Gerichtsverfassung steigt;
ist aber am grossesten da, wo diese am mangelhaftesten ist,
und daher der meisten #usseren Zeichen zum Beweise bedarf.
Dabher findet man die meisten Formalititen bei den unkultivir-
testen Volkern. Stufenweise erforderte die Vindikation eines
Ackers, bei den Romern, erst die Gegenwart der Partheien auf
. dem Acker selbst, dann das Bringen einer Erdscholle desselben
ins Gericht, in der Folge feierliche Worte, und endlich auch
diese nicht mebr. Ueberall, vorziiglich aber bei minder kulti-
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virten Nationen hat folglich die Gerichtsverfassung einen sehr
wichtigen Einfluss auf die Gesetzgebung gehabt, der sich sehr
oft bei weitem nicht auf blosse Formalititen beschriinkt. Ich
erinnere hier, statt eines Beispiels, an die Romische Lehre von
Pakten und Kontrakten, die wie wenig sie auch bisher noch
aufgekldrt ist, schwerlich aus einem andern Gesichtspunkt an-
gesehen werden darf. Diesen Einfluss in verschiedenen Gesetz-
gebungen verschiedner Zeitalter und Nationen zu erforschen,
diirfte nicht blos aus vielen andren Griinden, aber auch vorziig-
lich in der Hinsicht niitzlich sein, um daraus zu beurtheilen,
welche solcher Gesetze wohl allgemein nothwendig, welche nur
in Lokalverhiltnissen gegriindet sein mdchten? Denn alle Ein-
schrinkungen dieser Art aufzuheben, diirfte — auch die Mog-

lichkeit angenommen — schwerlich rathsam sein. Denn ein-

mal wird die Moglichkeit von Betriigereien, z. B. von Unter-
schiebung falscher Dokumente u. s. f. zu wenig erschwert;
dann werden die Prozesse vervielfiltigt, oder, da dies vielleicht
an sich noch kein Uebel scheint, die Gelegenheiten durch erregte
unniitze Streitigkeiten die Ruhe andrer zu storen zu mannig-
faltig. Nun aber ist gerade die Streitsucht, welche sich durch
Prozesse dussert, diejenige, welche — den Schaden noch abge-
rechnet, den sie dem Vermdogen, der Zeit, und der Gemiithsruhe
der Biirger zufiigt — auch auf den Charakter den nachtheilig-
sten Einfluss hat, und gerade durch gar keine niitzliche Folgen
fiir diese Nachtheile entschidigt. Der Schade der Férmlich-
keiten hingegen ist die Erschwerung der Geschifte, und die
Einschrinkung der Freiheit, die in jedem Verhiltniss bedenklich
ist. Das Gesetz muss daher auch hier einen Mittelweg ein-
schlagen, Formlichkeiten nie aus einem andern Gesichtspunkte
anordnen, als um die Giiltigkeit der Geschifte zu sichern, und
Betriigereien zu verhindern, oder den Beweis zu erleichtern;
selbst in dieser Absicht dieselben nur da fordern, wo sie den
individuellen Umsténden nach nothwendig sind, wo ohne sie



' — 137 —

jene Betriigereien zu leicht zu besorgen, und dieser Beweis zu
schwer zu fithren sein wiirde; zu denselben nur solche Regeln
vorschreiben, deren Befolgung mit nicht grossen Schwierig-
keiten verbunden ist; und dieselben von allen denjenigen Fillen
ginzlich entfernen, in welchen die Besorgung der Geschifte
durch sie nicht blos schwieriger, sondern so gut als unméoglich
werden wiirde.

Gehorige Riicksicht auf Sicherheit und Freiheit zugleich,
scheint daher auf folgende Grundsiitze zu fiihren:

1. Eine der vorziiglichsten Pflichten des Staats ist die
Untersuchung und Entscheidung der rechtlichen Streitig-
keiten der Biirger. Derselbe tritt dabei an die Stelle der
Partheien, und der eigentliche Zweck seiner Dazwischen-
kunft besteht allein darin, auf der einen Seite gegen unge-
rechte Forderungen zu beschiitzen, auf der andern gerech-
ten denjenigen Nachdruck zu geben, welchen sie von den
Biirgern selbst nur auf eine die ffentliche Ruhe stérende
Weise erhalten konnten. Er muss daher wihrend der
Untersuchung des streitigen Rechts dem Willen der Par-
theien, insofern derselbe nur in dem Rechte gegriindet ist,
folgen, aber jede, sich widerrechtlicher Mittel gegen die
andere zu bedienen, verhindern.

2. Die Entscheidung des streitigen Rechts durch den
Richter kann nur durch bestimmte, gesetzlich angeordnete
Kennzeichen der Wahrheit geschehen. Hieraus entspringt
die Nothwendigkeit einer neuen Gattung der Gesetze, der-
jenigen némlich, welche den rechtlichen Geschiiften gewisse
bestimmte Charaktere beizulegen verordnen. Bei der
Abfassung dieser nun muss der Gesetzgeber einmal immer
allein von dem Gesichtspunkt geleitet werden, die Authen-
ticitit der rechtlichen Geschiifte gehorig zu sichern, und
den Beweis im Prozesse nicht zu sehr zu erschweren; fer-
ner aber unaufhorlich die Vermeidung des entgegenge-
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setzten Extrems, der zu grossen Erschwerung der Geschifte,
vor Augen haben, und endlich nie da eine Anordnung
treffen wollen, wo dieselbe den Lauf der Geschiifte so gu,
als giinzlich hemmen wiirde.

N

XIII. .
Sorgfalt des Staats fir die Sicherheit durch Bestrafung der Ueber-
tretungen der Gesetze des Staats. (Eriminalgesetze)) .

Handlungen, welche der Staat bestrafen muss, — Strafen. Maas derselben;
absolutes: Hochste Gelindigkeit bei der gehorigen Wirksamkeit, — Schadlich-
keit der Strafe der Ehrlosigkeit. — Ungerechtigkeit der Strafen, welche sich,
iiber den Verbrecher hinaus, auf andre Personen erstrecken, — Relatives Maas
der Strafen, Grad der Nichtachtung des fremden Rechts. — Widerlegung
des Grundsatzes, welcher zu diesem Maassstab die Hiufigkeit der Verbrechen,
und die Menge der, zu ihnen reizenden Antriebe annimmt; — Ungerechtig-
keit, — Schidlichkeit desselben, — Allgemeine Stufenfolge der Verbrechen in
Absicht der Hirte ihrer Strafen. — Anwendung der Strafgesetze auf wirkliche
Verbrechen, — Verfahren gegen die Verbrecher, wihrend der Untersuchung, —
Priifung der Frage: inwiefern der Staat Verbrechen verhiiten darf? — Unter-
schied zwischen der Beantwortung dieser Frage, und der Bestimmung, sich nur
auf den Handlenden selbst bezichende Handlungen im Vorigen, — Abriss der
verschiedenen, moglichen Arten, Verbrechen zu verhiiten, nach der allgemeinen
Ursache der Verbrechen. — Die erste dieser Arten, welche dem Mangel an
Mitteln abhilft, der leicht zu Verbrechen fiihrt, ist schidlich und unniitz, —
Noch schidlicher, und daher gleichfalls nicht rathsam ist die zweite, welche auf
Entfernung der, im Charakter liegenden Ursachen zu Verbrechen gerichtet
ist. — Anwendung dieser Art auf wirkliche Verbrecher, Besserung derselben,.—
Behandlung‘der ab instantia absolvirten. — Letzte Art, Verbrechen zu ver-
hiiten; Entfernung der Gelegenheiten ihrer Begehung. — Einschrinkung der-
selben auf die blosse Verhiitung der Ausfibrung schon beschlossener Ver-
brechen. — Was dagegen an die Stelle jener gemissbilligten Mittel treten muss,
um Verbrechen zu verhiiten? — Die strengste Aufsicht auf begangene Ver-
brechen, und Seltenheit der Straflosigkeit, —— Schiidlichkeit des Begnadigungs-
und Milderungsrechts, — Veranstaltungen zur Entdeckung von Verbrechen. —
Nothwendigkeit der Publicitit aller Kriminalgesetze, ohne Unterschied, —
Hochste, aus diesem Abschnitt gezogene Grandsitze.

Das letzte, und vielleicht wichtigste Mittel, fiir die Sicher-
heit der Biirger Sorge zu tragen, ist die Bestrafung der Ueber-
tretung der Gesetze des Staats. Ich muss daher noch suf
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diesen Gegenstand die im Vorigen entwickelten Grundsiitze
anwenden. Die erste Frage nun, welche hicbei entsteht, ist
die: welche Handlungen der Staat mit Strafen belegen, gleich-
sam als Verbrechen aufstellen kann? Die Antwort ist nach dem
Vorigen leicht. Denn da der Staat keinen andern Endzweck,
als die Sicherheit der Biirger, verfolgen darf; so darf er auch
keine andre Handlungen einschriinken, als welche diesem End-
zweck entgegenlaufen. Diese aber verdienen auch insgesammt
angemessene Bestrafung. Denn nicht blos, dass ihr Schade,
da sie gerade das storen, was dem Menschen zum Genuses, wie
zur Ausbildung seiner Krifte das unentbehrlichste ist, zu wich-
tig ist, um ihnen nicht durch jedes zweckmassige und erlaubte
Mittel entgegenzuarbeiten; so muss auch, schon den ersten
Rechtsgrundsitzen nach, jeder sich gefallen lassen, dass die
Strafe eben so weit gleichsam in den Kreis seines Rechts ein-
greife, als sein Verbrechen in den des fremden eingedrungen
ist. Hingegen Handlungen, welche sich allein auf den Handlen-
den beziehen, oder mit Einwilligung dessen geschehen, den sie
treffen, zu bestrafen, verbieten eben die Grundsitze, welche
dieselben nicht einmal einzuschrinken erlauben; und es diirfte
daher nicht nur keins der sogenannten fleischlichen Verbrechen
(die Nothzucht ausgenommen), sie mochten Aergerniss geben
‘oder nicht, unternommener Selbstmord u. s. f. bestraft werden,
sondern sogar die Ermordung eines andern mit Bewilligung
. desselben miisste ungestraft bleiben, wenn nicht in diesem letz-
teren Falle die zu leichte Maglichkeit eines gefihrlichen Miss-
brauchs ein Strafgesetz nothwendig machte. Ausser den-
jenigen Gesetzen, welche unmittelbare Kriinkungen der Rechte
anderer untersagen, giebt es noch andre verschiedener Gattung,
deren theils schon im Vorigen gedacht ist, theils noch erwihnt
werden wird. Da jedoch, bei dem, dem Staat allgemein vor-
geschricbenen Endzweck, auch diese, nur mittelbar, zur Er-
reichung jener Absicht hinstreben; so kann auch bei diesen
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Bestrafung des Staats eintreten, insofern nicht schon ihre
Uebertretung allein unmittelbar eine solche mit sich fiihrt, wie
z. B. die Uebertretung des Verbots der Fideikommisse die
Ungiiltigkeit der gemachten Verfiigung. Es ist dies auch um
8o nothwendiger, als es sonst hier géinzlich an einem Zwangs-
mittel fehlen wiirde, dem Gesetze Gehorsam zu verschaffen.
Von dem Gegenstande der Bestrafung wende ich mich zu
der Strafe selbst. Das Maas dieser auch nur in sehr weiten
Griinzen vorzuschreiben, nur zu bestimmen, iiber welchen Grad
hinaus dieselbe nie steigen diirfe, halte ich in einem allgemeinen,
schlechterdings auf gar keine Lokalverhéltnisse bezogenen Rai-
gonnement fiir unméglich. Die Strafen miissen Uebel sein,
welche die Verbrecher zuriickschrecken. Nun aber sind die
Grade, wie die Verschiedenheiten des physischen und mors-
lischen Gefiihls, nach der Verschiedenheit der Erdstriche und
Zeitalter, unendlich verschieden und wechselnd. Was daher
in einem gegebenen Falle mit Recht Grausamkeit heisst, das
kann in einem andren die Nothwendigkeit selbst erheischen.
Nur soviel ist gewiss, dass die Vollkommenheit der Strafen
immer — versteht sich jedoch bei gleicher Wirksamkeit — mit
dem Grade ihrer Gelindigkeit wiichst. Denn nicht blos, dass
gelinde Strafen schon an sich geringere Uebel sind; so leiten
sie auch den Menschen auf die seiner am meisten wiirdige
Weise von Verbrechen ab. Denn je minder sie physisch
schmerzhaft und schrecklich sind, desto mehr sind sie es mora-
lisch; da hingegen grosses korperliches Leiden bei dem Lei-
denden selbst das Gefiihl der Schande, bei dem Zuschauer das
der Missbilligung vermindert. Daher kommt es denn auch,
dass gelinde Strafen in der That viel ofter angewendet werden
konnen, als der erste Anblick zu erlauben scheint; indem sie
auf der andren Seite ein ersetzendes moralisches Gegengewicht
erhalten. Ueberhaupt hingt die Wirksamkeit der Strafen
ganz und gar von dem Eindruck ab, welchen dieselben auf das
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Gremiith der Verbrecher machen, und beinahe liesse sich behaup-
ten, dass in einer Reihe gehérig abgestufter Stufen es einerlei

Achtungund seines Vertrauens entziehn, und anderngestatten
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kann dies gleichfalls ungestraft zn thun. So wenig ihm nun
auch die Befugniss abgesprochen werden darf, sich dieses
Rechts, wo er es fiir nothwendig hilt, zu bedienen, und so sehr
sogar seine Pflicht es erfordern kann; so halteich dennoch eine
allgemeine Erklirung, dass er es thun wolle, keinesweges fiir
rathsam. Denn einmal setzt dieselbe eine gewisse Konsequenz
im Unrechthandlen bei dem Bestraften voraus, die sich doch in
der That in der Erfabhrung wenigstens nur selten findet; dann
ist sie auch, selbst bei der gelindesten Art der Abfassung,
selbst wenn sie blos als eine Erklirung des gerechten Miss-
trauens des Staats ausgedriickt wird, immer zu unbestimmt,
um nicht an sich manchem Missbrauch Raum zu geben, und um
nicht wenigstens oft, schon der Konsequenz der Grundsitze
wegen, mehr Fiille unter sich zu begreifen, als der Sache selbst
wegen nothig wire. Denn die Gattungen des Vertrauens,
welches man zu einem Menschen fassen kann, sind, der Ver-
schiedenheit der Fille nach, so unendlich mannigfaltig, dass ich
kaum unter allen Verbrechen ein Einziges weiss, welches den
Verbrecher zu allen auf Einmal unfihig machte. Dazu fiihrt
indess doch immer ein allgemeiner Ausdruck, und der Menach,
bei dem man sich sonst nur, bei dahin passenden Gelegen-
heiten, erinnern wiirde, dass er dieses oder jenes Gesetz iiber-
treten habe, triigt nun iiberall ein Zeichen der Unwiirdigkeit
mit sich herum. Wie hart aber diese Strafe sei, sagt das,
gewiss keinem Menschen fremde Gefiihl, dass, ohne das Ver-
trauen seiner Mitmenschen, das Leben selbst wiinschenswerth
zu sein aufhort. Mehrere Schwierigkeiten zeigen sich nun noch
bei der niheren Anwendung dieser Strafe. Misstrauen gegen
die Rechtschaffenheit muss eigentlich iiberall da die Folge sein,
wo sich Mangel derselben gezeigt hat. Auf wie viele Fille
aber alsdann diese Strafe ausgedehnt werde, sieht man von
selbst. Nicht minder gross ist die Schwierigkeit bei der Frage:
wie lange die Strafe dauern solle? Unstreitig wird jeder Billig-
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allemal liegende Hirte zu mindern ).

1) Thl 2. Tit. 20, §, 95.
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‘Wenn dasabsolute Maas der Strafenkeineallgemeine Bestim-
mung erlaubt; so ist dieselbe hingegen um so nothwendiger bei
dem relativen. Es muss namlich festgesetzt werden, was es
eigentlich ist, wonach sich der Grad der, auf verschiedne Ver-
brechen gesetzten Strafen bestimmen muss? Den im Vorigen
entwickelten Grundsitzen nach, kann dies, diinkt mich, nichts
andres sein, als der Grad der Nicht-Achtung des fremden
Rechts in dem Verbrechen, ein Grad, welcher, da hier nicht
von der Anwendung eines Strafgesetzes auf einen einzelnen
Verbrecher, sondern von allgemeiner Bestimmung der Strafe
iiberhaupt die Rede ist, nach der Natur des Rechts beurtheilt
werden muss, welches das Verbrechen kriinkt. Zwar scheint
die natiirlichste Bestimmung der Grad der Leichtigkeit oder
Schwierigkeit zu sein, das Verbrechen zu verhindern, so dass
die Grosse der Strafe sich nach der Quantitit der Griinde rich-
ten miisste, welche zu dem Verbrechen trieben, oder davon
zuriickhielten. Allein wird dieser Grundsatz richtig verstan-
den; so ist er mit dem eben aufgestellten einerlei. Denn in
einem wohlgeordneten Staate, wo nicht in der Verfassung selbst
liegende Umstiinde zu Verbrechen veranlassen, kann es keinen
andern cigentlichen Grund zu Verbrechen geben, als eben jene
Nicht-Achtung des fremden Rechts, welcher sich nur die zu
Verbrechen reizenden Antriebe, Neigungen, Leidenschaften
u, 8. f. bedienen. Versteht man aber jenen Satz anders, meint
man, es miissten den Verbrechen immer in dem Grade grosse
Strafen entgegengesetzt werden, in welchem gerade Lokal-
oder Zeitverhéltnisse sie hiufiger machen, oder gar, ihrer Natar
nach (wie es bei so manchen Polizeiverbrechen der Fall ist)
moralische Griinde sich ihnen weniger eindringend widersetzen;
8o ist dieser Maasstab ungerecht und schiidlich zugleich. Er
ist ungerecht. Denn so richtig es wenigstens insofern ist,
Verhinderung der Beleidigungen fiir die Zukunft als den Zweck
aller Strafen anzunehmen, als keine Strafe je aus einem andern
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Zwecke verfiigt werden darf; so entspringt doch die Verbind-
lichkeit des Beleidigten, die Strafe zu dulden, eigentlich daraus,
dass jeder sich gefallen lassen muss, seine Rechte von dem
Andern in so weit verletzt zu sehen, als er selbst die Rechte
deseelben gekriinkt hat. Darauf beruht nicht blos diese Ver-
bindlichkeit ausser der Staatsverbindung, sondern auch in der-
selben. Denn die Herleitung derselben aus einem gegensei-
‘tigen Vertrag ist nicht nurunniitz, sondern hat auch die Schwie-
rigkeit, dass z. B. die, manchmal und unter gewissen Lokal-
umstinden offenbar nothwendige Todesstrafe bei derselben
schwerlich gerechtfertigt werden kann, und dass jeder Ver-
brecher sich von der Strafe befreien konnte, wenn er, bevor er
sie litte, sich von dem gesellschaftlichen Vertrage lossagte, wie
£. B. in den alten Freistaaten die freiwillige Verbannung war,
die jedoch, wenn mich mein Gedichtniss nicht triigt, nur bei
Staats-, nicht bei Privat-Verbrechen geduldet ward. Dem Belei-
diger selbst ist daher gar keine Riicksicht auf die Wirksamkeit
der Strafe crlaubt; und wire es auch noch so gewiss, dass der
Beleidigte keine zweite Beleidigung von ihm zu fiirchten hitte,
‘80 miisste er, dessen ungeachtet, die Rechtméssigkeit der Strafe
anerkennen. Allein auf der andern Seite folgt auch aus eben
diesem Grundsatz, dass er sich auch jeder, die Quantitit seines
Verbrechens iiberschreitenden Strafe rechtmissig widersetzen
kann, wie gewiss es auch sein mdchte, dass nur diese Strafe,
und schlechterdings keine gelindere vollig wirksam sein wiirde.
Zwischen dem inneren Gefiihle des Rechts, und dem Genuss
des susseren Gliicks ist, wenigstens in der Idee des Menschen,
ein unliugbarer Zusammenhang, und es vermag nicht bestrit-
ten zu werden, dass er sich durch das Erstere zu dem Letz~
teren berechtigt glaubt. Ob diese seine Erwartung in Absicht
.des Gliicks gegriindet ist, welches ihm das Schicksal gewihrt,
oder versagt? — eine allerdings zweifelhaftere Frage — darf
‘hier nicht erdrtert werden. Allein in Absicht desjenigen,
10
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welches andre ihm willkiirlich geben oder entziehen kénnen,
muss seine Befugniss zu derselben nothwendig anerkannt wer-
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absoluten Maases der Strafen, z. B. der hichsten Strafe sich
nach derjenigen Quantitit des zugefiigten Uebels richten muss,
ie Zukunft zu

en, wenn jene,
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— ein Vorurtheil, welches sehr leicht entsteht, wenn harte
Strafen auf Handlungen gesetzt sind, die entweder wirklich nur
einen entfernten Einfluss auf die Sicherheit haben, oder deren
Zusammenhang damit doch weniger leicht einzusehen ist.
Unter jenen erstgenannten Verbrechen aber miissten diejenigen
am hiirtesten bestraft werden, welche unmittelbar und gerade-
zu die Rechte des Staats selbst angreifen, da, wer die Rechte
des Staate nicht achtet, auch die seiner Mitbiirger nicht zu
ehren vermag, deren Sicherheit allein von jenen abhiingig ist.
Wenn auf diese Weise Verbrechen und Strafe allgemein von
dem Gesetze bestimmt sind, so muss nun dies gegebene Straf-
gesete auf einzelne Verbrechen angewendet werden. Bei die-
ser Anwendung sagen schon die Grundsitze des Rechts von
selbst, dass die Strafe nur nach dem Grade des Vorsatzes oder
der Schuld den Verbrecher treffen kann, mit welchem er die
Handlung beging. Wenn aber der oben aufgestellte Grund-
satz, dass nidmlich immer die Nicht-Achtung des fremden

Rechts, und nur diese bestraft werden darf, véllig genau befolgt
10*
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‘'werden soll, so darf derselbe, auch bei der Bestrafung einzel-
.ner Verbrechen, nicht vernachlsssigt werden. - Bei jedem ver-
- iibten Verbrechen muss daher der Richter bemiiht sein, so viel
-moglich, die- Absicht des Verbrechers genau zu erforschen,
“und durch das Gesetz in den Stand gesetzt werden, die allge-
meine Strafe noch nach dem individuellen Grade, in welchem er
~das Recht, welches er beleidigte, ausser Augen setzte, zu
modificiren.
" Das Verfahren gegen den Verbrecher, wihrend der Unter-
-suchung findet gleichfalls sowohl in den allgemeinen Grund-
- siitzen des Rechts, als in dem Vorigen seine bestimmten Vor-
‘schriften. Der Richter muss némlich alle rechtmiissige Mittel
-anwenden, die Wahrheit zu erforschen, darf sich hingegen kei-
nes erlauben, das ausserhalb der Schranken des Rechts liegt.
Er muss daher vor allen Dingen den blos verdichtigen Biir-
ger von dem iiberfiihrten Verbrecher sorgfiltig unterschei-
den, und nie den erstern, wie den letzteren, behandeln; iiber-
haupt aber nie, auch den iiberwiesenen Verbrecher in dem
- Genuss seiner Menschen- und Biirgerrechte kriinken, da er die
‘ersteren erst mit dem Leben, die letzteren erst durch eine
- gesetzmtissige richterliche Ausschliessung aus der Staatever-
bindung verlieren kann. Die Anwendung von Mitteln, welche
einen eigentlichen Betrug enthalten, diirfte daher ebenso uner-
‘laubt sein, als dig Folter. Denn wenn man dieselbe gleich viel-
leicht dadurch entschuldigen kann, dass der Verdichtige, oder
- wenigstens der Verbrecher selbst durch seine eignen Hand-
-lungen dazu berechtiget; so sind sie dennoch der Wiirde des
Staats, welchen der Richter vorstellt, allemal unangemeseen;
‘'und wie heilsame Folgen ein offoes und gerades Betragen,
“auch gegen Verbrecher, auf den Charakter der Nation haben
wiirde, ist nicht nur an sich, sondern auch aus der Erfahrung
derjenigen Staaten klar, welche sich, wie z. B. England, hierin
einer edlen Gesetzgebung erfreuen.
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Zuletzt muss ich, bei Gelegenheit des Kriminalrechts, noch’
eine Frage zu priifen versuchen, welche vorziiglich durch die
Bemiihungen der neueren Gesetzgebung wichtig geworden ist,
die Frage nimlich, inwiefern der Staat befugt, oder verpflichtet
ist, Verbrechen, noch ehe dieselben begangen werden, zuvorzu-
komsmen? Schwerlich wird irgend ein anderes Unternebmen
von .gleich menschenfreundlichen Absichten geleitet, und die
Achtung, womit dasselbe jeden empfindenden Menschen noth-
wendig erfiillt, drobt daher der Unpartheilichkeit der Unter-
suchung Gefahr. Dennoch halte ich, ich liugne es nicht, eine
solche Untersuchung fiir iiberaus nothwendig, da, wenn man
die:unendliche Mannigfaltigkeit der Seelenstimmungen erwiigt,
ausé welchen der Vorsatz zu Verbrechen entstehen kann, diesen
Viorsatz zu verhindern unméglich, und nicht allein dies, son-
deem eelbst, nur der Ausiibung zuvorzukommen, fiir die Frei-
heit bedenklich scheint. Da ich im Vorigen (S.106—116) das
Reeht des Staats, die Handlungen der einzelnen Menschen ein-
zwachriinken zu bestimmen versucht habe; so konnte es schei-
neny als hiitte ich dadurch schon zugleich die gegenwiirtige
Frage beantwortet. Allein wenn ich dort festsetzte, dass der
Staatdiejenigen Handlungen einschrinken miisse, deren Fol-
gea den Rechten andrer leicht gefshrlich werden konnen; so
verstand ich darunter — wie auch die Griinde leicht zeigen,
womit ich diese Behauptung zu unterstiitzen bemiiht war —
selehe:-Folgen, die-allein und an sich aus der Handlung fliessen,
uwnd-nur etwa durch grossere Vorsicht des Handlenden hiitten
vegmieden werden konnen. Wenn hingegen von Verhiitung
v Nerbrechen die Rede ist; so spricht man natiirlich nur
weg:Beschriinkung solcher Handlungen, aus welchen leicht eine
syvoite; nimlich die Begehung des Verbrechens, entspringt.
Jes:.wichtige Unterschied liegt daher hier schon darin, dass
die Seele des Handlenden hier thitig, durch einen neuen Ent-
schluss, mitwirken muss; da sie hingegen dort entweder gar
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keinen, oder doch nur, durch Verabsiumung der Thatigkeit,
einen negativen Einfluss haben konnte. Dies allein wird, hoffe
ich, hinreichen, die Griinzen deutlich zu zeigen. Alle Verhi-
tung von Verbrechen nun muss von den Ursachen der Ver-
brechen ausgehen. Diese so mannigfaltigen Ursachen aber
liessen sich, in einer allgemeinen Forme), vielleicht durch das,
nicht durch Griinde der Vernunft gehorig in Schranken gehal-
tene Gefithl des Missverhiltnisses ausdriicken, welches zwi-
schen den Neigungen des Handlenden und der Quantitat der
rechtmissigen Mittel obwaltet, die in seiner Gewalt stebm.
Bei diesem Missverhiltniss lassen sich wenigstens im Allge-
meinen, obgleich die Bestimmung im Einzelnen viel Schwie-
rigkeit finden wiirde, zwei Fille von einander absondern, ein-
mal wenn dasselbe aus einem wahren Uebermaasse der Nei-
gungen, dann wenn es aus dem, auch fiir ein gewohnliches
Maass, zu geringen Vorrath von Mitteln entspringt. Beide
Fiille muss noch ansserdem Mangel an Stirke der Griinde der
Vernunft und des moralischen Gefiihls, gleichsam als dasjenige
begleiten, welches jenes Missverhiltniss nicht verhindert, in
gesetzwidrige Handlungen auszubrechen. Jedes Bemiihen des
Staats, Verbrechen durch Unterdriickung ihrer Ursachen in
dem Verbrecher verhiiten zu wollen, wird daher, nach der Ver-
schiedenheit der beiden erwithnten Fille, entweder dahin gerich-
tet sein miissen, solche Lagen der Biirger, welche leicht zu
Verbrechen néthigen kinnen, zu veriindern und zu verbessem,
oder solche Neigungen, welche zu Uebertretungen der Gesetzezu
fisthren pflegen, zu beschriinken, oder endlich den Griinden der
Vernunft und dem moralischen Gefiibl eine wirksamere Stiirke
zu verschaffen. Einen andern Weg, Verbrechen zu verhiiten
giebt es endlich noch ausserdem durch gesetzliche Verminderung
der Gelegenheiten, welche die wirkliche Ausiibung derselben
erleichtern, oder gar den Ausbruch gesetzwidriger Neigungen
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begiinstigen. Keine dieser verschiedenen Arten darf von der
gegenwirtigen Priifung ausgeschlossen werden.

Heilmittel finden sollten; der Grund miisste denn in dem Be-
tragen des Menschen selbst liegen. In diesem Falle aber ist



— 158 —
es-nicht gut, dass der Staat ins Mittel trete, und die Reihe der
Begebenheiten store, welche der natiirliche Lauf der Dinge aus
den Handlungen desselben entspringen lisst. Immer werden
auch wenigstens diese Lagen nur so selten eintreffen, dass es
tiberhaupt einer eignen Dazwischenkunft des Staats nicht be-
diirfen wird, und dass nicht die Vortheile derselben von den
Nachtheilen iiberwogen werden sollten, die es, nach Allem im
Vorigen Gesagten, nicht mehr nothwendig ist, einzeln ausein-
anderzusetzen.

Gerade entgegengesetzt verhalten sich die Griinde, welche
fiir und wider die zweite Art des Bemiihens, Verbrechen zu
verhindern streiten, wider diejenige némlich, welche auf die
Neigungen und Leidenschaften der Menschen selbst zu wirken
strebt. Denn auf der einen Seite scheint die Nothwendigkeit
grosser, da, bei minder gebundner Freiheit der Genuss iippiger
ausschweift, und die Begierden sich ein weiteres Ziel stecken,
wogegen die freilich, mit der grosseren eignen Freiheit, immer
wachsende Achtung auch des fremden Rechts dennoch vielleicht
nicht hinliinglich wirkt. Auf der andern aber vermehrt sich
auch der Nachtheil in eben dem Grade, in welchem die moraki-
sche Natur jede Fessel schwerer empfindet, als die physische.
Die Griinde, aus welchen ein, auf die Verbesserung der Sitten
der Biirger gerichtetes Bemiihen des Staats weder nothwendig,
noch rathsam ist, habe ichim Vorigen zu entwickeln versucht.
Eben diese nun treten in ihrem ganzen Umfange, und nur mit
dem Unterschiede auch hier ein, dass der Staat hier nicht die
Sitten iiberhaupt umformen, sondern nur auf das, der Befolgung
der Gesetze Gefahr drohende Betragen Einzelner wirken will
Allein gerade durch diesen Unterschied wiichst die Summe der
Nachtheile. Denn dieses Bemiihen muss schon eben darum,
weil es nicht allgemein wirkt, seinen Endzweck minder errei-
chen, so dass daher nicht einmal das einseitige Gute, das es
abzweckt, fiir den Schaden entschidigt, den es anrichtet; und
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dann setzt es nicht blos ein Bekiimmern des Staats um die
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tig sie auch in ihm sein mdge, immer nur Eie ist. Selbst aber
angenommen, er irre sich nicht, der Erfolg sogar bestitige sein
Urtheil, und der andre, dem Zwange gehorchend, oder dem

Kinrichtung nicht leicht einmal die erwéhnte Wirkung haben.
Wie alle, nicht geradezu auf den innern Quell aller Handlungen
gehende Mittel, wird nur durch sie eine andre Richtung der,
den Gesetzen entgegenstrebenden Begierden, und gerade doppelt
schiidliche Verheimlichung entstehen. Ich habe hierbei immer
vorausgesetzt, dass die zu dem Geschiift, wovon hier die Rede
ist, bestimmten Personen keine Ueberzeugung hervorbringen,
sondern allein durch fremdartige Griinde wirken. Es kann
scheinen, als wiire ich zu dieser Voraussetzung nicht berechtigt.
Allein dass es heilsam ist, durch wirkendes Beispiel und iiber-
zeugenden Rath auf seine Mitbiirger und ihre Moralitat Ein-
fluss zu haben, ist zu sebr in die Augen leuchtend, als daes es
erst ausdriicklich wiederholt werden diirfte. Gegen keinen der
Fille also, wo jene Einrichtung dies hervorbringt, kann das
vorige Raisonnement gerichtet sein. Nur, scheint es mir, ist
eine gesetzliche Vorschrift hiezu nicht blos ein undienliches,
sondern sogar entgegenarbeitendes Mittel. Einmal sind schon
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Gesetze nicht der Ort, Tugenden zu empfehlen, sondern nur
erzwingbare Pflichten vorzuschreiben, und nicht selten wird
nur die Tugend, die jeder Mensch nur freiwillig auszuiiben
sich freut, dadurch verlieren. Dann ist jede Bitte eines Ge-
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sind; so ist es freilich unliugbar, dass er auch mehrere Rechte
gegen sie, als gegen die iibrigen Biirger, ausiiben kann. Allein
wenn er den Grundsiitzen der hochsten gesetzmiissigen Freiheit
getreu bleibt; so wird er nicht mehr von ihnen zu fordern ver-
suchen, als die Erfiillung der Biirgerpflichten im Allgemeinen,
und derjenigen besondren, welche ihr besondres Amt nothwen-
dig macht. Denn offenbar iibt er einen zu michtigen positiven
Einfluss auf die Biirger iiberhaupt aus, wenn er von jenen, ver-
moge ibres besondren Verhiltnisses, etwas zu erhalten sucht,
was er den Biirgern geradezu nicht aufzulegen berechtigt ist.
Ohne dass er wirkliche positive Schritte thut, kommen ihm
hierin schon von selbst nur zuviel die Leidenschaften der Men-
schen zuvor, und das Bemiihen, nur diesen, hieraus von selbst
entspringenden Nachtheil zu verhiiten, wird seinen Eifer und

seinen Scharfsinn schon hinlinglich beschiftigen.

Eine nithere Veranlassung Verbrechen durch Unterdriickung
der in dem Charakter liegendén Ursachen derselben zu verhii-
ten, hat der Staat bei denjenigen, welche durch wirkliche Ueber-



— 156 —
tretungen der Gesetze gerechte Besorgniss fiir die Zukunft

Freiheit unbescholtener Biirger zu verstatten, macht die Sorg-
falt fiir die Sicherheit bedenklich, und eine fortdauernde
Aufsicht auf sein kiinftiges Betragen ist daher allerdings noth-
wendig. Indess eben die Griinde, welche jedes positive Be-
miihen des Staats bedenklich machen, und iiberbaupt anrathen,
an die Stelle seiner Thiitigkeit lieber, wo es geschehen kann,
die Thitigkeit einzelner Biirger zu setzen, geben auch hier
der freiwillig iibernommenen Aufeicht der Biirger vor einer
Aufsicht des Staats den Vorzug; und es diirfte daher besser
sein, verdiichtige Personen dieser Art sichere Biirgen stellen
zu lassen, als sie einer unmittelbaren Aufsicht des Staats zu
iibergeben, die nur, in Ermanglung der Biirgschaft, eintreten
miisste. Beispiele solcher Biirgschaften giebt auch, zwar
nicht in diesem, aber in #hnlichen Fillen, die Euglische Ge-
setzgebung.
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Dieletzte Art, Verbrechen zu verhiiten, ist diejenige, welche,
ohne auf ihre Ursachen wirken zu wollen, nur ihre wirkliche
Begehung zu verhindern bemiiht ist. Diese ist der Freiheit am

statigte Ueberzeugung der Biirger, dass es ihnen nicht moglich
ist, in fremdes Recht einzugreifen, ohne eine, gerade verhiltniss-
missige Schmilerung des eignen zu erdulden, scheint mir zugleich
die einzige Schutzmauer der Sicherheit der Biirger, und das
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einzige untriigliche Mittel, unverletzliche Achtung des fremden
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Gesetze verpflichten, ihm in diesem Geschifte behiilflich zu

)

schieden ausfallen wiirde, so ist sehr natiirlich, dass man ein
festes Maass durch das Gesetz bestimme, und dass also zwar
nickt die Verbindlichkeit, Strafe zu leiden, aber doch die, bei
Zufiigung der Strafe nicht willkiihrlich alle Griinzen zu iiber-
schxeiten, durch einen Vertrag begriindet sei. Noch ungerech-
ter aber wird eine solche Verheimlichnng bei dem Verfahren



— 160 —

zur Aufsuchung der Verbrechen. Da konnte sie unstreitig zu
nichts andrem dienen, als Furcht vor solchen Mitteln zu erre-
gen, die der Staat selbst nicht anwenden zu diirfen glaubt, und
nie muss der Staat durch eine Furcht wirken wollen, welche
nichts anders unterhalten kann, als Unwissenheit der Biirger
iiberihre Rechte, oder Mistrauen gegen seine Achtung derselben.

Ich ziehe nunmehr aus dem bisher vorgetragenen Raisonne-
ment folgende hochste Grundsitze jedes Kriminalrechts iiber-
haupt:

1. Eins der vorziiglichsten Mittel zur Erhaltung der
Sicherheit ist die Bestrafung der Uebertreter der Gesetze
des Staats. Der Staat darf jede Handlung mit einer Strafe
belegen, welche die Rechte der Biirger kriinkt, und insofern
er selbst allein aus diesem Gesichtspunkt Gesetze anord-
net, jede, wodurch eines seiner Gesetze iibertreten wird.

2. Die hirteste Strafe darf keine andre, als die nach
den individuellen Zeit- und Ortverhiltnissen moglichst
gelinde sein. Nach dieser miissen alle iibrige gerade in
dem Verhiiltniss bestimmt sein, in welchem die Verbrechen,
gegen welche sie gerichtet sind, Nichtachtung des fremden
Rechts bei dem Verbrecher voraussetzen. So muss daher
die hiirteste Strafe denjenigen treffen, welcher das wichtigste
Recht des Staats selbst, eine minder harte denjenigen,
welcher nur ein gleich wichtiges Recht eines einzelnen
Biirgers gekrinkt, eine noch gelindere endlich denjenigen,
welcher blos ein Gesetz iibertreten hatte, dessen Absicht
es war, eine solche, blos mégliche Krinkung zu verhindern.

3. Jedes Strafgesetz kann nur auf denjenigen angewen-
det werden, welcher dasselbe mit Vorsatz, oder mitSchuld
iibertrat, und nur in dem Grade, in welchem er dadurch
Nichtachtung des fremden Rechts bewies.

4. Bei der Untersuchung begangener Verbrechen darf
der Staat zwar jedes dem Endzweck angemessene Mittel
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anwenden; hingegen keines, das den blos verdichtigen
Biirger schon als Verbrecher behandelte, noch ein solches,
das die Rechte des Menschen und des Biirgers, welche der
Staat, auch in dem Verbrecher, ehren muss, verletzte,
oder das den Staat einer unmoralischen Handlung schuldig
machen wiirde.

5. Eigene Veranstaltungen, noch nicht begangene Ver-
brechen zu verhiiten, darf sich der Staat nicht anders erlau-
ben, als insofern dieselben die unmittelbare Begehung der-
selben verhindern. Alle iibrige aber, sie mégen nun den
Ursachen zu Verbrechen entgegenarbeiten, oder an sich
unschddliche, aber leicht zu Verbrechen fiihrende Hand-
lungen verhiiten wollen, liegen ausserhalb der Grénzen sei-
ner Wirksamkeit. Wenn zwischen diesem, und dem, bei
Gelegenheit der Handlungen des einzelnen Menschen
S. 113 aufgestellten Grundsatz ein Widerspruch zu sein
scheint, so muss man nicht vergessen, dass dort von
solchen Handlungen die Rede war, deren Folgen an sich
fremde Rechte kréinken kénnen, hier hingegen von solchen,
aus welchen, um diese Wirkung hervorzubringen, erst eine
zweite Handlung entstehen muss. Verheimlichung der
Schwangerschaft also, um dies an einem Beispiel deutlich
zu machen, diirfte nicht aus dem Grunde verboten werden,
den Kindermord zu verhiiten (man miisste denn dieselbe
schon als einZeichen des Vorsatzes zu demselben ansehen),
wohl aber als eine Handlung, welche an sich, und ohnedies,

dem Leben und der Gesundheit des Kindes gefahrlich sein
kann.

11
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XIV. -

Sorgfalt des Staats fir die Sicherheit durch Bestimmung des

Verhiltnisses derjenigen Personen, welche nicht im Besitz der

natiirlichen, oder gehorig gereiften menschlichen Krafte sind,

(Unmﬁndlge und des Verstandes Beraubte.) Allgemeine Anmerkung
zu diesem und den vier vorhergehenden Abschmtten.

Unterschied der hier genannten Personen und der iibrigen Biirger. — Nothwen-
digkeit einer Sorgfalt fiir ihr positives Wohl, — Unmiindige. — Gegenseitige
Pflichten der Eltern und Kinder. — Pflichten des Staats. — Bestimmung des
Alters der Miindigkeit, — Aufsicht auf die Erfiillung jener Pflichten. — Vor-
mundschaft, nach dem Tode der Eltern. — Pflichten des Staats in Riicksicht auf
dieselbe. — Vortheile, die speciellere Ausiibung dieser Pflichten, wo moglich, den
Gemeinheiten zu iibertragen. — Veranstaltungen, die Unmiindigen gegen Ein-
griffe in ihre Rechte zu schiitzen. — Des Verstandes Beraubte, — Unterschiede
gwischen ibnen und den Unmiindigen, — Hochste, aus diesem Abschnitt gezogene
Grundsiitze, — Gesichtspunkt bei diesem und den vier vorhergehenden Abschnit-
ten. — Bestimmung des Verhiltnisses der gegenwirtigen Arbeit zur Theorie der
Gesetzgebung iiberhaupt. — Aufzihlung der Hauptgesichtspunkte, aus welchen
alle Gesetze fliessen miissen, ~— Hieraus entspringende, zu jeder Gesetzgebung
nothwendige Vorarbeiten,

Alle Grundsitze, die ich bis hieher aufzustellen versucht
habe, setzen Menschen voraus, die im vélligen Gebrauch ihrer
gereiften Verstandeskriifte sind. Denn alle griinden sich allein
darauf, dass dem selbstdenkenden und selbstthitigen Menschen
nie die Fihigkeit geraubt werden darf, sich, nach gehoriger
Priifung aller Momente der Ueberlegung, willkiihrlich zu be-
stimmen. Sie konnen daher auf solche Personen keine Anwen-
dung finden, welche entweder, wie Verriickte, oder ginzlich
Blodsinnige, ihrer Vernunft so gut, als génzlich beraubt sind;
oder bei welchen dieselbe noch nicht einmal diejenige Reife er-
langt hat, welche von der Reife des Kdrpers selbst abhiingt.
Denn so unbestimmt, und, genau gesprochen, unrichtig auch
dieser letztere Maassstab sein mag; so ist er doch der einzige,
welcher allgemein und bei der Beurtheilung des Dritten giiltig
sein kann. Alle diese Personen nun bediirfen einer im eigent-
lichsten Verstande positiven Sorgfalt fiir ihr physisches und
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moralisches Wohl, und die blos negative Erhaltung der Sicher-
heit kann bei denselben nicht hinreichen. Allein diese Sorgfalt
ist' — um bei den Kindern, als der grossesten und wichtigsten
Klnase dieserPersonen anzufangen — schon vermége der Grund-
sitze des Rechfs ein Eigenthum bestimmter Personen, der
Eltern. Ihre Pflicht ist es, die Kinder, welche sie erzeugt haben,
bis zur vollkommenen Reife zu erziehen, und aus dieser Pflieht
allein entspringen alle Rechte derselben, als nothwendige Be-
dingungen der Ausiibung von jener. Die Kinder behalten daher
alle ihre urspriinglichen Rechte, auf ihr Leben, ihre Gesundheit,
ibr Vermdgen, wenn sie schon dergleichen besitzen, und selbst
ihre Freiheit darf nicht weiter beschrinkt werden, als die Eltern
dies theils zu ihrer eignen Bildung, theils zur Erhaltung des
nua nen entstehenden Familienverhiltnisses fiir nothwendig
erachten, und als sich diese Einschrinkung nur auf die Zeit
bezieht, welche zu ihrer Ausbildung erfordert wird. Zwang zu
Handlungen, welche iiber diese Zeit hinaus, und vielleicht aufs
ganze Lieben hin ihre unmittelbaren Folgen erstrecken, diirfen
sich daher Kinder niemals gefallen lassen. Daher niemals z. B.
Zwang zu Heirathen, oder zu Erwihlung einer bestimmten
Lebensart. Mit der Zeit der Reife muss die elterliche Gewalt
patilelich ganz und gar authtren. Allgemein bestehen daher
die Pflichten der Eltern darin die Kinder, theils durch perstn~
liche Sorgfalt fiir ihr physisches und moralisches Wohl, theils
durch Versorgung mit den nothwendigen Mitteln in den Stand
zu setzen, eine eigne Lebensweise, nach ihrer, jedoch durch ihre
individuelle Lage beschrinkten Wahl anzufangen; und die
Pflichten der Kinder dagegen darin, alles dasjenige zu thun,
was nothwendig ist, damit die Eltern jener Pflicht ein Geniige
zu leisten vermogen. Alles nihere Detail, die Aufziihlung des-
sen, was diese Pflichten nun bestimmt in sich enthalten kénnen
und miissen, iibergehe ich hier ginzlich. Es gehdrt in eine
eigentliche Theorie der Gesetzgebung, und wiirde auch nicht
11*
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einmal ganz in dieser Platz finden konnen, da es grossentheils
von individuellen Umstiinden specieller Lagen abhingt.

' Dem Staat liegt es nun ob, fiir die Sicherheit der Rechte
der Kinder gegen die Eltern Sorge zu tragen, und er muss da-
her zuerst ein gesetzmiissiges Alter der Reife bestimmen. Dies
muss nun natiirlich nicht nur nach der Verschiedenheit des
Klima’s und selbst des Zeitalters verschieden sein, sondern auch
individuelle Lagen, je nachdem niimlich mehr oder minder Reife
der Beurtheilungskraft in denselben erfordert wird, konnen mit
Recht darauf Einfluss haben. Hiernichst muss er verhindern,
dass die viiterliche Gewalt nicht iiber ihre Grénzen hinaus-
schreite, und darf daher dieselbe mit seiner genauesten Aufsicht
nicht verlassen. Jedoch muss diese Aufsicht niemals positiv
den Eltern eine bestimmte Bildung und Erziehung der Kinder
vorschreiben wollen, sondern nur immer negativ dahin gerichtet

. sein, Eltern und Kinder gegenseitig in den, ihnen vom Gesetz
bestimmten Schranken zu erhalten. Daher scheint es auch
weder gerecht, noch rathsam, fortdauernde Rechenschaft von
den Eltern zu fordern; man muss ihnen zutrauen, dass sie eine
Pflicht nicht verabsiumen werden, welche ihrem Herzen so nah
liegt; und erst solche Fille, wo entweder schon wirkliche Ver-
letzungen dieser Pflicht geschehen, oder sehr nah bevorstehen,
kénnen den Staat, sich in diese Familienverhiltnisse zu mischen
berechtigen.

Nach dem Tode der Eltern bestimmen die Grundsitze des
natiirlichen Rechts minder klar, an wen die Sorgfalt der noch
iibrigen Erziehung fallen soll. Der Staat muss daher gensu
festsetzen, wer von den Verwandten die Vormundschaft iiber-
nehmen, oder, wenn von diesen keiner dazu im Stande ist, wie
einer der iibrigen Biirger dazu gewihlt werden soll. Ebenso
muss er die nothwendigen Eigenschaften der Fahigkeit der
Vormiinder bestimmen. Da die Vormiinder die Pflichten der
Eltern iibernehmen; so treten sie auch in alle Rechte derselben;
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da sie aber auf jeden Fall in einem minder engen Verhiltniss
zu ihren Pflegbefohlenen stehen, so konnen sie nicht auf ein
gleiches Vertranen Anspruch machen, und der Staat muss
daher seine Aufsicht auf sie verdoppeln. Bei ihnen diirfte da-
her auch ununterbrochene Rechenschaftsablegung eintreten
miissen. Je weniger positiven Einfluss der Staat auch nur
mittelbar ausiibt, desto mehr bleibt er den, im Vorigen ent-
wickelten Grundséitzen getreu. Er muss daher die Wahl
eines Vormunds durch die sterbenden Eltern selbst, oder durch
die zuriickbleibenden Verwandten, oder durch die Gemeine, zu
welcher die Plegbefohlnen gehiren, soviel erleichtern, als nur
immer die Sorgfalt fiir die Sicherheit dieser erlaubt. Ueberhaupt
scheint es rathsam, alle eigentlich specielle hier eintretende Auf-
sicht den Gemeinheiten zu iibertragen; ihre Maassregeln wer-
den immer nicht nur der individuellen Lage der Pflegbefohlnen
angemessener, sondern auch mannigfaltiger, minder einformig
sein, und fiir die Sicherheit der Pflegbefohlnen ist dennoch hin-
linglich gesorgt, sobald die Oberaufsicht in den Hénden des
Staats selbst bleibt,

Ausser diesen Einrichtungen muss der Staat sich nicht blos
begniigen, Unmiindige, gleich andren Biirgern, gegen fremde
Angriffe zu beschiitzen, sondern er muss hierin auch noch wei-
ter gehen. Es war nimlich oben festgesetzt worden, dass jeder
iiber seine eignen Handlungen und sein Vermégen nach Gefal-
len freiwillig beschliessen kann. Eine solche Freiheit konnte
Personen, deren Beurtheilungskraft noch nicht das gehorige
Alter gereift hat, in mehr als Einer Hinsicht gefahrlich werden.
Diese Gefahren nun abzuwenden ist zwar das Geschift der
Eltern, oder Vormiinder, welche das Recht haben, die Hand-
lungen derselben zu leiten. Allein der Staat muss ibnen, und
den Unmiindigen selbst hierin zu Hiilfe kommen, und diejenigen:
ihrer Handlungen fiir ungiiltig erkldren, deren Folgen ihnen
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‘schidlich sein wiirden. Er muss dadurch verhindern, dass nicht
eigenniitzige Absichten andrer sie tiuschen, oder ihren Ent-
schluss iiberraschen. Wo dies geschieht, muss er nicht nur zu
Ersetzung des Schadens anhalten, sondern auch die Thiiter be-
strafen; und so konnen aus diesem Gesichtspunkt Handlungen
strafbar werden, welche sonst ausserhalb des Wirkungskreises
des Gesetzes liegen wiirden. Ich fithre hier als ein Beispiel
den unehelichen Beischlaf an, den, diesen Grundsitzen zufolge,
der Staat an dem Thiiter bestrafen miisste, wenn er mit einer
unmiindigen Person begangen wiirde. Da aber die mensech-
lichen Handlungen einen sehr mannigfaltig verschiednen Grad
der Beurtheilungskraft erfordern, und die Reife der letztern
gleichsam nach und nach zunimmt; so ist es gut, zam Behuf
der Giiltigkeit dieser verschiedenen Handlungen gleichfalls ver-
schiedene Epochen und Stufen der Unmiindigkeit zu bestimmen.
Was hier von Unmiindigen gesagt worden ist, findet auch
auf Verriickte und Blodsinnige Anwendung. Der Unterschied
besteht nur darin, dass sie nicht einer Erziehung und Bildung
(man miisste denn die Bemiihungen, sie zu heilen, mit diesem
Namen belegen), sondern nur der Sorgfalt und Aufsicht bediir-
fen; dass bei ihnen noch vorziiglich der Schaden verhiitet wer-
den muss, den sie andren zufiigen konnten; und dass sie ge-
wohnlich in einem Zustande sind, in welchem sie weder ihrer
personlichen Kriifte, noch ihres Vermdgens geniessen kénnen,
wobei jedoch nicht vergessen werden muss, dass, da eine Riick-
kehr der Vernunft bei ihnen immer noch méglich ist, ihnen nar
die temporelle Ausiibung ihrer Rechte, nicht aber diese Rechte
selbst genommen werden konnen. Dies noch weiter auszu-
fithren, erlaubt meine gegenwiirtige Absicht nicht, und ich kann
daher diese ganze Materie mit folgenden allgemeinen Gruund-
sitzen beschliessen.
1. Diejenigen Personen, welche entweder iiberhaupt
nicht den Gebrauch ihrer Verstandeskriifte besitzen, oder
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das dazu nothwendige Alter noch nicht erreicht haben, be-
diirfen einer besondren Sorgfalt fiir ihr physisches, intel-
lektuelles und moralisches Wohl. Personen dieser Art
sind Unmiindige und des Verstandes Beraubte. Zuerst
von jenen, dann von diesen.

*- .2, In Absicht der Unmiindigen muss der Staat die Dauer
.der Unmiindigkeit festsetzen. Er muss dieselbe, da sie
ohne sehr wesentlichen Nachtheil weder zu kurz, noch zu
lang sein darf, nach den individuellen Umstiinden der Lage
derNation bestimmen, wobei ihm die vollendete Ausbildung
des Kdrpers zum ohngefihren Kennzeichen dienen kann.
Rathsam ist es, mehrere Epochen anzuordnen, und grad-
‘weise die Freiheit der Unmiindigen zu erweitern, und die
Aufsicht auf sie verringern.

.. 8. Der Staat muss darauf wachen, dass die Eltern ihre
Pflichten gegen ihre Kinder — némlich dieselben, so gut
es ihre Lage erlaubt, in den Stand zu setzen, nach erreich-
ter Miindigkeit, eine eigne Lebensweise zu wihlen und
anzufangen — und die Kinder ihre Pflichten gegen ihre
Eltern, — niimlich alles dasjenige zu thun, was zur Aus-
iibung jener Pflicht von Seiten der Eltern nothwendig ist
‘— genau erfiillen; keiner aber die Rechte iiberschreite,
welche ihm die Erfiillung jener Pflichten einriumt. Seine
Aufsicht mues jedoch allein hierauf beschriinkt sein; und
jedes Bemiihen, hiebei einen positiven Endzweck zu errei-
chen, z. B. diese oder jene Art der Ausbildung der Krifte
bei den Kindern zu begiinstigen, liegt ausserhalb der
Schranken seiner Wirksamkeit.

4. Im Fall des Todes der Eltern sind Vormiinder noth-
wendig. Der Staat muss daher die Art bestimmen, wie
diese bestellt werden sollen, so wie die Eigenschaften,
welche sie nothwendig besitzen miissen. Er wird aber gut
thun, soviel als moglich die Wahl derselben durch die Eltern
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selbst, vorihrem Tode, oder die iibrigbleibenden Verwand-
ten, oder die Gemeine zu befordern. Das Betragen der
Vormiinder erfordert eine noch genauere und doppelt wach-
same Aufsicht.

5. Um die Sicherheit der Unmiindigen zu befordern,
und zu verhindern, dass man sich nicht ihrer Unerfahren-
heit oder Unbesonnenheit zu ihrem Nachtheil bediene, muss
der Staat diejenigen ihrer, allein fiir sich vorgenommenen
Handlungen, deren Folgen ihnen schiidlich werden kénnten,
fiir ungiiltig erkldren, und diejenigen, welche sie zu ihrem
Vortheil auf diese Weise benutzen, bestrafen.

6. Alles was hier von Unmiindigen. gesagt worden, gilt
auch von solchen, die ithres Verstandes beraubt sind; nur
mit den Unterschieden, welche die Natur der Sache selbst
zeigt. Auch darf niemand eher als ein solcher angesehen
werden, ehe er nicht, nach einer, unter Aufsicht des Rich-
ters, durch Aerzte vorgenommenen Priifung, formlich dafiir
erklirt ist; und das Uebel selbst muss immer, als mog-
licherweise wieder voriibergehend, betrachtet werden.

Ich bin jetzt alle Gegenstinde durchgegangen, auf welche
der Staat seine Geschaftigkeit ausdehnen muss; ich habe bei
jedem die hochsten Principien aufzustellen versucht, Findet
man diesen Versuch zu mangelhaft, sucht man viele, in der Ge-
setzgebung wichtige Materien vergebens in demselben; so darf
man nicht vergessen, dass es nicht meine Absicht war, eine
Theorie der Gesetzgebung aufzustellen — ein Werk, dem weder
meine Krifte, noch meine Kenntnisse gewachsen sind — son-
dern allein den Gesichtspunkt herauszuheben, inwiefern die Ge-
setzgebung in ihren verschiedenen Zweigen die Wirksamkeit
des Staats ausdehnen diirfe, oder einschriinken miisse? Denn
wie sich die Gesetzgebung nach ihren Gegenstiinden abtheilen
lidsst, eben so kann dieselbe auch nach ihren Quellen eingetheilt
werden, und vielleicht ist diese Eintheilung, vorziiglich fiir den
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Gesetzgeber selbst, noch fruchtbarer. Dergleichen Quellen,
oder — um mich zugleich eigentlicher und richtiger auszu-
driicken — Hauptgesichtspunkte, aus welchen sich die Noth-
wendigkeit von Gesetzen zeigt, giebt es, wie mich diinkt, nur
drei. Die Gesetzgebung im Allgemeinen soll die Handlungen
der Biirger, und ihre nothwendigen Folgen bestimmen. Der
erste Gesichtspunkt ist daher die Natur dieser Handlungen
selbst, und diejenigen ihrer Folgen, welche allein aus den
Grundsitzen des Rechts entspringen. Der zweite Gesichts-
punkt ist der besondre Zweck des Staats, die Griinzen, in wel-
chen er seine Wirksamkeit zu beschriinken, oder der Umfang,
auf welchen er dieselbe auszudehnen beschliesst. Der dritte
Gesichtspunkt endlich entspringt aus den Mitteln, welcher er
nothwendig bedarf, um das ganze Staatsgebiéude selbst zu er-
halten, um es nur méglich zu machen, seinen Zweck iiberhaupt
zu erreichen. Jedes nur denkbare Gesetz muss einem dieser
Gesichtspunkte vorziiglich eigen sein; allein keines diirfte, ohne
die Vereinigung aller, gegeben werden, und gerade diese Ein-
seitigkeit der Ansicht macht einen sebr wesentlichen Fehler
mancher Gesetze aus. Aus jener dreifachen Ansicht entsprin-
gen nun auch drei vorziiglich nothwendige Vorarbeiten zu jeder
Gesetzgebung: 1. eine vollstindige allgemeine Theorie des
Rechts. 2. Eine vollstindige Entwicklung des Zwecks, den*
der Staat sich vorsetzen sollte, oder, welches im Grunde das-
selbe ist, eine genaue Bestimmung der Grenzen, in welchen er
seine Wirksamkeit halten muss; oder eine Darstellung des be-
sondern Zwecks, welchen diese oder jene Staatsgesellschaft sich
wirklich vorsetzt. 3. Eine Theorie der, zur Existenz eines
Staats nothwendigen Mittel, und da diese Mittel theils Mittel
der innern Festigkeit, theils Mittel der Moglichkeit der Wirk-
samkeit sind, eine Theorie der Politik und der Finanzwissen-
schaften; oder wiederum eine Darstellung des einmal gewiihl-
ten politischen und Finanzsystems. Bei dieser Uebersicht,

/
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.welche mannigfaltige Unterabtheilungen zuliisst, bemerke ich
.nur noch, dass blos das erste der génannteh Stiicke ewig und,
.wie die Natur des Menschen im Ganzen selbst, unverénderlich
ist; die andern aber mannigfaltige Modifikationen erlauben.
‘Werden indess diese Modifikationen nicht nach vollig allgemei-
nen, von allen zugleich hergenommenen Riicksichten, sondern
nach andren zufilligeren Umsténden gemacht, ist z. B. in einem
Staat ein festes politisches System, sind unabiinderliche Finanz-
einrichtungen; so geriith das zweite der genannten Stiicke in
ein sehr grosses Gedriinge, und sehr oft leidet sogar hierdurch
das erste. Den Grund sehr vieler Staatsgebrechen wiirde man
gewiss in diesen und &@hnlichen Kollisionen finden.

So, hoffe ich, wird die Absicht hinlinglich bestimm?t sein,
welche ich mir bei der versuchten Aufstellung der obigen Prin-
cipien der Gesetzgebung vorsetzte. Allein, auch unter diesen
‘Einschréinkungen, bin ich sehr weit entfernt, mir irgend mit
.dem Gelingen dieser Absicht zu schmeicheln. Vielleicht leidet
die Richtigkeit der aufgestellten Grundsiitze im Ganzen wemni~
-ger Einwiirfe, aber an der nothwendigen Vollstindigkeit, an
der genauen Bestimmung mangelt es ihnen gewiss. Auch wm
die hochsten Principien festzusetzen, und gerade vorziiglich
zu diesem Zweck, ist es nothwendig in das genaueste Detail
einzugehen. Dies aber war mir hier, meiner Absicht nach,
nicht erlaubt, und wenn ich gleich nach allen meinen Kriften
-gtrebte, es in mir, gleichsam als Vorarbeit zu dem Wenigen zu
thun, das ich hinschrieb; so gelingt doch ein solches Bemiihen
niemals in gleichem Grade. Ich bescheide mich daher gern,
mehr die Fécher, die noch ausgefiillt werden miissten, gezeigs,
als das Ganze selbst hinlénglich entwickelt zu haben. Indess
wird doch, hoffe ich, das Gesagte immer hinreichend sein, meine
eigentliche Absicht bei diesem ganzen Aufsatz noch deutlicher
gemacht zu haben, die Absicht n#mlich, dass der wichtigste
V/ Gesichtspunkt des Staats immer die Entwickelung der Kriifte



der einzelnen Biirger in ihrer Individualitiit sein muss, dass er
daher nie etwas andres zu einem Gegenstand seiner Wirksam-
_ keit machen darf, als das, was sie allein nicht selbst sich zu
verschaffen vermégen, die Beforderung der Sicherheit, und dass
dies das einzige wahre und untriigliche Mittel iet, scheinbar
widersprechende Dinge, den Zweck des Staats im Ganzen, und
die Summe aller Zwecke der einzelnen Biirger durch ein festes
und dauerndes Band freundlich mit einander zu verkniipfen.

XV.

Verhiltniss der, zur Erhaltung des Staatsgebiudes fiberhaupt
nothwendigen Mittel zur vorgetragenen Theorie. Schluss der
theorethischen Entwicklung.

Finanzeinrichtungen, — Innere politische Verfassung. — Betrachtung der vor-
getragencn Theorie aus dem Gesichtspunkt des Rechts, — Hauptgesichtspunkt
bei dieser ganzen Theorie, — Inwiefern Geschichte und Statistik derselben zu
Hiilfe kommsen konnten? — Trennung des Verhiltnisses der Biirger sum Staat,
und der Verhiltnisse derselben unter einander. Nothwendigkeit dieser Trennung.

Da ich jetzt vollendet habe, was mir, bei der Uebereicht
meines ganzen Plans im Vorigen (S. S. 100 — 105) nur allein
noch iibrig zu bleiben schien; so habe ich nunmehr die vorlie-
gende Frage in aller der Vollstindigkeit und Genauigkeit be-
antwortet, welche mir meine Krifte erlaubten. Ich kdnnte
daher hier schliessen, wenn ich nicht noch eines Gegenstandes
erwihnen miisste, welcher auf das bisher Vorgetragene einen
sehr wichtigen Einfluss haben kann, namlich der Mittel, welche
nicht nur die Wirksamkeit des Staats selbst moglich machen,
sondern ihm sogar seine Existenz sichern miissen.

Auch um den eingeschriinktesten Zweck zu erfiillen, muss
der Staat hinlingliche Einkiinfte haben. Schon meine Unwis-
senheit in allem, ‘'was Finanzen heisst, verbietet mir hier ein
langes Raisonnement. Auch ist dasselbe, dem von mir gewihl-
ten Plan nach, nicht nothwendig. Denn ich habe gleich anfangs
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bemerkt, dass ich hier nicht von dem Falle rede, wo der Zweck
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versuche ich hier nicht zu priifen. Diese Priifung gehort offen-
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bar allein in eine Theorie der eigentlichen Politik. Ich bégniige
mich nur an folgenden kurzen Bemerkungen, welche wenigstena
die Moglichkeit einer solchen Verfassung deutlicher zeigen.
Das System, das ich vorgetragen habe, verstirkt und verviel-
facht das Privatinteresse der Biirger, und es scheint daher, dass
eben dadurch das 6ffentliche geschwiicht werde. Allein es ver-
bindet auch dieses so genau mit jenem, dass dasselbe vielmehr
nur auf jenes, und zwar, wie es jeder Biirger — da doch jeder
sicher und frei sein will— anerkennt, gegriindetist. So diirftealso
doch, gerade bei diesem System, die Liebe der Konstitution am
besten erhalten werden, die man sonst oft durch sehr kiinstliche
Mittel vergebenshervorzubringen strebt. Dann trifft auch hierein,
dass der Staat, der weniger wirken soll, auch eine geringere
Macht, und die geringere Macht eine geringere Wehr braucht.
Endlich versteht sich noch von selbst, dass, so wie iiberhaupt
manchmal Kraft oder Genuss den Resultaten aufgeopfert wer-
den miissen, um beide vor einem grésseren Verlust zu bewah-
ren, eben dies auch hier immer angewendet werden miisste.

So hiitte ich denn jetzt die vorgelegte Frage, nach dem
Maasse meiner gegenwiirtigen Krifte, vollstindig beantwortet,
die Wirksamkeit des Staats von allen Seiten her mit den Gréin-
zen umschlossen, welche mir zugleich erspriesslich und noth-
wendig schienen. Ich habe indess dabei nur den Gesichtepunkt
des Besten gewihlt; der des Rechts konnte noch neben dem-
selben nicht uninteressant scheinen. Allein wo eine Staatsge-
sellschaft wirklich einen gewissen Zweck, sichere Griinzen dex
Wirksamkeit freiwillig bestimmt hat; da sind natiirlich dieser
Zweck und diese Griinzen — sobald sie nur von der Art sind,
dass ihre Bestimmung in der Macht der Bestimmenden lag —
rechtmissig. Wo eine solche ausdriickliche Bestimmung nicht
geschehen ist, da muss der Staat natiirlich seine Wirksamkeit
auf diejenigen Griinzen zuriickzubringen suchen, welche die
reine Theorie vorschreibt, aber sich auch von den Hindernissen



sollte.

Eine grosse Erliuterung konnten diese Ideen durch die Ge-
schichte und Statistik — beide auf diesen Endzweck gerichtet
— erhalten, Ueberhaupt hat mir oft die Statistik einer Reform
zu bediirfen geschienen. Statt blosse Data der Grosse, der
Zahl der Einwohner, des Reichthums, der Industrie eines
Staats, aus welchen sein eigentlicher Zustand nie ganz und mit
Sicherheit zu beurtheilen ist, an die Hand zu geben; sollte sie,
von der natiirlichen Beschaffenheit des Landes und seiner Be-
wohner ausgehend, das Maas und die Art ihrer thitigen, leiden-
den, und geniessenden Krifte, und nun schrittweise die Modi-
fikationen zu schildern suchen, welche diese Kriifte theils durch
die Verbindung der Nation unter sich, theils durch die Ein-
richtung des Staats erhalten. Denn die Staatsverfassung und
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: XVIL. ‘ ‘ ‘
Anwendung der vorgetragenen Theorie auf die Wirklichkeit.

Verhiltniss theoretischer Wahrheiten tiberhaupt zur Ausfihrung, — Dabei noth-
wendige Vorsicht, — Bei jeder Reform muss der neue Zustand mit dem vorhet-
gehenden verkniipft werden, — Dies gelingt am besten, wenn man die Reform
bei den Ideen der Menschen anfingt, — Daraus herfliessende Grundsiitze aller
Reformen. — Anwendung derselben auf die gegenwirtige Untersuchung, —
Vorziiglichste Eigenthiimlichkeiten des aufgestellten Systems. Zu besorgende
Gefahren bei der Ausfihrung desselben. — Hjeraus entspringende nothwendige
successive Schritte bei derselben, — Hichster dabei zu befolgender Grundsatz, —
Verbindung dieses Grundsatzes mit den Hauptgrundsiitzen der vorgetragened
Theorie. — Aus dieser Verbindang fliessendes Princip der Nothwendigkeit, —
Vorziige dessselben. — Schluss,

Jede Entwicklung von Wahrheiten, welche sich auf den
Menschen, und insbesondre auf den handlenden' Menschen
beziehen, fiihrt auf den Wunsch, dasjenige, was die Theorie alg
richtig bewihrt, auch in der Wirklichkeit ausgefiihrt zu sehen,
Dieser Wunsch ist der Natur des Menschen, dem so selten der
still wohlthiitige ‘Seegen blosser Ideen geniigt, angemessen
und seine Lebhaftigkeit wiichst mit der wohlwollenden Theil-
nahme an dem Gliick der-Gesellschaft. Allein wie natiirlich
derselbe auch an sich, und wie edel in seinen Quellen er sein
mag, so hat er doch nicht selten schidliche Folgen hervorge-
bracht, und oft sogar schiidlichere, als die kiltere Gleichgiil-
tigkeit oder — da auch gerade aus dem Gegentheil dieselbe
Wirkung entstehen kann — die glilhende Wirme, welche,
minder bekiimmert um die Wirklichkeit, sich nur an der reinen
Schonheit der Ideen ergotzt. Denn das Wahre, sobald es —
wiire es auch nur in Einem Menschen — tief eindringende Wur-
zeln fasst, verbreitet immer, nur langsamer und gerduschloser,
heilsame Folgen auf das wirkliche Leben; da hingegen das,
was unmittelbar auf dasselbe iibergetragen wird, nicht selten,
bei der Uebertragung selbst, seine Gestalt veriindert, und nicht

einmal auf die Ideen zuriickwirkt. Daher giebt es auch Ideen,
o 12
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welche der Weise nie nur auszufithren versuchen wiirde. Ja
fiir die schonste, gereifteste Frucht des Geistes ist die Wirk-
lichkeit nie, in keinem Zeitalter, reif genug; das Ideal muss
der Seele des Bildners jeder Art nur immer, als unerreichbares
Muster vorschweben. Diese Griinde empfehlen demnach auch
bei der am mindesten bezweifelten, konsequentesten Theorie
mehr als gewohnliche Vorsicht in der Anwendung derselben;
und um so mehr bewegen sie mich noch, ehe ich diese ganze
Arbeit beschliesse, so vollstindig, aber zugleich so kurz, als
mir meine Krifte erlauben, zu priifen, inwiefern die im Vorigen
theoretisch entwickelten Grundsitze in die Wirklichkeit iiber-
getragen werden konnten. Diese Priifung wird zugleich dazu
dienen, mich vor der Beschuldigung zu bewahren, als wollte
ich durch das Vorige unmittelbar der Wirklichkeit Regéln vor-
schreiben, oder auch nur dasjenige missbilligen, wis dethselben
etwa in ihr widerspricht — eine Anmassung, von der ich o-
gar dann entfernt sein wlirde, wenn ich auch alles, was ich vor-
getragen habe, als vollig richtig und ginzlich zweifellos aﬂér-
kennte.

Bei jeglicher Umformung der Gegenwart muss auf den bis-
herigen Zustand ein neuer folgen. Nun aber bringt jede Lage,
in welcher sich die Menschen befinden, jeder Gegenstand, der
sie umgiebt, eine bestimmte, feste Form in ihrem Innern her-
vor. Diese Form vermag nicht in jede selbstgewihlte iiberzu-
gehen, und man verfehlt zugleich seines Endzwecks und todtet
die Kraft, wenn man ihr eine unpassende aufdringt. Wenn
man die wichtigsten Revolutionen der Geschichte tibersieht, so
entdeckt man, ohne Miihe, dass die meisten derselben aus den
periodischen Revolutionen des menschlichen Geistes entstan-
den sind, Noch mehr wird man in dieser Ansicht bestitigt,
wenn man die Kriifte iiberschligt, welche eigentlich alle Ver-
énderungen auf dem Erdkreis bewirken, und unter diesen die
menschlichen — da die der physischen Natur wegen ihres
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eben go nithigt sie auch diese Riicksicht durch die Gewalt ab
mlt welcher sie sich alle iibrigen Dinge unterwirft.

Wer demnach die schwere Arbeit versuchen will, einen
neuen Zustand der Dinge in den bisherigen kunstsoll zu ver-
weben, der wird vor allem sie nie aus den Augen verlieren
diirfen. Zuerst muss er daher die volle Wirkung der Gegen-
wart. auf die Gemiither abwarten; wollte er hier éerschneldeh,
so konnte er zwar vielleicht die dussere Gestalt der Dinge,
aber nie die innere Stimmung der Menschen umechaﬁ’eh, und
diese wiirde wiederum sich in alles Neue ubertragen, was man
gewaltsam ihr aufgedrungen hitte. Auch glaube man nicht,
dass je voller man die Gegenwart wirken lisst, desto abge-
neigter der Mensch gegen einen andern folgenden Zustand
werde. Gerade in der Geschichte des Menschen sind die Ex-
treme am niichsten mit einander verkniipft; und jeder dussre
Zustand, wenn man ihn ungestort fortwirken ldsst, arbeitet,
statt sich zu befestigen, an seinem Untergange. Dies zeigt
nicht nur die Erfahrung aller Zeitalter, sondern es ist auch
der Natur des Menschen gemiss, sowohl des thitigen, welcher
nie linger bei einem Gegenstand verweilt, als seine Energie
Stoff darin findet, und also gerade dann am leichtesten iiber-
geht, wenn er sich am ungestortesten damit beschiftigt bat,
als auch des leidenden, in welchem zwar die Dauer des Drucks
die Kraft abstumpft, aber auch den Druck um so hiirter fiihlen
lisst. Ohne nun aber die gegenwirtige Gestalt der Dinge
_anzutasten, ist es moglich, auf den Geist und den Charakter'

\/ der Menschen zu wirken, méglich diesem eine Richtung zu’
geben, welche jener Gestalt nicht mehr angemessen ist; und
gerade das ist es, was der Weise zu thun versuchen wird. Nur’
auf diesem Wege ist es moglich, den neuen Plan gerade so in
der Wirklichkeit auszufiihren, als man ihn sich in der Idee
dachte; auf jedem andren wird er, den Schaden noch abge-
rechnet, den man allemal anrichtet, wenn man den natiirliohéfi-
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zum neu beschlossenen zu bewirken, lasse man, soviel
maoglich, jede Reform von den Ideen und den Kopfen der
Menschen ausgehen.

Bei den, im Vorigen aafgestellten, blos theoretischen Grund-
sitzen war ich zwar iiberall von der Natur des Menschen aus-
gegangen, auch hatte ich in demselben kein ausserordentliches,
sondern nur das gewohnliche Maas der Kriifte vorausgesetzt;
allein immer hatte ich ihn mir doch bloss in der ihm nothwen-
dig eigenthiimlichen Gestalt, und noch durch kein bestimmtes
Verhiiltniss auf diese oder jene Weise gebildet, gedacht. Nir-
gends aber existirt der Mensch so, iiberall haben ihm schon die
Umstiinde, in welchen er lebt, eine positive, nur mehr oder
minder abweichende Form gegeben. Wo also ein Staat die
Grinzen seiner Wirksamkeit, nach den Grundsitzen einer
richtigen Theorie, auszudehnen oder einzuschriinken bemiiht
ist, da muss er auf diese Form eine vorziigliche Riicksicht neh-
men. Das Missverhéltniss zwischen der Theorie und der Wirk-
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lichkeit in diesem Punkte der Staatsverwaltung wird nun zwar,
wie sich leicht voraussehen lisst, iiberall in einem Mangel an
Freiheit bestehen, und so kann es scheinen, als wire die
Befreiung von Fesseln in jeglichem Zeitpunkt moglich, und in
jeglichem wohlthitig. Allein wie wahr auch diese Behauptung
an sich ist, so darf man nicht vergessen, dass, was als Fessel
von der einen Seite die Kraft hemmt, auch von der andern
Stoff wird, ihre Thitigkeit zu beschiftigen. Schon in dem
Anfange dieses Aufsatzes habe ich bemerkt, dass der Mensch
mebr zur Herrschaft, als zur Freiheit geneigt ist, und ein
Gebiude der Herrschaft freut nicht blos den Herrseher, der es
auffiihrt und erhilt, sondern selbst die dienenden Theile erhebt
der Gedanke, Glieder Eines Ganzen zu sein, welches sich iiber
die Krifte und die Dauer einzelner Generationen hinauser-
streckt. Wo daher diese Ansicht noch herrschend ist, da muss
die Energie hinschwinden, und Schlaffheit und Unthitig-
keit entstehen, wenn man den Menschen zwingen will, nur in
sich und fiir sich, nur in dem Raume, den seine einzelnen Kriifte
umspannen, nur fiir die Dauer, die er durchlebt, zu wirken.
Zwar wirkt er allein auf diese Weise auf den unbeschrinktesten
Raum, fiir die unverginglichste Dauer; allein er wirké auch
nicht so unmittelbar, er streut mehr sich selbst entwickeln-
den Saamen aus, als er Gebiude aufrichtet, welche geradezu
Spuren seiner Hand aufweisen, und es ist ein hoherer Grad
von Kultur nothwendig, sich mehr an der Thitigkeit zu er-
freuen, welche nur Krifte schafft, und ihnen selbst die Erzeu-
gung der Resultate iiberlésst, als an derjenigen, welche unmit-
telbar diese selbst aufstellt. Dieser Grad der Kultur ist die
wahre Reife der Freiheit. Allein diese Reife findet sich mir-
gends in ihrer Vollendung, und wird in dieser — meiner Ueber-
zeugung nach — auch dem sinnlichen, so gern aus sich heraus-
gehenden Menschen ewig fremd bleiben.

Was wiirde also der Staatsmann zu thun haben, der eine
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solche Umiinderung unternehmen wollte? Einmal in jedem
Schritt, den er neu, nicht in Gefolge der einmaligen Lage dex
Dinge thiite, der reinen Theorie streng folgen, es miisste denn
ein Umstand in der Gegenwart liegen, welcher, wenn man sie
ihr aufpfropfen wollte, sie veréindern, ihre Folgen ganz oder zum
Theil vernichten wiirde. Zweitens alle Freiheitsbeschrinkungen,
die einmal in der Gegenwart gegriindet wiren, so lange ruhig
bestehen laseen, bis die Menschen durch untriigliche Kenn-
zeichen zu erkennen geben, dass sie dieselben als einengende
Fesseln ansehen, dass sie ihren Druck fiihlen, und also in diesem
Stiicke zur Freiheit reif sind; dann aber dieselben ungesiumt
entfernen. Endlich die Reife zur Freiheit durch jegliches Mit-
tel befordern. Dies Letztere ist unstreitig das Wichtigste, und
zugleich in diesem System das Einfachste. Denn durch nichts
wird diese Reife zur Freiheit in gleichem Grade befordert, als
durch Freiheit selbst. Diese Behauptung diirften zwar dieje-
nigen nicht anerkennen, welche sich so oft gerade dieses Man-
gels der Reife, als eines Vorwandes bedient haben, die Unter-
driickung fortdauern zu lassen. Allein sie folgt, diinkt mich,
unwidersprechlich aus der Natur des Menschen selbst. Mangel
an Reife zur Freiheit kann nur aus Mangel intellektueller und
moralischer Kriifte entspringen; diesem Mangel wird allein
durch Erhohung derselben entgegengearbeitet; diese Erhéhung
aber fordert Uebung, und die Uebung Selbstthatigkeit er-
weckende Freiheit. Nur freilich heisst es nicht Freiheit geben,
wenn man Fesseln 158, welche der noch nicht als solche, fiihlt,
welcher sie trigt. Von keinem Menschen der Welt aber, wie
verwahrlost er auch durch die Natur, wie herabgewiirdigt durch
seine Lage sei, ist dies mit allen Fesseln der Fall, die ihn
driicken. Man 16se also nach und nach gerade in eben der
Folge, wie das Gefiihl der Freiheit erwacht, und mit jedem
neuen Schritt wird man den Fortschritt beschleunigen. Grosse
Schwierigkeiten kénnen noch die Kennzeichen dieses Erwachens
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erregen. Allein diese Schwierigkeiten liegen nicht sowohl in
der Theorie, als in der Ausfiihrung, die freilich nie specielle
Regeln erlaubt, sondern, wie iiberall, so auch hier, allein das
Werk des Genies ist. In der Theorie wiirde ich mir diese frei-
lich sehr schwierig verwickelte Sache auf folgende Art deutlich
zu machen suchen.

Der Gesetzgeber miisste zwei Dinge unausbleiblich vor
‘Augen haben: 1. die reine Theorie, bis in das genauste Detail
ausgesponnen. 2. den Zustand der individuellen Wirklichkeit,
die er umzuschaffen bestimmt wire. Die Theorie miisste er
nicht nur in allen ihren Theilen auf das genaueste und vollstén-

. digste iibersehen, sondern er miisste auch die nothwendigen

Folgen jedes einzelnen Grundsatzes in ihrem ganzen Umfange,
in ihrer mannigfaltigen Verwebung, und in ihrer gegenseitigen
Abhiingigkeit einer von der andern, wenn nicht alle Grundsiitze
auf einmal realisirt werden konnten, vor Augen haben. Eben so
miisste er — und dies Geschiift wiire freilich unendlich schwie-
riger — sich von dem Zustande der Wirklichkeit unterrichten,
von allen Banden, welche der Staat den Biirgern, und welche
sie sich selbst, gegen die reinen Grundsiitze der Theorie, unter
dem Schutze des Staats, auflegen, und von allen Folgen der-
selben. Beide Gemilde miisste er nun mit einander vergleichen,
und der Zeitpunkt, einen Grundsatz der Theorie in die Wirk-
lichkeit iiberzutragen, wire der, wenn in der Vergleichung sich
finde, dass, auch nach der Uebertragung, der Grundsatz unver-
dndert bleiben, und noch eben die Folgen hervorbringen wiirde,
welche das erste Gemilde darstellte; oder, wenn dies nicht ganz
der Fall wiire, sich doch voraussehen liesse, dass diesem Mangel
alsdann, wenn die Wirklichkeit der Theorie noch mehr genghert
wiire, abgeholfen werden wiirde. Denn dies letzte Ziel, diese
ginzliche Niherung miisste den Blick des Gesetzgebers unab-
liissig an sich ziehen.

Diese gleichsam bildliche Vorstellung kann sonderbar, und
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vielleicht noch mehr, als das, scheinen, man kann sagen, dass
diese Gemilde nicht einmal treu erhalten, viel weniger noch
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entgegenstehen, Nur darf bei dieser letzteren Bestimmung
nicht vergessen werden, dass das natiirliche und allgemeine
Recht die einzige Grundlage alles iibrigen positiven ist, und
dass daher auf dieses allemal zuriickgegangen werden muss,
dass folglich, um einen Rechtssatz anzufiihren, welcher gleich-
sam der Quell aller iibrigen ist, niemand jemals und auf irgend
eine Weise ein Recht erlangen kann, mit den Kriiften, oder dem
Vermogen eines andern, ohne oder gegen dessen Einwilliguug
zu schalten.

Unter dieser Voraussetzung also wage ich es, den folgen-
den Grundsatz aufzustellen:

Der Staat muss, in Absicht der Griinzen seiner Wirksam-
keit, den wirklichen Zustand der Dinge der richtigen und
wahren Theorie insoweit néihern, als ihm die Moglichkeit
dies erlaubt, und ihn nicht Griinde wahrer Nothwendig-
keit daran hindern. Die Maglichkeit aber beruht darauf,
dass die Menschen empfinglich genug fiir die Freiheit
sind, welche die Theorie allemal iehrt, dass diese die heil-
samen Folgen #ussern kann, welche sie an sich, ohne ent-
gegenstehende Hindernisse,immer begleiten; die entgegen-
arbeitende Nothwendigkeit darauf, dass die, auf einmal
gewihrte Freiheit nicht Resultate zerstore, ohne welche
nicht nur jeder fernere Fortschritt, sondern die Existens
selbst in Gefahr geriith. Beides muss immer aus der sorg-
filtig angestelllen Vergleichung der gegenwirtigen und
der verinderten Lage und ihrer beiderseitigen Folgen
beurtheilt werden.

Dieser Grundsatz ist ganz und gar aus der Anwendung
des oben, in Absicht aller Reformen, aufgestellten (S. 181.) auf
diesen speciellen Fall entstanden. Denn sowohl, wenn es noch
an Empfinglichkeit fiir die Freiheit fehlt, als wenn die noth-
wendigen erwihnten Resultate durch dieselbe leiden wiirden,
hindert die Wirklichkeit die Grundsitze der reinen Theorie,
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disjenigen Folgen zu iuesern, welche sie, ohne alle fremde Bei-
mischung, immer hervorbringen: wtirden. Ich setze auch jetzt
niehts mehr zur weiteren Ausfithrung des aufgestellten Grund-
satzes hinzu. Zwar konnte ich migliche Lagen der Wirklich-
keit klassificiren, und an ihnen die Anwendung desselben zei-
gen. Allein ich wiirde dadurch meinen eignen Principien zu-
widerhandlen. Ich habe niimlich gesagt, dass jede solche
Anwendung die Uebersicht des Ganzen und aller seiner Theile
im genauesten Zusammenhange erfordert, und ein solches Ganze
liest sich durch blosse Hypothesen nicht aufstellen.

' Verbinde ich mit dieser Regel fiir das praktische Benehmen
des Staats die Gesetze, welche die, im Vorigen entwickelte
Theorie thm auflegte; so darf derselbe seine Thatigkeit immer
nur durch die Nothwendigkeit bestimmen lassen. Denn die
Theorie erlaubt ihm allein Sorgfalt fiir die Sicherheit, weil die
Erreichung dieses Zwecks allein dem einzelnen Menschen un-
mbglich, und daher diese Sorgfalt allein nothwendig ist; und
die Regel des praktischen Benchmens bindet ihn streng an die
Theorie, insofern nicht die Gegenwart ihn néthigt, davon abzu-
gehn. So ist es also das Princip der Nothwendigkeit,
zu welchem slle, in diesem ganzen Aufsatz vorgetragene Ideen,
wie zu ihrem letzten Ziele, hinstreben. In der reinen Theorie
bestimmt allein die Eigenthiimlichkeit des natiirlichen Menschen
die Grinzen dieser Nothwendigkeit; in der Ausfiihrung kommt
die Individualitit des wirklichen hinzu. Dieses Princip der
Nothwendigkeit miisste, wie es mir scheint, jedem praktischen,
auf den Menschen gerichteten Bemithen die hochste Regel
vorschreiben. Denn es ist das Einzige, welches auf sichre, zwei-
fellose Resultate fiihrt. Das Niitzliche, was ihm entgegenge-
setzt werden kann, erlaubt keine reine und gewisse Beurthei-
ling. Es erfordert Berechnungen der Wahrscheinlichkeit,
welche noth abgerachnet, dass sie, ihrer Natur nach, nicht feh-
lerfrei sein kénnen, Gefahr laufen, durch die geringsten unvor-
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hergesehenen Umsttinde vereitelt zu werden; da hingegen dss
Nothwendige sich selbst dem Gefiihl mit Matht aufdringt, und
was die Nothwendigkeit befiehlt immer nicht nur niitzlich, son-
dern sogar unentbehrlich ist. Dann macht das Niitzliche, da
die Grade des Niitzlichen gleichsam unendlich sind, immer neue
und neue Veranstaltungen erforderlich, da hingegen die Be-
schrinkung auf das, was die Nothwendigkeit erheiacht, indem
sie der eigenen Kraft einen grosseren Spielraum lisst, selbst
das Bediirfnies dieser verringert. Endlich fiihrt Sorgfalt fiie
das Niitzliche meistentheils zu positiven, fiir das Nothwen<
dige meistentheils zu negativen Veranstaltungen, da — bei
der Stirke der selbstthitigen Kraft des Menschen — Noth-
wendigkeit nicht leicht anders, als zur Befreiung von irgend
einer einengenden Fessel eintritt. Aus allen diesen Griinden
— welchen eine gusfiihrlichere Analyse noch manchen andern
beigesellen konnte — ist kein andres Princip mit der Ehrfurcht
fiir die Individualitit selbstthétiger Wesen, und der, aus dieser
Ehrfurcht entspringenden Sorgfalt fiir die Freiheit so verein-
bar, als eben dieses. Endlich ist es das einzige untriigliche
Mittel den Gesetzen Macht und Ansehen zu verschaffen, sie
allein aus diesem Princip entstehen zu lassen. Man hat viel-
erlei Wege vorgeschlagen, zu diesem Endzweck zu gelangen;
man hat vorziiglich, als das sicherste Mittel, die Biirger von
der Giite und der Niitzlichkeit der Gesetze iiberzeugen wollen.
Allein auch diese Giite und Niitzlichkeit in einem bestimmten
Falle zugegeben; so iiberzeugt man sich von der Niitzlichkeit
einer Einrichtung nur immer mit Miihe; verschiedene Ansich-
ten bringen verschiedene Meinungen hieriiber hervor; und die
Neigung selbst arbeitet der Ueberzeugung entgegen, da jeder,
wie gern er auch das selbsterkannte Niitzliche ergreift, eich
doch immer gegen das ihm aufgedrungene striubt. Unter
das Joch der Nothwendigkeit hingegen beugt jeder willig den
Nacken. 'Wo nun schon einmal eine verwickelte Liage vorhan-
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den ist, da ist die ’Einsicht selbst des Nothwendigen schwie-
rieger; aber gerade mit der Befolgung dieses Princips wird
die Lage immer einfacher und diese Einsicht immer leichter.

Ich bin jetzt das Feld durchlaufen, das ich mir, bei dem
Anfange dieses Aufsatzes, absteckte. Ich habe mich dabei
von der tiefsten Achtung fiir die innere Wiirde des Menschen
und die Freiheit beseelt gefiihlt, welche allein dieser Wiirde
angemessen ist. Mochten die Ideen, die ich vortrug, und der
Ausdruck, den ich ihnen lieh, dieser Empfindung nicht unwerth
sein!



Druck von Heinrich Richter,
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