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SPOLIATION ET LOI ‘.

A Messieurs les Protectionistes du C il général

des Manufactures,

Messieurs les protectionistes, causons un moment avec
mogération et de bonne amitié.

Vous ne voulez pas que ’économie politique croie et en-
seigne le libre-échange.

C’est comme si vous disiez : « Nous ne voulons pas que
I’économie politique s’occupe de Société, d’Echange, de
Valeur, de Droit, de Justice, de Propriété. Nous ne recon-
naissons que deux principes, 'Oppression et la Spoliation. »

Vous est-il possible de concevoir I'économie politique
sans société? la société sans échanges? ’échange sans un
rapport d’appréciation entre les deux objets ou les deux
services échangés? Vous est-il possible de concevoir ce rap-

1 Le 27 avril 1850, & la suite d’une discussion trés-curieuse, que le
Moniteur a reproduite, le Conseil général de I'agriculture, des manufac-
tures et du commerce émit le veeu suivant :

« Que I’économie politique soit enseignée, par les professeurs rétribués
« par le gouvernement, non plus senlement au point de vue théorique
« du libre-échange, mais aussi et surtout au point de vue des faits et de
« la 1égislation qui régit 'industrie frangaisc. »

_ Crest & ce veeu que répondit Bastiat par le pamphlet Spoliation et Loi,

publié d’abord Jans le Journal des Economistes, le 15 mai 1850,

(Note de 'éliteur.)
A 1



2 PAMPHLETS.

port, nommé valeur, autrement que comme résultant du
libre consentement des échangistes? Pouvez-vous concevoir
qu'un produit en vaut un autre si, dans le troc, une des
partiesn’est pas libre 1? Vous est-il possible de concevoir le
libre consentement des deux parties sans liberté? Yous
est-il possible de concevoir que I'un des contractants soit
privé de liberté, a moins qu’il ne soit opprimé par I’autre ?
Vous est-il possible de concevoir I’échange entre un oppres-
seur et un opprim¢, sans que I'équivalence des services
en soit altérée, sans que, par conséquent, une atteinte soit
portée au droit, a la justice, a la propriété?

Que voulez-vous donc? dites-le franchement.

Vous ne voulez pas que I'échange soit libre!

Vous voulez donc qu'il ne soit pas libre ?

Vous voulez donc qu’il se fasse sous I'influence de I'op-
pression? car 8'il ne se faisait pas sous l'influence de I'op-
pression, il se ferait sous celle de la liberté, et c’est ce que
vous ne voulez pas.

Convenez-en, ce gui vous géne, c'est le droit, c’est la
justice; ce qui vous géne, c’est la propriélé, non la véire,
bien entendu, mais celle d’autrui. Vous souffrez difficile-
ment que les aotres disposent librement de leur propriété
(seule maniére d’étre propriélaire) ; vous enlendez dispeser
de la votre... et de la leur.

Et puis vous demandez aux économistes d’arranger en
corps de doctrine cet amas d’absurdités et de monstruosi-
tés; de faire, a votre usage, la théorie de la Spoliation.

Mais c'est ce qu'’ils ne feront jamais ; car, a leurs yeux,
la -Spoliation est un principe de haine et de désordre, et si
elle revét une forme plus particulicrement odieuse, c'est
surtout la forine légale3.

! Voir la théorie de la valeur, au chap. v du tome VI.
(Note de l’éditeur.)

* L'auteur avait exprimé cette opinion, trois ans auparavant, dans le
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Ici, monsieur Benoit d’Azy, je vous prends & partie.
Vous étes un homme modéré, impartial, généreux. Vous

numéro du 28 novembre 1847 du journal /e Libre-Echange. Répondant
au Moniteur tndustriel, il avait dit :

« Que le lecteur nous pardonne si nous nous faisons casuiste pour un
« instant. Notre adversaire nous force & mettre le bonnet de docteur.
« Aussi bien c’est sous le nom de docteur qu’il lui plait souvent de nous
« désigner, .

« Un acte tllégal est toujours immoral par cela seul qu’il est une
a désobéissance & la loi; mais il ne s’ensuit pas qu’il soit tmmoral en
a lui-méme. Quand un magon (nous demandons pardon & notre con-
« fréere d’appeler son attention sur si peu de chose), aprés une rude
« journée de labeur, ¢change son salaire contre un coupon de drap
« belge, il ne fait pas une action intrinséquement immorale. Ce n’est
« pas l'action en elle-méme qui est immorale, c'est la violation de
« la loi. Et la preuve, c’est que si la loi vient & changer, nul ne trou-
« vera A reprendre & cet échange. Il n’a ri¢n d’immoral en Suisse. Or
« ce qui est immoral de soi I'est partout et toujours. Le Monifeur in-
« dustriel soutiendra-t-il que la moralité des actes dépend des temps et
« des lieux ?

« §'il y a des actes ://éyaur sans étre immoraux, il y en a qui sont
«mmoraux sans &tre tllégaur. Quand notre confrére altére nos pa-
« roles en s’efforgant d’y trouver un sens qui n’y est pas; quand cer-
« tains personnages, aprés avoir déclaré dans I'intimité qu’ils sont pour
« la liberté, écrivent et votent contre; quand un maitre fait travail
« ler son esclave & coups de baton, le Code peut ne pas étre viold, mais
« 1a conscience de tous les honnétes gens est révoltée. C’est dans la
« catégorie de ces actes et au premier rang que nous plagons les res-
« trictions, Qu'un Francais dise & un autre Francais, son ¢égal ou qui
« devrait I'étre : — Je t’interdis d'acheter du drap belge, parce que je
« veux que tu sois forcé de venir & ma boutique. Si cela te dérange,
« cela m’arrange ; tu perdras quatre, mais je gagnerai deux, et cela suffit.
« — Nous disons que c'est une action immorale. Que celui qui se la
« permet 'exécute par ses propres forces ou & I'aide de la loi, cela ne
« change rien au caractére de l'acte. Il est immoral par nature, par
« essence ; il 'edt été il y a dix mille ans, il le serait aux antipodes, il
« le serait dans la lune, parce que, quoi qu’en dise le Moniteur indus-
« triel, laloi, qui peut beaucoup, ne peut cependant pas faire que ce qui
« est mal soit bien,

« Nous ne craignons pas méme de dire que le concours de la loi aggrave
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ne tenez ni & vos intéréts, nia votre fortune; ¢’est ce que vous
proclamez sans cesse. Derniérement, au Conseil général,
vous disiez : « §'il suffisait que les riches abandonnassent ce
qu'ils ont pour que le peuple fut riche, nous serions tous
préts a le faire. » (Oui! oui ! c’est vrai!) Et hier, & I’Assem-
blée nationale : « Si je croyais qu’il dépendit de moi de
donner & tous les ouvriers le travail dont ils ont besoin, je
donnerais tout ce que je posséde pour réaliser ce bienfait...,
malheureusement impossible. »

Encore que !'inutilité du sacrifice vous donne le vif cha-
grin de ne le point faire, et de dire, comme Basile: « L’ar-
gent!'argent! je le méprise..., mais je le garde, » assuré-
ment, nul ne doutera d’une générosité si retentissante,
quoique si stérile. G’est une vertu qui aime a s’envelopper
d’un voile de pudeur, surtout quand elle est purement la-
tente et négative. Pour vous, vous ne perdez pas une occa-
sion de I'afficher, en vue de toute la France, surle pi¢des-
tal de la tribune, au Luxembourg et au Palais législatif. C’est
une preuve que vous ne pouvez en contenir les élans, bien
que vous en contenicz a regret les effets.

Mais enfin, cct abandon de votre fortune, personne ne

« 'immoralité du fait. Si elle ne s’en mélait pas, si, par exemple, le fabri-
« cant faisait exécuter sa volonté restrictive par des gens 3 ses gages,
« I'immoralité créverait les yeux du Moniteur industriel lui-méme. Eh
« quoi! parce que ce fabricant a su s’épargner ce souci, parce qu'il a su
« faire mettre & son service la force publique et rejeter sur I'opprimé une
« partie des frais de I'oppression, ce qui était immoral est devenu mé-
« ritoire!

« 11 peut arriver, il est vrai, que les gens ainsi foulés s’imaginent que
« c’est pour leur plus grand bien, et que 'oppression résulte d’une erreur
« commune aux oppresseurs et aux opprimés. Cela suffit pour justifier
« les intentions et 6ter & I’acte ce qu’il aurait d’odieux sans cela. En ce
« cas, la majorité sanctionne la loi. 11 faut s’y soumettre ; nous ne dirons
« jamais le contraire. Mais rien ne nous empéchera de dire & la majorité
« que, selon nous, elle se trompe. » (Nole de léditeur.)
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vous le demande, ct je conviens qu'il ne résoudrait pas le
probléme social.

Vous voudriez éire généreux, et vous ne le pouvezavec
fruit; ce que j'ose vous demander, c’est d’étre juste. Gardez
votre fortune, mais permettez-moi de garder la mienne.
Respectez ma propriété comme je respecte la vétre. Est-ce
de ma part une requéte trop hardie?

Supposons que nous soyons dans un pays ou régne la
liberté d’échanger, ot chacun puisse disposer de son tra-
vail etde sa propriété. — Vos cheveux se hérissent ? Rassu-
rez-vous, ce n’est qu'une hypothése.

Nous sommes donc aussi libres 'un que 'autre. Il y a
bien une Loi dans le Code, mais cette Loi, toute impartia-
lité et justice, loin de nuire a notre liberté, la garantit. Elle
n’cntrera en action qu’autant que nous essayerions d’exer-
cer |'oppression, vous sur moi ou moi sur vous. Il y a une
force publigue, il y a des magistrats, des gendarmes ; mais
ils ne font qu’exécuter la Loi.

Les choses étant ainsi, vous étes maitre de forges et je
suis chapelier. J’ai besoin de fer, pour mon usage ou pour
mon industrie. Naturellement, je me pose ce probléme :
« Quel est pour moile moyen de me procurer le fer, qui
m’est nécessaire, avec la moindre somme possible de tra-
vail? » En tenant compte de ma situation, dec mes connais-
sances, je découvre que le mieux pour moi est de faire des
chapeaux ct de les livrer & un Belge, qui me donnera du fer
en retour.

Mais vous éles maitre de forges, et vous vous dites : Je
saurai bien forcer ce coquin-la (c’est de moi qu'il sagit) de
‘venir 4 ma boutique.

En conséquence, vousgarnissez votre ceinture de sabres et
de pistolets, vous armez vos nombreux domestiques, vous
vous rendez sur la frontitre, et 1a, au moment ou je vais
exécuter mon (roc, vousme criez : — Arréte | ou je te brile
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la cervelle. — Mais, seigneur, j’ai besoin de fer. — J’en ai
avendre. — Mais, seigneur, vous le tenez fort cher. — J'ai
mes raisons pour cela. — Mais, scigneur, j’ai mes raisons
aussi pour préférer le fer a bon marché. — Eh bien! entre
tes raisons ct les miennes, voici qui va décider. Valets, en
joue! '

Bref, vous empéchez le fer belge d’entrer, et, du méme
coup, vous empéchez mes chapeaux de sortir.

Dans I’hypothése ol nous sommes, c’est-a-dire sous le
régime de la liberié, vous ne pouvez contester que ce ne soit
13, de votre part, un acte manifeste d’Oppression et de Spo-
liation.

Aussi, je m’ecmpresse d’invoquer la Loi, le magistrat, la
force publique. Ils interviennent; vous étes jugé, condamné
et justement chatié.

Mais tout ceci vous suggere une idée lumineuse.

Yous vous dites : J'ai été bien simple de me donner tant
de peine; quoi ! m’exposer a tuer ou a étre tué ! me dépla-
cer! mettre en mouvement mes domestiques ! encourir des
frais énormes! me donner le caractére d’un spoliateur!
mériter d’étre frappé par la justice du pays! et toul ccla,
pour forcer un misérable chapelicr 4 venir 4 ma boutique
acheter du fer & mon prix ! Si je mettais dans mes intéréts
la Loi, le magistrat et la force publique! si je leur faisais
faire, sur la fronti¢re, cet acte odieux que j'y allais faire
moi-méme !

Echauffé par cette séduisante perspective, vous vous
faites nommer législateur ct votez un décret congu en ces
termes : : .

Art. 1. Il sera prélevé une taxe sur tout le monde (ct
notamment sur mon maudit chapelier).

Art. 2. Avec le produit de cette taxe on paiera des
hommes qui feront bonne garde & la fronticre, dans I'inté-
rét des maitres de forges. :

"h\
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Arrt. 3. Ils veilleront a ce que nul ne puisse échanger
avec des Belges les chapeaux ou autres marchandises con-
tre du fer.

ArT. 4. Les ministres, procureurs de la République,
douaniers, percepteurs et geéliers sont chargés, chacun en
ce qui le concerne, de I’exécution de la présente loi.

Je conviens, Monsieur, que, sous ceite forme, la Spo-
liation vous serait infiniment plus douce, plus lucrative,
moins périlleuse que sous celle dont vous vous éliez d’abord
avisé,

Je conviens qu’elle aurait pour vous un cété fort plai-
sant. Certes, vous en pourriez rire dans votre barbe, car
vous en auriez fait passer tous les frais sur mes épaules.

Mais j’affirme que vous auriez introduit dans la société un
principe de ruine, d’immoralité, de désordre, de haines et
de révolutions incessantes ; que vous auriez ouvert la porte
a tous les essais du socialisme et du communisme *.

Vous trouvez, sans doute, mon hypothése trés-hardie. Eh
bien! retournons-la contre moi. J'y consens pour I'amour
de la démonstration.

Me voici ouvrier ; vous étes toujours maitre de forges.

Il me serait avantageux d’avoir & bon marclié, et méme
pour rien, des instruments de travail. Or, je saisqu’il y a
dans votre magasin des haches et des scies. Donc, sans plus
de fagons, je pénétre chez vous et fais main basse sur tout
ce qui me convient.

Mais vous, usant du droit de légitime défense, vous re-
poussez d’abord la force par la force; ensuite, appelant a
votre aide la Loi, le magistrat, la force publique, vous me
faites jeter en prison, et bien vous faites.

Oh! oh! me dis-je; j'ai été gauche en toui ceci. Quand

! Voy., au tome IV, Protectionisme et Communisme.
: (Note de l’éditeur.)
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on veut jouir du bien d’autrui, ce n’est pas en dépit, c’est
en vertu de la Loi qu’il faut agir, si I'on n’est pas un sot.
En conséquence, comme vous vous étes fait protectioniste,
je me fais socialiste. Comme vous vous étes arrogé le proiT
AU PROFIT, j'invoquc le DROIT AU TRAVAIL ou aux instruments
de travail. .

D’ailleurs, en prison, j'ai lo mon Louis Blanc, et je sais
par cceur cette doctrine : « Ce qui manque aux prolétaires
pour s’affranchir, ce sont les instruments de travail ; la
fonction du gouvernement est de les leur fournir. » Kt en-
core : « Dés quon admet qu'il faut & I'homme, pour étre
vraiment libre, le pouvoir d’exercer et de développer ses
facultés, il en résulte que la société doit a chacun de ses
membres, et l'instruction, sans laquelle I’esprit humain ne
peut se déployer, et les instruments de travail, sans les-
quels P'activité humaine ne peut se donner carri¢re. Or,
par l'intervention de qui la société donnera-t-elle & chacun
de ses membres I'instruction convenable et les instruments
de travail nécessaires, si ce n’est par lintervention de
VEtat 12 »

Donc, moi aussi, fallit-il pour cela révolutionner mon
pays, je force les portes du Palais législatif. Je pervertis la
Loi et lui fais accomplir, & mon profit et & vos dépens, I’acte
méme pour lequel elle m’avait jusqu’ici chatié.

Mon décret est calqué sur le vétre.

Agt. 1°. Il sera prélevé une taxe sur tous les citoyens, et
spécialement sur les maitres de forges.

AgT. 2. Avec le produit de cette taxe, I'Etat soldera un
corps armé, lequel prendra le titre de gendarmerie frater-
nelle.

Arr. 3. Les gendarmes fraternels entreront dans les ma-
gasins de haches, scies, etc., s'empareront de ces instru-

1 Organisation du travail, pages 17 et 24 de l'introduction.

.

3
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men'ts et les distribueront aux ouvriers qui en désirent.

Grace & cette combinaison habile, vous voyez bien, Mon-
sieur, que je n’aurai plus les risques, ni les frais, nil’odieux,
ni les scrupules de la Spoliation. L’Etat volera pour moi,
comme il fait pour vous. Nous serons & dcux de jeu.

Reste a savoir comment se trouverait la société francaise
de la réalisation de ma seconde hypothése, ou, tout au
moins, comment clle se trouve de la réalisation a peu prés
compléte de la premiére.

Je ne veux pas traiter ici le point de vue économique de
la question. On croit que, lorsque nous réclamons le libre-
échange, nous sommes mus uniquement par le désir de lais-
ser au travail et aux capilaux la faculté de prendre leur
direction la plus avantageuse. On se trompe : cette considé-
ration n’est pour nous que secondaire ; ce qui nous blesse,
ce qui nous afflige, ce qui nous épouvante dans lc régime
protecteur, c’est qu’il est la négation du droit, de la justice,
dela propriété; c’est qu'il tourne, contre la propriété et la
justice, la Loi qui devait les garantir ; c’est qu'il bouleverse
ainsi et pervertit les conditions d’existence de la société. —
Etc’est sur ce coté de la question que j'appelle vos médita-
tions les plus sérieuses.

Qu’est-ce donc que la Loi, ou du moins que devrait-elle
étre ? quelle est sa mission rationnelle et morale? n’est-ce
point de tenir la balance exacte entre tous les droits, toutes
les libertés, toutes les propriétés? n’est-ce pas de faire ré-
gner entre tous la justice ? n'est-ce pas de prévenir et
de réprimer I'Oppression et la Spoliation, de quelque part
qu’elles viennent?

Et n’étes-vous pas effrayé de I'immense, radicale et dé-
plorable innovation qui s'introduit dans le monde, le jour
ot la Loi est chargée d’accomplir elle-méme le crime que
sa mission était de chdtier? le jour ou elle se tourne, en
principe et en fait, contre la liberté et la propriété?

1.
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Vous déplorez les symptémes que présente la société
moderne; vous gémissez sur le désordre qui régne dans
les institutions et dans les idées. Mais n’est-ce pas votre
principe qui a tout perverti, idées et institutions?

Quoi! la Loi n'est plus lerefuge de I'opprimé, mais I’arme
de l'oppresseur! La Loi n’est plus une égide, mais unc épée !
La Loi ne tient plus dans ses mains augustes une balance,
mais de faux poids et de fausses clefs! Et vous voulez que
la société soit bien ordonnée!

Votre principe a écrit sur le fronton du Palais législatif
ces mots : Quiconque acquiert ici quelque influence peut y
obtenir sa part de Spoliation légale.

Et qu’est-il arrivé? Toutes les classcs se sont ruées sur
les portes de ce palais, criant : A moi, 4 moi une part de
Spoliation!

Aprés la révolution de Février, quand le suffrage univer-
sel a été proclamé, jai espéré un moment que sa grande
voix allait se faire entendre pour dire : « Plus de Spoliation
pour personne, justice pour tous. » — Et c’est 1a qu’était
la vraie solution du probléme social. Il n’en a pas é16é ainsi;
la propagande protectioniste avait trop profondément altéré,
depuis des sitcles, les sentiments ct les idées.

Non, en faisant irruption dans I’Assemblée nationale,
chaque classe est veaue pour s’y faire, en vertu de votre
principe, de la Loi un instrument de rapine. On a demandé
I'impét progressif, le crédit gratuit, le droit au travail, le
droit a I'assislance, la garantic de !'intérét, d’'un minimum
de salaire, l'instruction gratuite, les avances & I'indus-
trie, etc., etc. ; bref, chacun a voulu vivre et se développer
aux dépens d’autrui.

Et sous quelle autorité a-t-on placé ces prétentions? Sous
I'autorité de vos précédents. Quels sophismes a-t-on invo-
qués? Ceux que vous propagez depuis des siécles. Ainsi
que vous, on a parlé de niveler les conditions du travail.
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Ainsi que vous, on a déclamé contre la concurrence anar-
chique. Ainsi que vous, on a bafoué le laissez faire, c’est-3-
dire la liberté. Ainsi que vous, on a dit que la Loi ne devait
pas se borner a étre juste, mais qu’elle devait venir en aide
aux industries chancelantes, protéger le faible contre le
fort, assurer des profits aux individus aux dépens de la
communauté, etc., etc. Bref, le socialisme est venu faire,
selon I'expression de M. Ch. Dupin, la théorie de la Spolia-
tion. Il a fait ce que vous faites, ce que vous voulez que fas-
sent avec vous et pour vous les professeurs d’économie
politique.

Vous avez heau étre habiles, messieurs les restrictionistes,
vous avez beau radoucir le ton, vanter votre générosité
latente, prendre vos adversaires par les sentiments, vous
n’empécherez pas la logique d’étre la logique.

Vous n’empécherez pas M. Billault de dire au législateur :
Vous accordez des faveurs aux uns, il faut en accorder &
tous.

Vous n’empécherez pas M. Crémieux de dire au législa-
teur : Vous enrichissez les manufacturiers, il faut enrichir
les prolétaires.

Vous n’empécherez pas M. Nadeau de dire au législateur:
Vous ne pouvez refuser de faire pour les classes souffrantes
ce que vous faites pour les classes privilégiées.

Vous n’empécherez pasméme votre coryphée, M. Mimerel,
de dire au législateur: « Je demande 25,000 primes pour les
caisses de retraite d’ouvriers, » et de développer ainsi sa
motion :

« Est-ce le premier exemple de cette nature qu’offre notre législation ?
Etablirez-vous en systtme que I'Etat peut tout encourager, ouvrir a ses
frais des cours de sciences, subventionner les beaux-arts, pensionner les
théatres, donner aux classes déja favorisées de la fortune la haute
instruction, les délassements les plus variés, les jouissances des
arts, le repos de la vieillesse, donner tout cela & ceux qui ne con-
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naissent pas de privations, faire payer leur part de ces sacrifices &
ceux qui n'ont rien, et leur refuser tout, méme pour les indispensabi-
lités de la vie2... »

«.s « Messieurs, notre société francaise, nos meeurs, nos lois sont ainsi
faites, que l'intervention de I'Etat, si regrettable qu’on la suppose, se
rencontre partout, et que rien ne parait stable, rien ne parait durable si
I’Etat n’y montre sa main. C'est I'Etat qui fait les porcelaines de Sévres,
les tapisseries des Gobelins ; c’est 'Etat qui expose périodiquement, et &
ses frais, les produits de nos artistes, ceux de nos manufactures; c’est
P'Etat qui récompense nos éleveurs de bestiaux et nos armateurs de péche.
Il en codte beaucoup pour tout cela; c’est 14 encore un imp6t que tout le
monde paye ; tout le monde, entendez-vous bien ! Et quel Hlen direct en
vetire le peuple? Quel bien direct lui font vos porcelaines, vos tapisse-
ries, vos expositions ? Ce principe de résister & ce que vous appelez un état
d’entrainement, on peut le comprendre, quoique hier encore vous ayez
voté des primes pour le lin; on peut le comprendre, mais & condition
de consulter le temps; & la condition surtout de faire preuve d’impar-
tialité. S’il est vrai que, par tous les moyens que je viens d’indiquer,
PEtat ait eu jusqu'ici 'apparence de venir plus directement au-devant
des besoins des classes aisées que de eelles moins favorisées, i/ faut
que cette apparence disparaisse. Sera-ce en fermant nos manufactures
des Gobelins, en proscrivant nos expositions? assurément non : mais
en faisant la part directe du pauvre dans cette distribution de bien-®
fatts 1. »

Dans cette longue énumération de faveurs accordées a
(uelques-uns aux dépens de tous, on remarque I'extréme
prudence avec laquelle M. Mimerel a laissé dans 'ombre les
faveurs douaniéres, encore qu’elles soient la manifestation
la plus explicite dela spoliation légale. Tous les orateurs qui
I'ont appuyé ou contredit se sont imposé la méme réserve.
C’est fort hahile! Peut-étre espérent-ils, en faisant la part
du pauvre, dans cette distribution de bienfaits, sauver la
grande iniquité dont ils profitent, mais dont ils ne par-
lent pas.

Ils se font illusion. Croient-ils qu’aprés avoir réalisé la

1 Moniteur du 28 avril 1850,
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spoliation partielle par l'institution des douanes, d’autres
classes ne votidront pas, par d’autres institutions, réaliser
la Spoliation universelle ?

Je sais bien que vous avez un sophisme toujours prét;
vous dites: « Les faveurs que la loi nous accorde ne s'adres-
sent pas A I'industriel, mais & I'industrie. Les profits qu’elle
nous permet de préveler, aux dépens des consommateurs,
ne sont qu'un dépét entre nos mains3. »

« Ils nous enrichissent, c’est vrai, mais notre richesse,
nous mettant & méme de dépenser davantage, d’agrandir
nos entreprises, retombe comme une rosée féconde sur la
classe ouvriére. »

Tel est votre langage ; et ce que je déplore, c’est que vos
misérables sophismes ont assez perverti l’esprit public pour
qu’on les inveque aujourd’hui & 'appui de tous les procédés
de Spoliation légale. Les classes souffrantes disent aussi:
Laissez- nous prendre législativement le bien d’autrui. Nous
aurons plus d’aisance ; nous achéterons plus de blé, plus de
viande, plus de draps, plus de fer, et ce que nous aurons
recu par I'inpoét reviendra en pluie bienfaisante aux capita-
listes et aux propriétaires.

Mais, je I'ai déja dit, je ne discute pas aujourd’hui les
conséquences économiques de la Spoliation légale. Quand
MM. les protectionistes le voudront, ils me trouveront prét
a examiner le sophisme des ricochets®, qui du reste peut
étre invoqué pour tous les genres de vols et de fraudes.

Bornons-nous aux effets politiques et moraux de I’¢-
change législativement privé de liberté.

Je dis: le temps est venu de savoir enfin ce qu’est la Loi,
ce qu’elle doit étre.

1 Moniteur du 28 avril. Voir 'opinion de M. Devinck.

2 11 se trouve implicitement réfuté aux chap. xi1 de la premiere série,
1v et xitt de la seconde série des Sophismes. Voy., tome 1V, pages 74,
160 et 229. (Note de léditeur.)
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Si vous faites de la Loi, pour tous les citoyens, le palla-
dium de la liberté et de la propriété, si elle®’est que I'or-
ganisation du droit individuel de légitime défense, vous fon-
derez sur la Justice un gouvernement rationnel, simple,
économique, compris de tous, aimé de tous, utile & tous,
soutenu par tous, chargé d’une responsabilité parfaite-
ment définie et fort restreinte, doué d’une solidité inébran-
lable. .

Si, au contraire, vous faites de la Loi, dans l'intérét des
individus ou des classes, un instrument de Spoliation,
chacun d’abord voudra faire la Loi, chacun ensuite voudra
la faire a son profit. Il y aura cohue 4 la porte du Palais 16~
gislatif, il y aura lutte acharnée au dedans, anarchie dans
les esprits, naufrage de toute moralité, violence dans lesor-
ganes des intéréts, ardentes luttes électorales, accusalions,
récriminations, jalousies, haines inextinguibles, force pu-
blique mise au service des rapacités injustes au lieu de les
contenir, notion du vrai et du faux effacée de tous les es-
prits, comme notion du juste et de l'injuste effacée de
toutes les consciences, gouvernement responsable de toutes
les cxistences et pliant sous le poids d’une telle respon-
sabilité, convulsions politiques, révolutions sans issue,
ruines sur lesquelles viendront s’essayer toutes les for-
mes du socialisme et du communisme : tels sont les
fléaux que ne peut manquer de déchainer la perversion de
la Loi.

Tels sont, par conséquent, messieurs les prohibitionistes,
les fléaux auxquels vous avez ouvert la porte, en vous ser-
vant de la Loi pour étouffer la liberté dans 1'échange, c’est-
a-dire pour étouffer le droit de propriété. Ne déclamez pas
contre le socialisme, vous en faites. Ne déclamez pas contre
le communisme, vous en faites. Et maintenant vous nous
demandez, & nous économistes, de vous faire une théorie qui
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vous donne raison et vous justifie ! Morbleu ! faites-la vous-
mémesi.

1 Dans cette réponse aux protectionistes, qu’il leur adressait au mo-
ment de son départ pour les Landes, I’auteur, obligé d'indiquer rapide-
ment ses vues sur le domaine rationnel de la égislation, sentit le besoin
de les exposer avec plus d’étendue. C’est ce qu'il fit, peu de jours aprés,
pendant un court séjour & Mugron, en écrivant Lua Loi, pamphlet compris
dans le précédent volume. (Note de léditeur.)



GUERRE
AUX CHAIRES D’ECONOMIE POLITIQUE .

On sait avec quelle amertume les hommes qui, pour leur
propre avantage, restreignent les échanges d’autrui, se
plaignent de ce que I'économie politique s'obstine a ne
point exalter le mérite de ces restrictions. S'ils n’espérent
pas obtenir la suppression de la science, ils poursuivent du
moins la destitution de ceux qui la professent, tenantde I'in-
quisition cette sage maxime : « Voulez-vous avoir raison de
vos adversaires ? fermez-leur la bouche. »

Nous n’avons donc point été surpris d’apprendre qu'a
'occasion du projet de loi sur 1'organisation des facultés ils
ont adressé a M. le ministre de l'instruction publique un mé-
moire fort étendu, dont nous reproduisons quelques extraits.

« Y pensez-vous, monsieur le ministre? Vous voulez in-

1 Trois ans avant la manifestation qui provoqua le pamphlet précédent,
la destitution des professeurs, la suppression des chaires d’économie
politique avaient été formellement demandées par les membres du comité
Mimerel, qui bient6t se radoucirent et se bornérent & prétendre que la
théorie de la Protection devait étre enseignée en méme temps que celle
de la Liberté.

Ce fut avec 'arme de l'ironie que Bastiat, dans le no du 13 juin 1847
du journal le Libre- Echange, combattit cette prétention qui se produisait

alors pour la premiere fois.
(Note de Uéditeur.)
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troduire dans les facultés I'enseignement de 1’économie po-
litique ! C’est donc un parti pris de déconsidérer nos privi-
léges ? » ’

« S’il est une maxime vénérable, c’est assurément celle-
ci : En tous pays, I’enseignement doit étre en harmonie avec
le principe du gouvernement. Croyez-vous qu’a Sparte ou a
Rome le trésor public aurait payé des professeurs pour dé-
clamer contre le butin fait a la guerre ou contre I'esclavage ?
Et vous voulez qu’en France il soit permis de discréditer la
restriction 1 ! »

« La nature, monsieur le ministre, a voulu que les so-
ciétés ne puissent exister que sur les produits du travail, et,
en méme temps, elle a rendu le travail pénible. Voila pour-
quoi, & toutes les époques et dans tous les pays, on re-
marque parmi les hommes une incurable dispcsition a s’en-
tre-dépouiller. Il est si doux de mettre la peine a la charge
de son voisin et de garder la rémunération poursoi ! »

« La guerre est le premier moyen dont on se soit avisé.
Pour s’emparer du bien d’autrni, il n’y en a pas de plus
court et de plus simple. »

« L’esclavage est venu ensuite. G’est un moyen plus raf-
finé, et il est prouvé que ce fut un grand pas vers la civili-
sation que de réduire le prisonnier en servitude au lieu de
le tuer. »

« Enfin, & ces deux modes grossiers de Spoliation, le pro-
grés des temps en a substilué un autre beaucoup plus subtil,
et qui, par cela méme, a bien plus de chances de durée,
d’autant que son nom méme, protection, est admirablement
trouvé pour en dissimuler l'odieux. Vous n’ignorez pas
combien les noms font quelquefois prendre le change sur
les choses. »

1 lci se montre le germe de Baccalauréat et Socialisme, qu’on verra
plus apparent encore dans les pages qui suivent. Yoy. ce pamphlet au
tome 1V. (Note de U'éditeur.)
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« Vous le voyez, monsicur le ministre, précher contre
la protection, dans les temps modernes, ou contre la guerre
etl’esclavage, dans I’antiquité, c’est tout un. C’est toujours
ébranler l'ordre social et troubler la quiétude d’une classe
trés-respectable de citoyens. ‘Et si la Rome paienne montra
une grande sagesse, un prévoyant esprit de conservation en
persécutant cette secte nouvelle qui venait dans son sein
faire retentir les mots dangereux : paix et fraternité; pour-
quoi aurions-nous plus de pitié aujourd’hui pour les profes-
seurs d’écrnomie politique ? Pourtant, nos meeurs sont si
douces, notre modération est si grande, que nous n’exi-
geons pas que vous les livriez aux bétes. Défendez-leur de
parler, et nousserons satisfaits. »

« Ou du moins, si tant ils ont la rage de discourir, ne peu-
vent-ils le faire avec quelque impartialité? Ne peuvent-ils
accommoder un peu la science & nos souhaits ? Parquelle fa-
talité les professeurs d’économie politique de tous lcs pays
se sont-ils donné le mot pour tourner contre le régime res-
trictif 'arme du raisonnement ? Si ce régime a quelques in-
convénients, certes, il a aussi des avantages, puisqu’il nous
convient. Messieurs les professeurs ne pourraient-ils pas
mettre un peu plus les inconvénients dans I'ombre et les
avantagesen saillie ? »

« D'ailleurs, a quoi servent les savants, sinon 4 faire la
science ? Qui les empéche d’inventer une économie poli-
tique exprés pour nous? Kvidemment, il y ade leur part
mauvaise volonté. Quand la sainte inquisition de Rome
trouva mauvais que Galilée fit tourner la terre, ce grand
homme n’hésita pas a la rendre immobile. Il en fit méme
la déclaration & genoux. Il est vrai qu’en se relevant, il mur-
murait, dit-on : £ pur si muove. Que nos professeurs aussi
déclarent publiquement, el a genoux, que la liberté ne vaut
rien, et nous leur pardonncrons, s’ils marmottent, pourva
que ce soit entre les dents : £ pur ébuona. »
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« Mais nous voulons subsidiairement pousser la modéra-
tion plus loin encore. Vous ne disconviendrez pas, monsieur
le ministre, qu’il faut 8tre impartial avant tout® Eh bien !
puisqu’il y a dans le monde deux doctrines qui se heurtent,
'une ayant pour devise : laissez échanger, et I'autre : empé-
chez d’échanger, de grice, tenez la balance égale, et faites
professer I'une comme l’autre. Ordonnez que notre écono-
mie politique soit aussi enseignée. »

« N’est-il pas bien décourageant de voir la science se
metire toujours du c6té de la liberté, et ne devrait-elle pas
partager un peu ses faveurs ? Mais non, une chaire n’est pas
plutét érigée, quon y voit apparaitre, comme unc téte de
Méduse, la figure d’un libre-échangiste. »

« C’est ainsi que J. B. Say a donné un exemple que se
sont empressés de suivre MM. Blanqui, Rossi, Michel Che-
valier, Joseph Garnier. Que serions-nous devenus si vos
prédécesseurs n’avaient eu grand soin de borner cet ensei-
gnement funeste? Qui sait ? Cette année méme nous aurions
a subir le bon marché du pain. »

« En Angleterre, Ad. Smith, Senior ct mille autres ont
donné le méme scandale. Bien plus, I'université d’Oxford
crée une chaire d’économie politique et y place... qui ? un
futur archevéque !; et voila que M. I'archevéque se mel
a enseigner que la religion s’accorde avec la science pour
condamner cette partie de nos profits qui sort du régime
restrictif. Aussi qu’est-il advenu ? G’est que peu a peu I'opi-
nion publique s'est laissé séduire, et, avant qu’il soit deux
ans, les Anglais auront le malheur d’étre libres dans leurs
ventes et leurs achats. Puissent-ils étre ruinés comme ils le
méritent ! » _

« Mémes faits en Italie. Rois, princes et ducs, grands et

1 M. Whateley, archevéque de Dublin, qui a fondé dans cette ville une

chaire d’économie politique, a exercé le professorat & Oxford.
: (Note de l'éditeur.)
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petits, ont eu I'imprudence d’y tolérer I'enscignement éco-
nomique, sans imposer aux professeurs I’obligation de faire
sortir de 13 science des vues favorables aux restrictions. Des
professeurs innombrables, les Genovesi, les Beccaria, et de
nos jours, M. Scialoja, commeil fallait s’y attendre, se sont
mis a précher la liberté, et voilala Toscane libre dans ses
échanges, ¢t voila Naples qui sabre ses tarifs. »

« Yous savez quels résultats a eus en Suisse le mouve-
ment intellectuel quiy a toujours dirigé les esprits vers les
connaissances économiques. La Suisse est libre, et semble
placée au milicu de I'Evrope, comme la lumiére sur le
chandelier, tout exprés pour nous embarrasser. Car, quand
nous disons : La liberté a pour conséquence de ruiner I'a-
griculture, le commerce et I'industric, on ne manque pas
de nous montrer la Suisse. Un moment, nous ne savions
que répondre. Grace au ciel, la Presse nous a tirés de peine
en nous fournissant cet argument précieux : La Suisse n’est
pas inondée parce qu’elle est petite. »

« La science, lascience maudite, menace de faire déborder
sur I'Espagne le méme fléau. L’Espagne estla terre classique
de la protection. Aussi voyez-vous comme elle a prospéré !
Et, sans tenir compte des trésors qu’elle a puisés dans le
Nouveau-Monde, de la richesse de son sol, le régime prohi-
bitif suffit bien pour expliquer le degre de splendeur auquel
elle est parvenue. Mais I’Espagne a des professeurs d’éco-
nomie politique, des La Sagra, des Florez Estrada, et voici
que le ministre des finances, M. Salamanca, prétend relever
le crédit de 1'Espagne et gonfler son budget par la seule
puissance de la liberté commerciale.

« Enfin, monsieur le ministre, que voulez-vous de plus?
En Russie, il n’y a qu’un économiste, et il est pour le libre-
échange. »

« Vous le voyez, la conspiration de tous les savants du
monde contre les entraves commerciales esl flagrante. Et
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quel intérét les presse? Aucun. Ils précheraient la restric-
tion qu’ils n’en seraient pas plus maigres. C’est donc de
leur part méchanceté pure. Cette unanimité ales plus grands
dangers. Savez-vous ce qu’on dira ? A les voir si bien d’ac-
cord, on finira par croire que ce qui les unit dans la méme
foi, c’est la méme cause qui fait que tous les géométres du
monde pensent de méme, depuis Archiméde, sur le carré
de I’hypoténuse. »

« Lors done, monsieur le ministre, que nous vous sup-
plions de faire enseigner impartialement deux doctrines
contradictoires, ce ne peut étre de notre part qu’une de-
mande subsidiaire, car nous pressentons ce qui adviendrait;
et tel que vous chargeriez de professer la restriction pour-
rait bien, par ses études, étre conduit vers la liberté. »

« Le mieux est de proscrire, une bonne fois pour toutes,
la science et les savants et de revenir aux sages traditions de
I’empire. Au lieu de créer de nouvelles chaires d’économie
politique, renversez celles, heureuscment en petit nombre,
qui sont encore debout. Savez-vous comment on a défini
I'économie politique ? La science qui enseigne aux travail-
leurs a garder ce qui leur appartient. Evidemment un bon
quart de I'espéce humaine serait perdu, si cette science fu-
neste venait a se répandre. »

« Tenons-nous-en & la bonne et inoffensive éducation
classique. Bourrons nos jeunes gens de grecet de latin.
Quand ils scanderaient sur le bout de leurs doigts, du matin
au soir, les hexamétres des Bucoliques, quel mal cela peut-
il nous faire ? Laissons-les vivre avec la société romaine,
avec les Gracques et Brutus, au sein d’un sénat ou I'on parle
toujours de guerre, et au Forum o il est toujours question
de butin; laissons-les s’imprégner de la douce philosophie
d’Horace :

Tra la la la, notre jeunesse,
Tra la la la, se forme 1.
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@ Qu’est-il besoin de leur apprendre les lois du travail et
de I'échange? Rome leur enseigne a mépriser le travail,
servile opus, et & ne reconnaitre comme légitime d’autre
échange que le v victis du guerrier possesseur d’esclaves.
C’estainsi que nous aurons une jeunesse bien préparée pour
la vie de notre moderne société. — Il y a bien quelques



CAPITAL ET RENTE .

INTRODUCTION.

Dans cet écrit, j'essaie de pénétrer la nature intime
de ce qu’on nomme I'Intérét des capitauzx, afin d’en
prouver la légitimitéet d’en expliquer la perpétuité.

Ceci paraitra bizarre ; mais il est certain que ce que je
redoute, ce n’est pas d’étre obscur, mais d’étre trop
clair. Je crains que le lecteur ne se laisse rebuter par une
série de véritables Truismes. Comment éviter un tel
écueil quand on n’a a s’occuper que de faits connus de
chacun par une expérience personnelle, familiére, quoti-
dienne?

Alors, me dira-t-on, & quoi bon cet écrit? Que sert
d’expliquer ce que tout le monde sait ?

Distinguons, s'il vous plait. Une fois I'explication
donnée, plus elle est claire et simple, pluselle semble su-
perflue. Chacun est porté as’écrier : « Je n’avais pas be-
soin qu’on résolt pour moi le probleme. » Cest I'ceuf
de Colomb. :

Mais ce probleme si simple le paraitrait peut-étre
beaucoup moins, si on se bornait a le poser. Je 1'établis

! Cet opuscule fut publié en février 1849,
(Note de léditeur.)
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en ces termes : « Mondor préte aujourd’hui un instru-
ment de travail qui sera anéanli dans quelques jours.
Le capital n’en produira pas moins intérét 3 Mondor ou
a ses héritiers pendant I'éternité tout entiere. » Lecteur,
la main sur la conscience, sentez-vous la solution au bord
de vos levres?

Je n’ai pasle temps de recourir aux économistes. Au-
tant que je puis le savoir, ils ne se sont guére occupés de
scrater I'Intérét jusque dans sa raison d’étre. On ne peut
les en blimer. A TI'époque ou ils écrivaient, I'Intérét
n’élait pas mis en questlon

Il n’en est plus ainsi. Les hommes qui se disent et se
croient beaucoup plus avancés que leur siecle ont orga-
nisé urfe propagande active contre le Capital et la Rente.
lIs attaquent, non pas dans quelques applications abu-
sives, mais en principe, la Productivité des capitaux.

Un journal a été fondé pour servir de véhicule a cette
propaoande Il est dirigé par M. Proudhon, et a, dit-on,
une immense pubhule Le premier numéro de cette
feuille contenait le Manifeste électoral du Peuple. On ylit :
« La Productivité du capital, ce que le Christianisme a
condamné sous le nom d’usure, telle est la vraie cause de
la misére, le vrai principe du prolétariat, ’éternel obsta-
cle a I’établissement de la République. »

Un autre journal, la Ruche populaire, apres avoir dit
d’excellentes choses sur le travail, ajoute : « Mais, avant
tout, il faut que V'exercice du travail soit libre, c’est-a-
dire que le travail soit organisé de telle sorte, qu’i/ ne
faille pas payer auz argentiers et aux patrons ou maitres
cette liberté du travail, ce droit du travail que mettent a
si haut prix les exploiteurs d’hommes. »
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La seule pensée que je reléve ici, c’est celle exprimée
dans les mots soulignés comme impliquant la négation
del’Intérét. Elle est, du reste, commentée par la suite de
Particle.

Voici comment s’exprime le célebre démocrate socia-
liste Thoré ;

« La Révolution sera toujours a recommencer tant
quon s’altaquera seulement aux conséquences, sans
avoir la logique et le courage d’abolir le principe lui-
méme.

« Ce principe c’est le capital, la fausse propriété, le re-
venu, la rente, 'usure que I'ancien régime fait peser sur
le travail.

« Le jour, — il y a bien Jongtemps, — ou les aristo-
crales ont inventé cette incroyable fiction : Que le capi-
tal avait la vertu de se reproduire tout seul, — les tra-
vailleurs ont été a la merci des oisifs.

« Est-ce qu’au bout d’un an vous trouverez un écu de
cent sous de plus dans un sac de cent francs ?

«Est-ce qu'au bout de quatorze ans vos écus ont dou-
blé dans le sac?

« Est-ce qu'une ceuvre d’art ou d’industrie en produit
une autre au bout de quatorze ans ?

« Commengons donc par P'anéanlissement de cette
fiction funeste. »

Ici je ne discute ni ne réfute ; je cite, pour établir que
la productivité du capital est considérée, par un grand
nombre de personnes, comme un principe faux, funeste
ct inique. Mais qu’ai-je besoin de citations? N'est-ce pas
un fail bien connu que le peuple attribue ses souffran-
ces a ce qu'il appelle I'exploitation de I'homme par

v. 2
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I’homme ? et cette locution : — Tyrannie du capital, —
n’est-elle pas devenue proverbiale?

Il ne peut pas exister un homme au monde, ce me
semble, qui ne comprenne toute la gravité de cette ques-
tion :

« L’intérét du capital est-il naturel, juste, légitime et
aussi utile a celui qui le paye, qu’a celui qui le per-
coit? »

On répond : non, mois je dis : outi. Nous différons du
tout au tout sur la solution, mais il est une chose sur la-
quelle nous ne pouvons différer, c’est le danger de faire
accepter par l'opinion la fausse solution quelle qu’elle
soit.

Encore, si I'erreur est de'mon c6té, le mal n’est pas
trées-grand. 1l en faudra conclure que je ne comprends
rien aux vrais intéréts des masses, a la marche du pro-
grés hamain, et que tous mes raisonnements sont autant
de grains de sable, qui n’arréteront certes pas le char de
la Révolution.

Mais si MM. Proudhon et Thoré se trompent, il s’en-
suit qu’ils égarent le peuple, qu’ils lui montrent le mal
la ol il n’est pas, qu’ils donnent une fausse direction &
ses idées, a ses antipathies, a ses haines et & ses coups ;
il s’ensuit quele peuple égaré se précipite dans une lutte
horrible et absurde, ot la victoire lui serait plus funeste
que la défaite, puisque, dans cette hypothese, ce qu’il
poursuit, c’est la réalisation du mal universel, la destruc-
tion de tous ses moyens d’affranchissement, la consom-
mation de sa propre misére.

C’est ce que reconnaissait M. Proudhon avec une en-
tiere bonne foi. « La pierre fondamentale de mon systeme,
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me disait-il, c’'estla gratuité du crédit. Si je me trompe
13-dessus, le socialisme est un vrai réve. » Jajoule :
c’est un réve pendant lequel le peuple se déchire lui-
méme; faudra-t-il s’étonner s’il se lrouve tout meurtri et
tout sanglant au réveil ?

En voila assez pour ma justification, si, dans le cours
du débat, je me suis laissé entrainer a quelques trivia-
lités et & quelques longueurs 1,

1 Le but de ’auteur n’a pas été d’analyser ici I'intérét et d’en exposer
tous les ¢léments, dont quelques-uns ne soulévent aucune objection de la
part des socialistes eux-meémes. Telle est, par exemple, la prime d’assu-
rance ou la compensation relative au risque couru par le préteur de ne
pas recouvrer le montant de sa créance. — Il s’est borné & défendre ce
qui était attaqué, la productivité du capital, et s’est efforcé de rendre
cette vérité accessible & toutes les intelligences. (Note de l'éditeur.)
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J’adresse cet écrit aux ouvriers de Paris, particuliére-
ment i ceux qui se sont rangés sous la banniére de la dé-
mocratie socialiste.

J'y traite ces deux questions :

1° Est-il conforme & la nature des choses et a la justice
que le capital produise une Rente?

.2° Est-il conforme a la nature des choses et a la justice
que la Rente du capital soit perpétuelle ?

Les ouvriers de Paris voudront bien reconnaitre qu’on
ne saurait agiter un sujet plus important.

Depuis le commencement du monde, il avait été re-
connu, du moins en fait, que le capital devait produire un
Intérét. o

Dans ces derniers temps, on affirme que c’est précisé-
ment 13 I'erreur sociale qui est la cause du paupérisme et
de I'inégalité.

Il est donc bien essentiel de savoir a quoi s’en tenir.

Car si le prélévement d’un Intérél au profit du Capital
est une iniquité, c’'est a bon droit que les travailleurs se
soulévent contre l'ordre social actuel; et on a beau leur
dire qu’ils ne doivent avoir recours qu'aux moyens légaux
et pacifiques, c’est 12 une recommandation hypocrite.
Quand il y a d’un c6té un homme fort, pauvre et volé, et
de l'autre un homme faible, riche et voleur, il est assez
singulier qu’on dise au premier, avec I'cspoir de le persua-
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der : « Attends que ton oppresseur remonce volontaire-
ment a 'oppression ou qu’elle cesse d’elle-méme. » Cela
ne peut pas étre, et ceux qui enseignent que le Capital cst
stérile par nature doivent savoir qu’ils provoquent une
lutte terrible et immédiate.

Si, au contraire, I'Intérét du Capital est naturel, légitime,
conforme au bien général, aussi favorable & I'emprunteur
qu’'au préteur, les publicistes qui le nient, les tribuns qui
exploitent cette prétendue plaie sociale, conduisent les ou-
vriers & une lutte insensée, injuste, qui ne peut avoir d’au-
tre issue que le malheur de tous.

En définitive, on arme le Travail contre le Capital. Tant
mieux si ces deux puissances sont antagoniques ! et que la
lutte soit bientét finie! Mais si elles sont harmoniques, la
lutte est le plus grand des maux qu'on puisse infliger a la
société.

Vous voyez donc bien, ouvriers, qu'il n'y a pas de ques-
tion plus importante que celle-ci : la rente du capital est-
elle ou non légitime? Dans le premier cas, vous devez re-
noncer immédiatement a la lutte vers laquelle on vous
pousse; dans le sccond, vous devez la mener vivement et
jusqu’au bout.

Productivité du capital ; Perpétuité de la rente. Ces ques-
tions sont difficiles & traiter. Je m’efforcerai d’étre clair.
Pour cela, j'aurai recours & I’exemple plus qu’a la démons-
tration, ou plutdt je meltrai la démonstration dans I'exemple.

Je commence par convenir qu’a la premiére vue, il doil
vous paraitre singulier que le capital prétende & une rému-
néralion, et surtout & une rémunération perpétuelle.

Vous devez vous dire : Voila deux hommes. L'un tra-
vaille soir et matin, d’'un bout d’année a l'autre et, s'il a
consommsé tout ce qu’il a gagné, fut-ce par force majeure,
il reste pauvre. Quand vient la Saint-Sylvestre, il ne se
trouve pas plus avancé qu'au Premier de l'an et sa seule

2.
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perspective est de recommencer. L’autre ne fait rien de
ses bras ni de son intelligence, du moins, §il sen sert,
¢’est pour son plaisir; il lui est loisible de n’en rien faire,
car il a une rente. Il ne travaille pas; et cependant il vit
bien, tout lui arrive en abondance, mets délicats, meubles
somptueux, ¢légants équipages; c’est-a-dire qu’il détruit
chaque jour des choses que les travailleurs ont da pro-
duire a la sueur de leur front, car ces choses ne se sont
pas faites d’elles-mémes, et, quant & lui, il n’y a pas mis les
mains. C’est nous, travailleurs, qui avons fait germer ce
blé, verni ces meubles, tissé ces tapis; ce sont nos fummes
et nos filles qui ont filé, découpé, cousu, brodé ces étoffes.
Nous travaillons done pour lui et pour nous ; pour lui d’a-
bord, et pour nous s’il en reste. Mais voici quelque chose
de plus fort : si le premier de ces deux hommes, le tra-
vailleur, consomme dans ’année ce qu’on lui a laissé de
profit dans 'année, il en est toujours au point de départ,
et sa destinée le condamne & tourner sans cesse dans un
cercle éternel et monotone de fatigues. Le travail n’est
donc rémunéré qu’une fois. Mais si le second, le rentier,
consomme dans 'année sa rente de I'année, il a, I'année
d’apres, et les années suivantes, et pendant 1'éternité en-
ticre, une rente toujours égale, intarissable, perpétuelle.
Le capital est donc rémunéré non pas une fois ou deux fois,
mais un nombre indéfini de fois! En sorte qu'au bout de
cent ans, la famille qui a placé vingt mille francs a 5
pour 100 aura touché cent mille francs, ce qui ne ’empé-
chera pas d’en toucher encore cent mille dans le siécle sui-
vant. En d'autres termes, pour vingt mille francs qui re-
présentent son travail, elle aura prélevé, cn deux siccles.
une valeur décuple sur le travail d’autrui. N’y a-t-il pas
dans cet ordre social un vice menstrueux a réformer? Ce
n’est pas tout encore. S'il plait a cette famille dc restreindre
quelgne peu ses jouissances, dc ne dépenser, par excmple,
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que neuf cents francs au lieu de mille, sans aucun tra-
vail, sans autre peine que celle de placer cent francs par
an, elle peut accroitre son Capital et sa Rente dans une
progressiom si rapide qu’elle scra bient0t en mesure de
consommer autant que cent familles d’ouvriers laborieux.
Tout cela ne dénote-t-il pas que la société actuelle porte
dans son sein un cancer hideux, qu'’il faut extirper, au ris-
que de quelques souffrances passagéres?

Voila, ce me semble, les tristes et irritantes réflexions
que doit susciter dans volre esprit I'active et trop facile
progagande qui se fait contre le capital et la rente.

D’un autre c6té, j'en suis bien convaincu, il y a des mo-
ments ot votre intelligence congoit des doutes et votre
conscience des scrupules. Vous devez vous dire quelque-
fois : Mais proclamer que le capital ne doit pas produire
d’intéréts, c'est proclamer que le prét doit étre gratuit,
c’est dire que celui qui a créé des Instruments de travail,
ou des Matériaux, ou des Provisions de toute espéce, doit
les céder sans compensation. Cela est-il juste? et puis, §'il
en est ainsi, qui voudra préter ces instruments, ces maté-
riaux, ces provisions? qui voudra les mettre en réserve ?
qui voudra méme les créer? Chacun les consommera &
mesure, et 'humanité ne fera jamais un pas en avant. Le
capital ne se formera plus, puisqu’il n'y aura plus intérét &
le former. Il sera d’une rareté excessive. Singulier ache-
minement vers le prét gratuit! singulier moyen d’amé-
liorer le sort des emprunteurs que de les mettre dans I'im-
possibilité d’emprunter a aucun prix! Que deviendra le
travail lui-méme ? car il 0’y aura plus d’avances dans la so-
ciété, et I'on ne saurait citer un seul genre de travail, pas
méme la chasse, qui se puisse exécuter sans avances. Et
nous-mémes, que deviendrons-nous ? Quoi!l il ne nous sera
plus permis d’emprunter, pour travailler, dans I'dge de la
force, et de préter, pour nous reposer, dans nos vieux
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jours? La loi nous ravira la perspective d’amasser un peu
de bien, puisqu’elle nous interdira d’en tirer aucun parti?
Elle détruira en nous et le stimulant de ’épargne dans le
présent, et I'espérance du repos dans I'avenir & Nous au-
rons beau nous exténuer de fatigue, il faut renoncer a
transmettre & nos fils et & nos filles un petit pécule, puis-
que la science moderne le frappe de stérilité, puisque nous
deviendrions des exploiteurs d’hommes si nous le prétions a
intérét ! Ah! ce monde, qu’on ouvre devant nous comme un
idéal, est encore plus triste et plus aride que celui que I’on
condamne, car de celui-ci, au moins, I'espérance n’est pas
bannie!

Ainsi, sous tous les rapports, & tous les points de vue, la
question est grave. Hatons-nous d’en chercher la solution.

Le Code civil a un chapitre intitulé : De la maniére dont
se transmet la propriété. Je ne crois pas qu’il donne A cet
égard une nomenclature bien compléte. Quand un homme
a fait par son travail, une chose utile, en d’autres termes,
quand il a créé une valeur, elle ne peut passer entre les
mains d’un autre homme que par un de ces cinq modes :
le don, I'hérédité, V'échange, le prét ou le vol. Un mot sur
chacun d’eux, excepté sur le dernier, quoiqu’il joue dans le
monde un plus grand réle qu’on ne croit 1.

Le Don n’a pas besoin d’étre défini. Il est essentiellement
volontaire et spontané. Il dépend exclusivement du dona-
teur et I'on ne peut pas dire que le donataire y a droit.
Sans doute la morale et la religion font souvent un devoir
aux hommes, surtout aux riches, de se défaire gratuite-
ment de ce qui est leur propriété, en faveur de leurs fréres
malheureux. Mais c’est 13 une obligation toute morale. S'il
était proclamé en principe, s'il était admis en pratique,

t Yoy., au tome 1V, le chap. 1 de laseconde série des Sophismes et, au

tome VI, les chap. xvIi1, x1x et XXIIt.
(Note de Uéditeur.)
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§'il était consacré par la loi que chacun a droit & la pro -
priété d’autrui, le don n’aurait plus de mérite, la charité
et la reconnaissance ne seraient plus des vertus. En outre,
une telle doctrine arréterait tout & coup et universelle-
ment le travail et la production, comme un froid rigou-
reux pétrifie I’eau et suspend la vie ; car qui travaillerait
quand il n’y aurait plus aucune connexité entre notre tra-
vail et la satisfaction de nos besoins ? L’économie politi-
que ne s’est pas occupée du don. On en a conclu qu'elle le
repoussait, que c'était une science sans entrailles. C’est
13 une accusation ridicule. Cette science, étudiant les lois
qui résultent de la mutualité des services, n’avait pas a
rechercher les conséquences de la générosité a I'égard de
celui qui recoit, ni ses effets, peut-étre plus précieux en-
core, a |’égard de celui qui donne ; de telles considérations
appartiennent évidemment a la morale. Il faut bien per-
mettre aux sciences de se restreindre; il ne faut pas sur-
tout les accuser de pier ou de flétrir ce qu’elles se bornent
a juger étranger a leur domaine.

L'Hérédi¢é, contre laquelle, dans ces derniers temps, on
gesl beaucoup élevé, est une des formes du Don et assu-
rément la plus naturelle. Ce que I'homme a produit, il le
peut consommer, échanger, donner ; quoi de plus naturel
qu’il le donne a ses enfants ? C’est cette faculté, plus que
toute autre, qui lui inspire le courage de travailler et d’é-
pargner. Savez-vous pourquoi on conteste le principe de
I'Hérédité ? parce qu'on s'imagine que les biens ainsi trans-
mis sont dérobés & la masse. C’est 14 une errcur funeste;
I'économie politique démontre de la maniére la plus pé-
Temploire que toute valeur produite est une création qui
ne fait tort 4 qui que ce soit 1. Voila pourquoi on peut la

! Voy., pour la théorie de la valeur, le chap. v du tome VI.
(Note de U'éditeur.)
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consommer et, a plus forte raison, la transmetire, sans
nuire a personne; mais je n'insisterai pas sur ces réflexions
qui ne sont pas de mon sujet.

L’ Echange, c'est le domaine principal de 1’économie po-
litique, parce que c’est, de beaucoup, le mode le plus fré-
quent de la transmission des propriétés, selon des conven-
tions libres et volontaires, dont cette science étudie les lois
et les effets.

A proprement parler, 'ichange c’est la mutualité des ser-
vices. Les parties se disent entre elles : « Donne-moi ceci,
ct je te donnerai cela; » ou bien : « Fais ceci pour moi,
et je ferai cela pour toi. » Il est bon de remarquer (car cela
jeltera un jour nouveau sur la notion de valeur) que la se-
conde formule est toujours impliquée dans la premiére.
Quand on dit : « Fais ceci pour moi, et je ferai cela pour
toi, » on propose d’échanger service contre service. De
méme quand on dit : « Donne-moi ceci, et je te donnerai
cela, » c’est comme si I'on disait : « Je te céde ceci que
j'ai fait, céde-moi cela que tu as fait. » Le travail cst passé
au lieu d’étre actuel ; mais I'Echange n’en est pas moins.
gouverné par 'appréciation comparée des deux services,

‘cn sorte qu'il est trés-vrai de dire que le principe de la va-
leur est dans les services rendus et regus a 'occasion des
produits échangés, plutét que dans les produits ecux-mémes.

En réalité, les services ne s’échangent presque jamais di-
rectement. I y a un intermédiaire qu’on appelle monnaie.
Paul a confectionné un habit, contre lequel il veut recevoir
un peu de pain, un peu de vin, un peu d’huile, une visite
du médecin, une place au parterre, elc. L’Echange ne se
peut accomplir en nature; que fait Paul ? Il échange d’a-
bord son habit contre de I'argent, ce qui s’appelle vente;
puis il échange encore cet argent contre les objets qu’il dé-
sire, ce qui sc nomme achat ; ce n’est qu'alors que la mu-
tualité des services a fini son évolution; ce n’est qu’alors
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que le travail et la satisfaction se balancent dans le méme
individu; ce n’est qu'alors qu'il peut dire : « J'ai fail ceci
pour la société, elle a fait cela pour moi. » En un mot, ce
n'est qu'alors que I'Echange est réellement accompli. Rlen
n’est donc plus exact que cette observation de J. B. Say :
« Depuis I'introduction de la monnaie, chaque échange se
décompose en deux facteurs, la vente et 'achat. » Clest la
réunion de ces deux facteurs qui constitue 1'échange
complet.

I1 faut dire aussi que la constante apparition de I'argent
dans chaque échange a bouleversé et égaré toutes les idées ;
les hommes ont fini par croire que I'argent était la vraic
richesse, et que le multiplier ¢’était multiplier les services
et les produits. De 1a le régime prohibitif, de la le papier-
monnaie, de la le célébre aphorisme : « Ce que I'un gagne,
Pautre le perd, » et autres erreurs qui ont ruiné et cnsan-
glanté la terre 1.

Aprés avoir beaucoup cherché, on a trouvé que pour que
deux services échangés eussent une valeur équivalente,
pour que 'échange fit équitable, le meilleur moyen c’était
qu’il fat libre. Quelque séduisante que soit au premier
coup d’ceil lintervention de I'Etat, on s’apergoit bicntot
qu’clle gst toujours oppressive pour I'une ou I'autre des par-
ties contractantes. Quand on scrute ces matiéres, on est
forcé de raisonner toujours sur cette donnée que l’équiva-
lence résulte de la liberté. Nous n’avons en effet aucun autre
moyen de savoir si, dans un moment déterminé, deux ser-
vices se valent, que d’examiner g'ils s’échangent couram-
ment et librement entre eux. Faites intervenir I'Ftat, qui
est la force, d’un c6té ou de l'autre, a I'instant tout moyen

1 Cette erreur est combattue dans le pamphlet intitulé : Maudit
argent! — 11 vient immédiatement aprés celui-ci.
( Note de l'éditeur.)
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d’appréciation se complique et s’embrouille, au lieu de 8'¢-
claircir. Le réle de I’Etat semble étre de prévenir et surtout
de réprimer le dol el la fraude, c’est-a-dire de garantir la li-
berté et non de la violer.

Je me suis un peu étendu sur I’ E'change, quoique jaie a
m’occuper principalement du Prét. Mon excuse est que,
selon moi, il y a dans le prét un véritable échange, un vé-
ritable service rendu par le préteur el qui met un service
équivalent a la charge de 'emprunteur, — deux services
dont la valeur comparée ne peut étre appréciée, comme
celle de tous les services possibles, que par la liberté.

Or, s'il en est ainsi, la parfaite légitimité de ce qu'on
nomme loyer, fermage, intérét, sera expliquée et justifiée.

Considérons donc le Prét.

Supposons que deux hommes échangent deux services
ou deux choses dont l'équivalence soit & I'abri de toute
contestation. Supposons par exemple que Pierre disse a
« Paul : Donne-moi dix picces de dix sous contre une picce
de cinqg francs. » Il n’est pas possible d’imaginer une équi-
valence plus incontestable. Quand ce troc est fait, aucune
des parties n’a rien a réclamer A I’autre. Les services échan-
gés se valent. Il résulte de la que si I'une des parties veut
introduire dans le marché une clause additionnelle, qui lui
soit avantageuse el qui soit défavorable a I'autre partie, il
faudra qu'elle consente & une seconde clause qui rétablisse
'équilibre et la loi de justice. Voir I'injustice dans cette
seconde clause de compensation, voild certainement qui
serait absurde. Cela posé, supposons que Pierre, aprés avoir
dit a Paul : « Donne-moi dix piéces de dix sous, je te don-
nerai une piéce de cent sous, » ajoute : « Tu me donneras
les dix piéces de dix sous actuellement, et moi je ne te don-
nerai la piéce de cent sous que dans un an; » il est bien
évident que cette nouvelle proposition change les charges
et les avantages du marché, qu'clle altére la proportion des
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deux services. Ne saute-t-il pas aux yeux, en effet, que
Pierre demande & Paul un service nouveau, supplémentaire
et d’une autre espéce ? N'est-ce pas comme s8'il disait :
« Rends-moi le service de me laisser utiliser & mon profit
pendant un an cinq francs qui 'appartiennent et que tu
pourrais utiliser pour toi-méme. » Et quelle bonne raison
peut-on avoir de soutenir que Paul est tenu de rendre gra-
tuitement ce service spécial; qu’il ne doit rien demander de
plus en vue de cette exigence; que I’Etat doit intervenir
pour le forcer de la subir? Comment comprendre que le
publiciste qui préche au peuple une telle doctrine la con-
cilie avec son principe : la mutualité des services ?

J’ai introduit ici le numéraire. J'y ai été conduit par le
désir de mettre en présence deux objets d’échange d’une
égalité de valeur parfaite et incontestable. Je voulais pré-
venir des objections ; mais, a un autre point de vue, ma
démonstration edt été plus frappante encore; si j'avais fait
porter la convention sur les services ou les produits eux-
mémes.

Supposez, par exemple, une Maison et un Navire de va-
leurssi parfaitement égales que leurspropriétaires soient dis-
posés a les échanger troc pour troc, sans soulte ni remise.
En effet, le marché se conclut par-devant notaire. Au mo-
ment de se mettre réciproquement en possession, 'arma-
t~ur dit au ciladin : « Fort bien, la transaction est faite, et
rien ne prouve mieux sa parfaite équité que notre libre el
volontaire consentement. Nos conditions ainsi fixées, je
viens vous proposer une petite modification pratique. C’est
que vous me livrerez bien votre Maison aujourd’hui, mais
moi, je ne vous meltrai en possession de mon Navire que
dans un an, ct la raison qui me détermine a vous faire cette
demande c’est que, pendant cette année de ferme, je puis
utiliser le navire. » Pour ne pas nous embarrasser dans les
considérations relatives a la détérioration de I'objet prété

v. 3
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je supposerai que l'armateur ajoute : « Je m’obligerai a
vous remettre au bout de I'an le navire dans I'état ot il est
aujourd’hui. » Je le demande & tout homme de bonne foi,
je le demande & M. Proudhon lui-méme, le citadin ne
sera-t-il pas en droit de répondre : «La nouvelle clause
que vous me proposez change entiérement la proportion
ou I’équivalence des services échangés. Par elle, je serai
privé, pendant un an, tout ala fois, de ma maison et de
votre navire. Par clle, vous uliliserez 'un et I'autre. Si, en
'absence de cette clause, le troc pour troc était juste, par
cette raison méme, la clause m’est onéreuse. Elle stipule
un désavantage pour moi et un avantage pour vous. C’est
un service nouveau que vous me demandez ; j’ai donc le
droit de vous le refuser, ou de vous demander, en compen-
sation, un service équivalent. »

Si les parties tombent d’accord sur cette compensation,
dont le principe est incontestable, on pourra distinguer
aisément deux transactions dans une, deux échanges de
services dans un. Il y a d’abord le troc de la maison contre
le navire ; il y a ensuite le délai accordé par I'une des par-
lies, et la compensation corrélative a ce ddlai concédée par
I'autre. Ces deux nouveaux services prennent les noms gé-
nériques et abstraits de cREDIT et INTERET ; mais les noms
ne changent pas la nature des choses, et je défie qu'on ose
soutenir qu’il n'y a pas 14, au fond, service contre service ou
mutualité de services. Dire que I'un de ces services ne pro-
voque pas l'autre, dire que le premier doit étre rendu gra-
tuitement, @ moins d’injustice, c’est dire que I'injustice con-
siste dans la réciprocité des services, que la justice consiste
a ce que l'une des parties donne et ne regoive pas, ce qui
est contradictoire dans les termes.

Pour donner unc idée de I'intérét et de son mécanisme,
qu'il me soit permis de recourir & deux ou trois anecdotes.
Mais, avant, je dois dire quelques mots du capital.
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Il ya des personnesqui se figurent que le capital c’est de
l'argent, et c’est précisément pourquoi on nie sa producti-
vité ; car, comme dit M. Thoré, les écus ne sont pas doués
dela faculté de se reproduire. Mais il n’est pas vrai que
Capital soit synonyme d’argent. Avant la découverte des
métaux précieux, il y avait des capitalistes dans le monde,
el jose méme dire qu’alors, comme aujourd’hui, chacun
I'était a quelque degré.

Qu’est-ce donc que le capital ? Il se compose de trois
choses :

1° Des Matériaux sur lesquels les hommes travaillent,
quand ces matériaux ont déja une waleur communiquée
par un effort humain quelconque, qui ait mis ¢n eux le prin-
cipe de la rémunération ; laine, lin, cuir, soie, bois, etc. :

2° Des Instruments dont ils se servent pour travailler:
outils, machines, navires, voitures, elc., etc.;

3° Des Provisions qu’ils consomment pendant la durée du
travail : vivres, étoffes, maisons, ctc.

Sans ces choses, le travail de ’'nomme serait ingrat et
pea prés nul, etcependant ces choses ont elles-mémes exigé
un long travail, surtout & i'origine. Voila pourquoi on atta-
che un grand prix a les posséder, et c’est aussi la raison
pour laquelle il est parfaitement légitime de les échanger et
vendre, d’en tirer avantage si on les met en ceuvre, d’cn
lirer une rémunération si on les préte (1).

J'arrive & mes anecdotes.

Le sac de blé.

Mathurin, d’ailleurs pauvre comme Job, et réduit a ga-
guer sa vie au jour le jour, était cependant propriétaire, par
je ne sais quel héritage, d’un beau lopin de terre inculte. Il

! Voy., sur la notion du capital, le chap. vit du tome VI.
(Notede Uéditeur.)
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souhaitait ardemment le défricher. Hélas se disait-il, creu-
ser des fossés, élever des clotures, défoncer le sol, le débar-
rasser de ronces et de pierres, 'ameublir, I'ensemencer, tout
cela pourrait bien me donner 4 manger dans un anou deux,
mais non certes aujourd’hui eldemain. Il m’est impossible
de me livrer 4 la culture avant d’avoir préalablement accu-
mulé quelques Provisions qui me fassent subsister jusqu’a
la récolte, ct j"apprends par expérience que le travail anté-
rieur est indispensable pour rendre vraiment productif le
travail actuel. Le bon Mathurin ne se borna pas a faire ces
réflexions. Il prit aussi la résolution de travailler a la journée
et de faire des épargnes sur son salaire, pour acheter une
béche et un sac de blé, choses sans lesquelles il faut renon-
cer aux plus beaux projets agricoles. Il fit si bien, il fut si
actif et si sobre, qu'enfin il se vit en possession du bienheu-
reux sac de blé. « Je le porterai au moulin, dit-il, et j’aurai
la de quoi vivre jusqu’a ce que mon champ se couvre d’une
riche moisson. » Comme il allait partir, Jéréme vint lui em-
prunter son trésor. « Si tu veux me préter ce sac de blé,
disait Jéréme, tu me rendras un grand service, car j’ai en vue
un travail tres-lucratif, qu’il m’est impossible d’entreprendre
faute de Provisions pour vivre jusqu'a ce qu'il soit terminé.
— J'étais dans le méme cas, répondit Mathurin, et si main-
tenant j'ai du pain assuré pour quelques mois, je I'ai gagné
aux dépens de mes bras et de mon estomac. Sur quel prin-
cipe de justice serait-il maintenant consacré a la réalisation
de ton entreprise et non de la mienne? »

On peut penser que le marché fut long. Il se termina ce-
pendant, et voici sur quelles bases :

Premiérement, Jérdme promit de rendre au bout de I’an
un sac de hlé de méme qualité, de méme poids, sans qu'il y
manqudt un seul grain. Cette premiére clause est de toute
justice, disait-il, sans elle Mathurin ne préterait pas, il don-
neraif.
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Secondement, il s’obligea & livrer cing litres de bléen
sus de Uhectolitre. Cette clause n’est pas moins juste que
l'autre, pensait-il; sans elle, Mathurin me rendrait un ser-
vice sans compensation, il s'infligerait une privation, il re-
noncerait a sa chére entreprise, il me mettrait 3 méme d’ac-
complir la mienne, il me ferait jouir, pendant un an, du
fruit de ses épargnes, et tout cela gratuitement. Puisqu’il
ajourne son défrichement, puisqu’il me met 3 méme de
réaliser un travail lucratif, il est bien naturel que je le fasse
participer, dans une mesure quelconque, & des profits que
je ne devrai qu’a son sacrifice.

De son c6té, Mathurin, qui était quelque peu clerc, faisait
ce raisonnement. Puisqu’en vertu de la premitre clause, le
sac de blé me rentrera au bout de I'an, se disait-il, je pourrai
le préter de nouveau; il me reviendra, & la seconde année ;
je le préterai encore, et ainsi de suite pendant I'éternité. Ce-
pendant, je ne puis nier qu'il aura été mangé depuis long-
temps. Voila qui est bizarre que je sois éternellement pro-
priétaire d’un sac de blé, bien que celui que j'ai prété ait
é1é détruit a jamais. Mais ceci s’explique : il sera détrnit au
service de Jéréme. Il mettra Jérome en mesure de produire
une valeur supérieure, et par conséquent Jéréme pourra me
rendre un sac de blé ou la valeur sans éprouver aucun dom-
mage ; au contraire. Et quant & moi, cette valeur doit étre
ma propriété tant que je ne la détruirai pas & mon usage;
si je m’en étais servi pour défricher ma terre, je I'aurais bien
retrouvée sous forme de belle moisson. Au lieu de cela, je
la préte, je dois la retrouver sous forme de restitution.

Je tire de la seconde clause un autre enseignement. Au
bout de ’an, il me rentrera cing litres de blé en sus des cent
litres que je viens de préter. Si donc je continuais a tra-
vailler a la journée, et a épargner sur mon salaire, comme
j’ai fait, dans quelque temps, je pourrais préter deux sacs
de blé, puis trois, puis quatre, et lorsque j’en aurais placé
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un assez grand nombre pour ponvoir vivre sur la somme de
ces rétributions de cinq litres, afférentes a chacun d’eux, il
me serait permis de prendre, sur mes vieux jours, un peu
de repos. Mais quoi! en ce cas, ne vivrais-je pas aux dépens
d’autrui? Non certes, puisqu’il vient d’étre reconnu qu'en
prétant je rends service, je perfectionne le travail de mes
emprunteurs, et ne préléve qu’une faible partie de cet excé-
dant de production dii 4 mon prét et & mes épargnes. G’est
une chose merveilleuse que I’homme puisse ainsi réaliser
un loisi» qui ne nuit & personne et ne saurait étre jalousé
sans injustice.

La maison.

Mondor avait une maison. Pour la construire, il n’avait
rien extorqué a qui que ce soit. Il la devait & son travail
personnel, ou, ce qui est identique, & du travail équitable-
ment rétribué. Son premier soin fut de passer un marché
avec un architecte, en vertu duquel, moyennant cent écus
par an, celui-ci s’obligea & entrelenir la maison toujours en
bon état. Mondor se félicitait déja des jours heureux qu’il
allait couler dans cet asile, déclaré sacré par notre Constitu-
tion. Mais Valére prétendit en faire sa demeure. Y pensez-
vous? dit Mondor, c’est moi qui l’ai construite, elle m’a
cotité dix ans de pénibles travaux, et c’est vous qui en joui-
riez! On convint de s’en rapporter a des juges. On ne fut
pas chercher de profonds économistes, il n’y en avait pas
dans le pays. Mais on choisit des hommes justes et de bon
sens; cela revient au méme : économie politique, justice,
bon sens, c’est tout un. Or voici ce que les juges décidérent.
Si Valére veut occuper pendant un an la maison de Mondor,
il sera tenu de se soumettre a trois conditions. La premiére,
de déguerpir au bout de I'an et de rendre la maison en bon
état, sauf les dégradations inévitables qui résultent de la
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seule durée. La scconde, de rembourser & Mondor lcs
300 francs que celui-ci paie annuellement a I'architecte
pour réparer les outrages du temps; car ces oulrages surve-
nant pendant que la maison est au service de Valére, il est
de toute justice qu'il en supporte les conséquences. La troi-
siéme, c’est de rendre & Mondor un service équivalent &
celui qu’il en regoit. Quant & cette équivalence de scrvices,
elle devra étre librement débattuc entre Mondor et Valére.

Le rabot,

Il y a bien longtemps, bien longtemps vivait, dans un pau-
vre village, un menuisier philosophe, car mes personnages
le sont tous quelque peu. Jacques travaillait matin et soir
de ses deux bras robustes, mais son intelligence n’était pas
pour cela oisive. Il aimait & se rendre compte de ses actions,
de leurs causes et de leurs suites, Il se disait quelquefois :
Avec ma hache, ma scie et mon marteau, je ne puis faire que
des meubles grossiers, et on me les paie comme tels. Si
javais un rabot, je contenterais mieux ma clientéle, et clle
me conlenterait mieux aussi. C’est trop jusle; je n’en puis
attendre que des services proportionnés a ceux que je lui
rends moi-méme. Oui, ma résolution est prise, et je me fa-
briquerai un Rabot.

Cependant,au moment de mettre la main a ’ceuvre, Jac-
ques fit encore cette réflexion : Ju travaille pour ma clien-
éle 300 jours dans l'année. Si j'en mets 10 a faire mon
rabot, a supposer qu'il me dure un an, il ne me restera
plus que 290 jours, pour confectionner des meubles. Il faut
done, pour que je ne sois pas dupe en tout ceci, qu'aidé du
rabot, je gagne désormais autant en 290 jours que je fais
maintenant en 300 jours. Il faut méme que je gagne davan-
tage, car sans cela il ne vaudrait pas la peine que je me
langasse dans les innovations. Jacques se mit donc a calcu-
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ler. Il s’assura qu’il vendrait ses meubles perfectionnés a un
prix qui le récompenserait amplement des dix jours consa-
crés 4 faire le Rabot. Et quand il eut toute certitude a cet
égard, il se mit a 'ouvrage.

Je prie le lecteur de remarquer que cette puissance, qui
est dans I'outil, d’augmenter la productivité du travail, est la
base de la solution qui va suivre.

Au bout de dix jours, Jacques eut en sa possession un
admirable Rabot, d’autant plus précieux qu'il I'avait fait lui-
méme. Il cn sauta de joie,car, comme la bonne Perrette, il
supputait tout le profit qu'il allait tirer de I'ingénieux ins-
trument ; mais plus heureux qu’elle, il ne se vit pas réduit a
dwre : « Adicu veau, vache, cochon, couvée ! »

Il en était & édifier ses beaux chéiteaux en Espagne, quand
il fut interrompu par son confrére Guillaume, menuisier au
village voisin. Guillaume, ayant admiré le Rabot, fut
frappé des avantages qu'on en pouvait retirer. Il dit a
Jacques :

— Ii faut que tu me rendes un service.

— Lequel ?

— Préte-moi ce rabot pour un an.

Comme on pense bien, & cette proposition, Jacques ne
mangqua pas de se récrier :

— Y penses-tu, Guillaume? Et si je te rends ce service,
quel service me rendras-tu de ton coté?

— Aucun. Ne sais-tu pas que le prét doit étre gratuit ?
ne sais-tu pas que le capital est naturellement improductif ?
ne sais-tu pas que I'on a proclamé la Fraternité? Si tu ne
me rendais un service que pour en recevoir un de moi, quel
serait ton mérite?

— Guillaume mon ami, la Fraternité ne veut pas dire
que tous les sacrifices seront d'un c6té, sans cela, je ne vois
pas pourquoi ils ne seraient pas du tien. Je ne sais si le
prét doit étre gratuit; mais je sais que si je te prétais gra-

N
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tuitement mon rabot pour un an, ce serait te le donner. A
te dire vrai, je ne I’ai pas fait pour cela.

— Et bien! passons un peu par-dessus les modernes
axiomes fraternitaires découverts par messieurs les socia-
listes. Je réclame de toi un service; quel service me de-
mandes-tu en échange?

— D’abord, dans un an, il faudra mettre le rabot au re-
but ; il ne sera plus bon & rien. I est donc juste que tu m’en
rendes un autre exactement semblable, ou que tu me donnes
assez d’argent pour le faire réparer, ou que tu me remplaces
les dix journées que je devrai consacrer a le refaire. De
maniére ou d’autre, il faut que le Rabot me revienne en bon
état comme je te le livre.

— C’est trop juste, je me soumets a cette condition. Je
m’engage 4 te rendre ou un rabot semblable ou la valeur.
Je pense que te voila satisfait et que tu n’as plus rien & me
demander.

— Je pense le contraire. J'ai fait ce rabot pour moi et
non pour toi. J'en attendais un avantage, un travail plus
achevé et mieux rétribué, une amélioration dans mon sort.
Je ne puis te céder tout cela gratuitement. Quelle raison y
a-t-il pour que ce soit moi qui aie fait le Rabot et que ce
soit toi qui en tires le profit ? Autant vaudrait que je te de-
mandasse ta scie et ta hache. Quelle confusion ! et n’est-il
pas plus naturel que chacun garde ce qu'il a fait de ses
propres mains, comme il garde ses mains elles-mémes? Sc
servir, sans rétribution, des mains d’autrui, cela s’appelle
esclavage; se servir, sans rétribution, du rabot d’autrui, cela
peut-il s’appeler fraternité ?

— Mais puisqu'il est convenu que je te le rendrai au bout
de I’an, aussi poli et aussi affilé qu’il 'est maintenant.

— Il ne s’agit plus de 'année prochaine ; il s’agit de cette
année-ci. J'ai fait ce Rabot pour améliorer mon travail et
mon sort ; si tu te bornes 4 me le rendre dans un an, c'est

3.

.



46 PAMPHLETS.

toi qui en auras le profit pendant toute une année; je ne
suis pas tenu de te rendre un tel service sans en recevoir
aucun de toi : si donc tu veux mon Rabot, indépendam-
ment de la restitution intégrale déja stipulée, il faut que tu
me rendes un service que nous allons débattre; il faut que
tu m’accordes une rétribution.

Et cela fut fait ainsi; Guillaume accorda une rétribution
calculée de telle sorie, que Jacques eut a la fin de I’année
un rabot tout neuf et, de plus, une compensation, consistant
en une planche, pour les avantages dont il s’était privé ct
qu'il avait cédés a son confrére. .

Etil futimpossible & quiconque eut connaissance de cette
transaction d’y découvrir la moindre trace d’oppression el
d’injustice.

Ce qu'il y a de singulier, c’est que, au bout de I'an, le
Rabot rentra en la possession de Jacques qui le préta de-
rechef, le recouvra et le préta une troisiéme et une quatriéme
fois. Il a passé dans les mains de son fils, qui le loue encore.
Pauvre Rabot! combien de fois n’a-t-il pas vu changer
tantot sa lame, tantét son manche! Ce n’cst plus le méme
Rabot, mais c'est toujours la méme Valeur, du moins pour
la postérité de Jacques.

Ouvriers, dissertons maintenant sur ces historiettes.

Jaffirme d’abord que le Sac de blé ct le Rabot sont ici le
type, le modéle, la représentation fidéle, le symbole de
tout Capital, comme les cing litres de blé et la planche sont
le type, le modéle, la représentation, le symbole de tout
Intérét. Cela posé, voici, ce me semble, une série de con-
séquences dont il est impossible de contester la justesse :

1° Si 'abandon d’une planche par I'emprunteur au pré-
teur est une rétribution naturelle, équitable, légitime, juste
prix d’un service réel, nous pouvons cn conclure, en géné-
ralisant, qu'il est dans la nature du Capital de produire un
Intérét. Quand ce capital, comme dans les exemp!es précé-
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dents, revét la forme d’un /nstrument de travail, il est bien
clair qu'il doit procurer un avanlage & son possesseur, 4
celui qui I'a fait, qui y a consacré son temps, sou intelli-
gence et ses forces; sans cela, pourquoi l'etit-il fait? on ne
satisfait immédiatement aucun besoin avec des instrumcnts
de travail; on ne mange pas des rabots, or ne boit pas des
scies, si ce n’est chez Fagotin. Pour qu'un homme se soit
décidé a détourner son temps vers de telles productions, il
faut bien qu’il y ait été déterminé par la considération de la
puissance que ces instruments ajoutent a sa puissance, du
temps qu’ils lui épargnent, de la perfection et de la rapi-
dité qu’ils donnent a son travail, en un mot, des avantages
qu’'ils procurent. Or, ces avantages qu'on s'élait préparés
par le labeur, par le sacrifice d’un temps qu’on eut pu uti-
liser d'une maniére plus immédiate, alors qu'on est enfin a
méme de les recueillir, est-on tenu de les conférer gratui-
tement a autrui ? Serait- ce un progreés, dans I'ordre social,
que la Loi cn décidét ainsi, etque les citoyens payassent des
fonctionnaires pour faire exécuter par la force une telle
Loi? J'ose dire qu’il n’y en a pas un seul parmi vous qui le
soutienne. Ce serait légaliser, organiser, systématiser I'in-
justice elle-méme, car ce serait proclamer qu'il y a des
hommes nés pour rendre et d’autres nés pour recevoir des
services gratuits. Posons donc en fait que l'intérét estjuste,
naturel et légitime.

2° Une seconde conséquence, non moins rcmarquable
que la premicre, et, s'il se peut, plus satisfaisante encore,
sur laquellej'appellevotre attention, ¢’est celle-ci : L’intérét
ne nuit pas d l'emprunteur; je veux dire : L'obligalion ou se
trouve I'empranteur de payer une rétribution pour avoir la
jouissance d’un capital ne peut empirer sa condition 1.

1 Voy. la 8¢ lettre du pumphlet Gratuité du crédit, au présent volume.
(Note de Péditeur.)
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Remarquez, en effet, que Jacques et Guillaume sont par-
faitement libres relativement a la transaction a laquelle le
Rabot peut donner lieu. Getie transaction ne peut s’ac-
complir qu’autant qu’elle convienne & I'un comme a I'autre.
Lec pis qui puisse arriver, c’est que Jacques soit trop exi-
geant, ct, en ce cas, Guillaumc, refusant le prét, restera
comme il était avant. Par cela méme qu'il souscrit & 'em-
prunt, il constate qu'il le considére comme avantageux ; il
constate que, tout calcul fait, et en tenant compte de la ré-
tribution, quelle qu’elle soit, mise a sa charge, il trouve
encore plus profitable d’emprunter que de n’emprunter pas.
Il ne se détermine que parce qu'il a comparé les inconvé-
nients aux avantages. Il a calculé que le jour ouil resti-
tuera le Rabot, accompagné de la rétribution convenue, il
aura encore fait plus d’ouvrage a travail égal, grice a cet
outil. Il lui restera un profit; sans quoi, il n’emprunterait
pas.

Les deux services dont il est ici question s’échangent se-
lonla Loi qui gouverne tous les Echanges : la loi de I'offre
et de la demande. Les prétentions de Jacques ont une li-
mite naturelle et infranchissable. C’est le point ou la rétri-
bution par lui demandée absorberait tout l'avantage que
Guillaume peut trouver & se servir d’un Rabot. En ce cas,
Iemprunt ne se réaliserait pas. Guillanme serait tenu ou de
se fabriquer lui-méme un Rabot ou de s’en passer, ce qui le
laisserait dans sa situation primitive, Il emprunte, donc il
gagne a emprunter.

Je sais bien ce qu’on me dira. On me dira : Guillaume
peut se tromper, ou bienil peut étre maitrisé par la néces-
sité et subir une dure loi.

J’en conviens; mais je réponds: Quant aux erreurs de
calcul, elles ticnnent a I'infirmité de notre nature, eten ar-
gucr contre la transaction dont s’agit, c’est opposer une fin
de non-recevoir a toutes les transactions imaginables, a
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toutes les actions humaines. L’erreur est un fait accidentel
que I'expérience redresse sans cesse. En définitive, c’est &
chacun d’y veiller. — En ce qui concerne lesdures néces-
sités qui réduisent a des emprunts onéreux, il estclair que
" ces nécessités existent antérieurement a ’emprunt. Si Guil-
laume est dans une situation telle qu’il ne peut absolument
_pas se passer d'un Rabot, et qu'il soit forcé d’en emprunter
un atout prix, cette situation provient-elle de ce que Jac-
ques s’est donné la peine de fabriquer cet outil? n’existe-
t-elle pas indépendamment de cette circonstance? quelque
dur, quelque dpre que soit Jacques, jamais il ne parviendra
a empirer la position supposée de Guillaume. Certes, 1nora-
lement, le préteur pourra étre blaimable; mais au point de
vue économique, jamais le prét lui-méme ne saurait étre
considéré comme responsable de nécessités antérieures,
qu’il n’a pas créées et qu’il adoucit toujours dans une mesure
quelconque.

Mais ceci prouve une chose sur laquelle je reviendrai,
c’est que l'intérét évident de Guillaume, personnifiant ici
les emprunteurs, est qu’il y ait beaucoup de Jacques et de
Rabots, autrement dit, de préteurs et de capitaux. Il"est
bien clair que si Guillaume peut dire & Jacques : « Vos pré-
tentions sont exorbitantes, je vais m’adresser a d’autres, il
ne manque pas de Rabots dans le monde; » — il sera dans
une situation meilleure que si le Rabot de Jacques est le seul
qui se puisse préter. Assurément, il n'y a pas d’aphorisme
plus vrai que celui-ci : service pour service. Mais n’oublions
jamais qu’aucun service n’a, comparativement aux autres,
une valeur fixe et absolue. Les parties contractantes sont
libres. Chacune d’elles porte ses exigences au point le plus
élevé possible, et la circonstance la plus favorable 4 ces
exigences, c’est I'absence de rivalité. Il suitde 1 que s’il y a
une classe d’hommes plus intéressée que toute autre i la
formation, & la multiplication, a I'abondance des capitaux,
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c’est surtout la classe emprunteuse. Or, puisque les capi-
taux ne se forment et saccumulent que sous le stimulant et
par la perspective d’une jusle rémunération, qu’elle com-
prenne donc le dommage qu’elle s’inflige 4 elle-méme,
quand elle niela légitimité de I'intérét, quand elle proclame
la gratuité du crédit, quand elle déclame contre la prétendue
tyrannie du capital, quand elle décourage 1'épargne, ct
pousse ainsi a la rareté des capitauxet, par suite, a I'éléva-
tion de la rente.

3° L’anecdote que je vous ai racontée vous met aussi sur
la voie d’expliquer ce phénoméne, en-apparence bizarre,
quon appelle la pérennité ou la perpétuité de I'intérét.
Puisque, en prétant son rabot, Jacques a pu trés-légitime-
ment stipuler cette condition qu'il lui serait rendu au bout
de l'an dans I’état méme ou il I'a cédé, n’est-il pas bien clair
qu'il peut, 4 partir de cetle échéance, soit I’employer a son
usage, soit le préter de nouveau, sous la méme condition?
S'il prend ce dernier parti, le rabot lui reviendra au bout de
chaque année et cela indéfiniment. Jacques sera donc en
mesure de le préter aussi indéfiniment, c’est-a-dire d’en
tirer une rente perpétuelle. On dira que le rabot s'use. Cela
est vrai, mais il s’use par la main et au profit de I"emprun-
teur. Celui-ci a fait entrer celte déperdition gradudle en
ligne de compte et en a assumé sur lui, comme il le devait,
les conséquences. Il a calculé qu'il tirerait de cet outil un
avantage suffisant pour consentir & le rendre dans son état
intégral, aprés avoir réalisé encore un bénéfice. Anssi long-
temps que Jacques n’usera pas ce capital par lui-méme et
pour son propre avantage, aussi longtemps qu'il renoncera
i ces avantages, qui permettent de le rétablir dans son in-
tégrité, il aura un droit incontestable a la restitution, et
cela, indépendamment de l'intérét.

Remarquez, en outre, que si, comme je crois 'avoir dé-
montré, Jacques, bien loin de faire tort & Guillaume. lui a
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rendu service en lui prétant son rabot pour un an, par la
méme raison, il ne fera pas tort, mais, au contraire, il ren-
dra service a un second, a un troisime, & un quatriéme em-
prunteur dans les périodes subséquentes. Par ol vous pou-
vez comprendre que I'intérét d’'un capital est aussi naturel,
aussi légilime, aussi utile la milliéme année que la pre-
miére,

Allons plus loin encore. Il se peut que Jacques ne préte
pas qu’an seul rabot. Il est possible qu’a force de travail,
d’épargnes, de privations, d’ordre, d’activité, il parvienne
4 préter une multitude de rabots et de scies, ¢’est-a-dire 4
rendre une multitude de services. J'insiste sur ce point que
si le premier prét a été un bien social, il ¢n sera de méme
de tous les autres, carils sont tous homogénes et fondés sur
le méme principe. Il pourra done arriver que la somme de
toules les rétributions regues par notre honnéte arlisan, en
échange des services par lui rendus, suffise pour le faire
subsister. En ce cas, il y aura un homme, dans le monde,
qui aura le droit de vivre sans travailler. Je ne dis pasqu’il
fera bien de se livrer au repos; je dis qu’il en aura le droit,
et s'il en use, ce ne sera aux dépens de qui que ce soit, bien
au contraire. Que si la société comprend un peu la nature
des choses, elle reconnaitra que cet homme subsiste sur des
services qu'il regoit sans doute (ainsi faisons-nous tous),
mais qu'il regoit trés-légitimement en échange d’autres ser-
vices qu'il a lui-méme rendus, qu'’il continue a rendre et qui
sont trés-réels, puisqu’ils sont librement et volontairement
acceptés.

Et ici on peut entrevoir une des plus belles harmonies du
monde social. Je veux parler du Loisir, non de ce loisir que
s'arrangent les castes guerriéres ct dominatrices par la
spoliation des travailleurs, mais du loisir, fruit légitime et
innocent de l'activité passée et de I'épargne. En m’expri-
mant ainsi, je sais que je choque bien des idées regues.
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Mais voyez ! lc loisir n’est-il pas un ressort essentiel dansla
mécanique sociale ? sans lui, il n'y aurait jamais eu dansle
monde ni de Newton, ni de Pascal, ni de Fénelon ; I’huma-
nité ne connaitrait ni les arls, ni les sciences, ni ces mer-
veilleuses inventions préparées, a l'origine, par des inves-
tigations de pure curiosité ; la pensée serait inerle, I’homme
ne serait pas perfectible. D’un autre c6té, si le loisir ne se
pouvait expliquer que par la spoliation et 'oppression, s'il
était un bien dont on ne peut jouir qu'injustement et aux
dépens d’autrui, il n’y aurait pas de milieu entre ces deux
maux : ou ’humanité scrait réduite & croupir dans la vie
végétative et stationnaire, dans l'ignorance éternelle, par
I’absence d’un des rouages de son mécanisme ; ou bien, elle
devrait conquérir ce rouage au prix d’une inévitable injus-
tice et offrir de toute nécessité le triste spectacle, sous une
forme ou une autre, de I'antique classification des étres hu-
mains en Maitres et en Esclaves. Je défie qu’on mc signale,
dans cette hypothése, une autre alternative. Nous serions ré-
duits & contempler le plan providentiel qui gouverne la so-
ciété avec le regret de penser qu’il présente une déplorable
lacune. Le mobile du progrés y serait oublié, ou, ce qui est
pis, ce mobile ne serait autre que I'injustice elle-méme. —
Mais non, Dieu n’a pas laissé une telle lacune dans son ceu-
vre de prédilection. Gardons-nous de méconnaitre sa sagesse
et sa puissance; que ceux dont les méditations incomplétes
ne peuvent expliquer lalégitimité du loisir, imitent du moins
cet astronome qui disait : A tel point du ciel, il doit exister
une planéte qu'on finira par découvrir, car sans elle le
monde céleste n’est pas harmonie, mais discordance.

Eh bien! je dis que, bien comprise, I'histoire de mon hum-
ble Rabot, quoique bien modeste, suffit pour nous élever
jusqu’a la contemplation d’une des harmonies sociales les
plus consolantes et les plus méconnues. .

Il n’est pas vrai qu’il faille opler entre la négation ou I’il-
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légitimité du loisir; grace a la rente et & sa naturelle péren-
nité, le loisir peut surgir du travail et de I'épargne. C’est
une douce perspective que chacun “peut avoir en vue; c’est
une noble récompense a laquelle chacun peut aspirer. Il
faitson apparition dans le monde, il s’y étend, il s’y distribue
proportionnellement & ’exercice de certaines vertus; il ou-
vre toutes les voiesde l'intelligence, il ennoblit, il moralise,
il spiritualise I’dme de I’homanité, non-seulement sans pe-
ser d’'un poids quelconque sur ceux de nos fréres que les
conditions de la vie vouent encore & de rudes labeurs, mais
de plus en les soulageant progressivement de ce que ce la-
beur a de plus lourd et de plus répugnant. Il suffit que les
capitaux se forment, s’accumulent, se multiplient, se prétent
a des conditicns de moins en moing onéreuses, qu’ils des-
cendent, qu’ils pénétrent dans toutes les couches sociales et
que, par une progression admirable, aprés avoir affranchi
les préteurs, ils hétent I'affranchissement des emprunteurs
cux-mémes. Pour cela, il faut que les lois et les meeurs
soient toutes favorables a 1’épargne, source du capital. C’est
assez dire que la premicre de toutes les conditions c'est de
ne pas effrayer, atltaquer, combattre, nier ce qui est le sti-
mulant de I'épargne et sa raison d’étre : la rente.

Tant que nous ne voyons passer de main en main, a titre
de prét, que des provisions, des matériauz ct des instru-
ments, chosesindispensables a la productivité du travaillui-
méme; les idées exposdes jusqu'ici ne trouveront pas beau-
coup de contradicteurs. Qui sait méme si l'on ne me
reprochera pas d’avoir fait un grand effort pour enfoncer,
comme on dit, une porte ouverte. Mais sitét que c’est le
numéraire qui se montre, comme maticre de la transaction
(et c’est lui qui se montre presque toujours), aussitot les ob-
jections renaissent en foule. L’argent, dira-t-on, me se re-
produit pas de lui-méme ainsi que votre sac de blé ; il n'aide
pas le travail comme votre rabot; il ne donne pas directe-
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ment une satisfaction camme votre maison. Il esl donc im-
puissant, par sa nature, a4 produire un intérét, & se multi-
plier, ct la rémunération qu’il exige est une véritable extor-
sion.

Qui ne voit o est le sophisme ? Qui ne voit que le numé-
raire n’est qu’une formetransitoire que leshommes donnent
un moment 4 d’autres valeurs, a des utililés réelles, dans le
scul butde faciliter leurs arrangements ? Aumilieudes com-
plications sociales, I'homme qui est en mesure de préter n’a
presque jamais la chosc méme dont 'emprunteur a besoin.
Jacques a bien un rabot ;mais peut-étre que Guillaume dé-
sire une scie. Ils ne pourraient pas s’entendre; la transaction
favorable 4 tous les deux ne pourrait avoir lieu, et alors
qu’arrive-t-il? Il arrive que Jacques échange d’abord son
rabot contre de l'argent; il préte I'argent a Guillaume, et
Guillaume échange I'argent contre une scie. La transaction
s'est compliquée, eclle s’est décomposée en deux facteurs,
ainsi quejel’ai exposé plus haut enparlant de I'échange. Mais
elle n’a pas pour cela changé de nature. Elle ne contient pas
moins tous les éléments du prét direct. Jacques ne s’en est
pas moins défait d’un outil qui lui était utile; Guillaume n’en
a pas moins regu un instrument qui perfectionne son tra-
vail et augmente ses profits; iln’y a pas moins service rgndu
de la part du préteur, lui donnant droit & recevoir un service
équivalent de la part de 'emprunteur; cette juste équiva-
lence ne s'établit pas moins par le débat libre et contradic-
toire ; I'obligation bicn naturelle de restituer 4 'échéance la
valeur intégrale n’en constitue pas moins le principe de la
pérennité de I'intérét.

« Est-ce qu’au bout d’un an, dit M. Thoré, vous trouverez
un écude plus dans unsac de cent francs ? »

Non certes, si 'emprunteur jette le sac de cent francs
dans un coin. A cette condition, le rabot non plus, ni le
sac de blé, ne se reproduisent d’eux-mémes. Mais ce n’est
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pas pour laisser I’argent dans le sac ou le rabot au erochet
qu’on les emprunte. On emprunte le rabot pour s’en servir,
ou I’argent pour se procurer un rabot. Et 8'il est bicn dé-
montré que cet outil met 'emprunteur & méme de faire des
profits qu’il n’edt pas faits sans lui, »il est démontré que le
préteur a renoncé a créer pour lui-méme cet excédant de
profits, on comprend que la stipulation d’une part de cet
excédant de profits en faveur du préteur cst équitable ¢t
légitime.

L’ignorance du vrai réle que joue le numéraire dans les
transactions humaines est la source des plus funestes er-
reurs. Je me propose de lui consacrer un pamphlet tout
entier 1.

D’aprés ce qu’on peut induire des écrits de M. Proudhon,
ce qui I'a amenéa penser que la gratuité du crédit était une
conséqnence logique et définitive du progrés social, c’est
I'observation de ce phénoméne qui nous montre 'intérét
décroissant & peu prés en raison directe de la civilisation.
A des époques de barbarie, on le voit en effet 4 100 pour
100, et au dela. Plus tard, il descend a 80, a 60, a 50, a 40,
220,410,48,4a5,4a4,4a 3 pour100. On I'a méme vu cn
Hollande 4 2 pour 100. On cn tire cette conclusion : «Puis-
que l'intérét se rapproche de zéro & mesure que la société
se perfectionne, il atteindra zéro quand la société sera par-
faite. En d’autres termes, ce qui caractérise la perfection
sociale c’est la gratuité du crédit. Abolissons donc Fintérét,
et nous aurons atteint le dernier terme du progrés 2. »

Ceci n’est que spécieux, et puisque cette fausse argumen-
tation peut contribuer & populariser le dogme injuste, dan-
gereux, subversif de la gratuité du crédit, en le représen-

1 Celui qui suit, sous le titre de Maudit argent!
(Note de Uéditeur.)
2 Voy. la 10° leitre du pamphlet Grafuité du crédit.
Note de l'édileur.)
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tant comme coincidant avec la perfection sociale, le lecteur
me permetira d’examiner en peu de mots ce nouveau point
de vue de la question.

Qu’est-ce que I'intérét ? c’est le service rendu, aprés libre
débat, par I'emprunteur au préteur, en rémunération du
service qu’il en a regu par le prét.

D’aprés quelle loi s’établit le taux de ces services rému-
nératoires du prét ? D’apres la loi générale qui régle I’équi-
valence de tous les services, c’est-a-dire d’aprés la loi de
Poffre et de la demande. Plusune chose est facile a se pro-
curer, moins on rend service en la cédant ou prétant.
I’homme qui me donne un verre d’eau, dans les Pyrénées,
ne me rend pas un aussi grand service que celui qui me
céderait un verre d’eau, dans le désert de Sahara. S'il y a
beaucoup de rabots, de sacs de blé, de maisons dans un
pays,'on en obtient I'usage (ceeteris paribus)a des conditions
plus favorables que s’il y en a peu, par la simple raison que
le préteur rend en ce cas un moindre service relatif.

Il n’est donc pas surprenant que plus les capitaux abon-
dent, plus I'intérét baisse.

Est-ce a dire qu'il arrivera jamais a zéro ? Non, parce que,
jele répéte, le principe d’'une rémunération est invincible-
ment dans le prét. Dire que I'intérét s’anéantira, c’est dire
qu’il n’y aura plus aucun motif d’épargner, de se priver, de
former de nouveaux capitaux, ni méme de conserver les an-
ciecns. En ce cas, la dissipation ferait immédiatement le
vide, et I'intérét reparaitrait aussitét 1.

En cela, le genre de services dont nous nous occupons ne
diffecre d’aucun autre. Gréce au progrés industriel, une
paire de bas qui valaif 6 fr., n’a plus velu successivement
que 4fr., 3 fr., 2 fr. Nul ne peut dire jusqu’a quel point

1 Pour la distinction entre les divers éléments de I'intérét, voy., au
pamphlet Gratuité du crédit, les derniéres pages de la 12¢ lettre.
(Note de léditeur.)
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cette valeur descendra, mais ce qu’on peut affirmer c’est
qu’elle ne descendra jamais & zéro, & moins que les bas ne

. finissent par se produire spontanément. Pourquoi ? Parce
que le principe de la rémunération est dans le travail ; parce
que celui qui travaille pour autrui rend un service et doit
recevoir un service : si I'on ne payait plus les bas, on ces-
serait d’en faire et, avec la rarclé, le prix ne manquerait pas
de reparaitre.

Le sophisme que je combats ici asa racine dans la divi-
sibilité 4 I'infini, qui s’applique a la valeur comme & la ma-
tiére.

11 parait d’abord paradoxal, mais il est bien su de tous
les mathématiciens qu'on peut de minute en minute, pen-
dant I'éternité entiére, Ster des fractions a un poids, sans
jamais parvenir & anéantir le poids lui-méme. Il suffit que
chaque fraction successive soit moindre que la précédente,
dans une proportion déterminée et réguliére.

Il est des pays ol 'on s’attache & accroitre la taille des
chevaux ou 3 diminuer, dans la race ovine, le volume de la
téte. Il estimpossible de préciser jusqu’cl on arrivera dans
cette voie. Nul ne pcutdire qu’il a vu le plus grand cheval
ou la plus petite téte de mouton qui paraitra jamais dans le
monde. Mais 'on peut dirc que la taille des chevaux n’at-
teindra jamais I'Infini, non plus que les tétes de moutonsle
Néant. i

De méme, nul ne peut dire jusqu’ol descendra le prix des
bas ou l'intérét des capitaux, mais on peut affirmer, quand
on connait la nature des choses, que ni I’'un ni 'autre n’arri-
veront jamais & zéro, car le travail et le capital ne peuvent
pas plus vivre sans récompense que le mouton sans téte.

L’argumentation de M. Proudhon se réduit donc a ceci :
Puisque les plus habiles agriculteurs sont ceux quiont le
plus réduit la téte des moutons, nous serons arrivés a la per-
fection agricole quand les moutons seront acéphales. Donc,
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pour réaliser nous-mémes cette perfection, coupons-leur
le cou.

Me voici au terme de cette ennuyeuse dissertation. Pour-
quoi faut-il que le vent des mauvaises doctrines ait rendu
nécessaire de pénétrer ainsi jusque dans la nature intime de
la rente? Je ne terminerai pas sans faire remarquer une
belle moralité que I'on peut tirer de cette loi : « La baisse
de I'intérét est proportionnelle & I'abondance des capitaux. »
Cette loi élant donnée, s'il y a une classe d’hommes plus
particulitrement intéressée que toute autre & ce que les ca-
pitaux sc forment, s’accumulent, se mulliplient, abondent
et surabondent, c’est certainement la classe qui les em-
prunte, directcment ou indirectcment; ce sont les hommes
quimettent en ceuvre des maéériavz, qui se font aider par
des tnstruments, qui vivent sur des provisions, produits et
¢conomisés par d’autres hommes.

Imaginez, dans une vaste et fertile contrée, une peuplade
de mille habitants, dénués de tout Capital ainsi défini. Elle
périra infailliblement dans les tortures de la faim. — Pas-
sons & une hypothtse & peinc moins cruelle. Supposons que
dix de ces sauvages soient pourvus d’Instruments ct de Pro-
visions en quantité suftisante pour travailler el vivre eux-
mémes jusqu’a la récolte, ainsique pour rémunérer les ser-
vices de quatre-vingt-dix travailleurs. Le résultat forcé sera
ia mort de neuf cents étres humains. Il est clair encore que
puisque 990 hommes, poussés par le besoin, se presseront
sur des subsistances qui n’en peuvent maintenir que cent,
les dix capitalistes seront maitres du marché. lls obtiendront
le travail aux conditions les plus dures, car ils le mettront
aux encheres. Et remarquez ceci : Si ces capitalistes portent
au cceur des sentiments dévouds, qui les induisent a s'im-
puser des privations personnelies afin de diminuer les souf-
frances de quelques-uns de leurs fréres, cetle générosité, qui
se rattache a la morale, sera aussi noble dans son principe

-
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qu'utile dans ses effets. Mais si, dupes de cette fausse phi-
lanthropie qu’on veut si inconsidérément méler aux lois
économiques, ils ont la prétention de rémunérer largement
le travail, loin de faire du bien, ils feront du mal. Ils dun-
neront double salaire, soit. Mais alors quarante-cinq hom-
mes seront mieux pourvus, tandis que quarante-cing autres
viendront augmenter le nombre de ceux que la tombe va
dévorer. L’hypothése étant donnée, ce n’est pas I'abaisse-
ment du salaire qui est le vrai fléeau, mais la rareté du ca-
pital. L’abaissement du salaire n’est pas la cause, mais I'effet
du mal. J'ajoute qu'il en est, dans une cerlaine mesure, le
reméde. Il agit dans ce sens qu'il distribue le fardeau de la
souffrance autant qu’il peat I'étre et sauve autant de vies
qu'une quantité déterminée de subsistances permet d’en
sauver. '

Supposez maintenant qu’au lieu de dix capitalistes, il y
en ait cent, deux cents, cinq cents, n’est-il pas évident que
la condition de toute la peuplade, et surtout celle des pro-
1étaires, sera de plus en plus améliorée ? N'est-il pis évident
que, toute considération de générosité a part, ils obtien-
dront plus de travail et un meilleur prix de leur travail ?
qu’eux-mémes seront plus en mesure de former des capi-
taux, sans qu'on puisse assigner de limile a cette facilité
toujours croissante de réaliser I'égalité et le bien-étre ?
Combien ne seraient-iis donc pas insensés, s’ils admettaient
des doctrines et se livraicnt & des actes de nature a tarir la
source des salaires, a paralyser le mobile et le stimulant de
I’épargne ! Qu'’ils apprennent donc cette legon : sans doute
les capitaux sont bons pour ceux qui les ont, qui le nie?
mais ils sont utiles aussi a ceux qui n’ont pu encore en for-
mer, et il importe & ceux qui n’en ont pas que d’autres en
aient.

Oui, si les prolétaires connaissaient leurs vrais intéréts, ils
rechercheraient avec le plus grand soin quelles sont les
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circonstances favorables ou défavorables a I'épargne, afin de
favoriser les premiéres et de décourager les secondes. Ils ac-
cueilleraient avec sympathie toute mesure qui tend a la
prompte formation dcs capitaux. lls s’¢nthousiasmeraient
pour la paix, la liberté, l'ordre, la sécurité, ’'union des clas-
ses et des peuples, I’économie, la modération des dépenses
publiques, ct la simplicité du mécanisme gouvernemental ;
car c’est sous I'empire de toutes ces circonstances que 1'é-
pargne fait son ceuvre, met I'abondance a la portée des mas-
ses, appelle & former des capitaux ceux méme qui, autrefois,
étaicnt réduits ales emprunter & de dures conditions. Ils re-
pousseraient avec énergie 1'esprit guerrier qui détourne de
sa véritable fin une si grande part du travail humain, I’es-
prit de monopole qui dérange |’équitable distribution des
richesses telle que la liberté seule peut la réaliser, la multi-
plicité des services publics qui n’entreprennent sur notre
bourse que pour géner notre liberté, et enfin ces doctrines
subversives, haineuses, irréfléchies, qui cffrayent le capital,
I'empéchent de se former, le forcent a fuir, et en définitive
le renchérissent, au détriment surtout des travailleurs qui le
mettent en ceuvre.

Eh quoi ! & cet égard, la Révolution de Février n’est-elle
pasunedurelegon ?n’est-il pas évident quel’insécurité qu’elle
a jetée dans le monde des affaires d’une part, et, de I'autre,
I’avénement des théorics funestes auxquelles je fais allusion
et qui,des clubs, ont failli pénétrer dans les régions législa-
tives, ontélevé partout le taux de I'intérét? N'est-il pasévident
que déslors il a é1é plus difficile aux prolétaires de se procu-
rer ces matériauz, instruments et provisions sans lesquels le
travail est impossible ? n’est-ce pas la ce qui améne le ché-
mage, ct le chémage n’améne-t-il pas a son tour la baisse
des salaires ? Ainsi le travail manque aux prolétaires préci-

" sément par la méme cause qui gréve d’un surcroit de prix,
en raison de la hausse de l'intérét, les objets qu’ils consom-
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ment. Hausse d’intéréts, baisse des salaires, cela veut dire,
en d’autres termes, que le méme objet conserve son prix,
mais que la part du capitaliste a envahi, sans profit pour
lui, celle de I'ouvrier.

Un de mes amis, chargé de faire une enquéte sur l'indus-
trie parisienne, m’a assuré que les fabricants lui ont révélé
un fait bien saisissant et qui prouve mieux que tous les rai-
sonnements combien l'insécurité et l'incertitude nuisent
A la formation des capitaux. On avait remarqué que, pendant
la période la plus facheuse, les dépenses populaires de pure
fantaisie n’avaient pas diminué. Les petits théatres, les bar-
riéres, les cabarets, les débits de tabac étaient aussi fré-
quentés qu’aux jours de prospérité. Dans I'enquéte, les
travailleurs eux-mémes ont ainsi expliqué ce phénoméne.
« A quoi bon épargner ? qui sait le sort qui nous attend ?
qui sait si l'intérét ne va pas étre aboli? qui sait si I'Etat,
devenu préteur universel a titre gratuit, ne voudra pas faire
avorter tous les fruits, que nous pourrions attendre de nos
économies ? » Eh bien | je dis que si de telles idées pou-
vaient prévaloir pendant deux années seulement, ¢’en serait
assez pour faire de notre belle France une Turquie. La
misére y deviendrait générale et endémique; et, a coup stir,
les premiers frappés seraient les plus pauvres.

Ouvriers, on vous parle beaucoup d’organisaiion artifi-
cielle du travail ; savez-vous pourquoi ? Parce qu’on ignore
les lois de son organisation naturelle, c’est-a-dire de cette
organisation merveilleuse qui résulte de la liberté. On vous
dit que la liberté fait saillir ce qu'on nomme I'antagonisme
radical des classes; qu'elle crée et met aux prises deux
intéréts opposés, I'intérét des capitalistes et ceux des prolé-
taires. Mais il faudrait commencer par prouver que cet an-
tagonisme existe par le veeu de la nature; et ensuite, il
resterait 2 démontrer comment les arrangements de la con-
trainte valent mieux que ceux de la liberté, car entre Liberté

v. L
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et Contrainte je ne vois pas de milieu, Il resterait a démon-
trer encore que la contrainte s’exercera toujours a votre
avantage et au préjudice des riches. — Mais non, ctt an-
tagonisme radical, cette opposition naturelle d’intéréts
n’existent pas. Ce n’est qu’'un mauvais réve d’imaginations
perverties et cn délire. Non, un plan si défeclueux n’est pas
sorti de la Pensée Divine. Pour I'affirmer, il faut commencer
par nier Dieu. Et voyez comme, en vertu des lois sociales
et par cela seul que les hommes échangent librement entre
eux leurs travaux et leurs produits, voyez quel lien harmo-
nique ratiache les classes les unes aux autres | Voila des pro-
priétaires de terre : quel est leur intérét ? que le sol soit
fécond et le soleil bienfaisant ; mais qu’en résulte-t-il ? que
le blé abonde, qu'il baisse de priz, et 'avantage tourne au
profit de ceux qui n’ont pas eu de patrimoine. Voila des
fabricants : quelle est lcur constante pensée? de perfection-
ner leur travail, d’augmenter la puissance de leurs machines,
de se procurer, aux meillcures cenditions, les matiéres pre-
miéres. Et a quoi tout cela aboutit-il ? a I'abondance et au
bas prix des produits, c’est-a-dire que tous les efforts des
fabricants, et sans qu’ils s’en doutent, se résolvent en un
profit pour le public consommateur, dont vous faites partie.
Cela est ainsi pour toutes les professions. Eh bien! les capi-
talistes n’échappent pas & cette loi. Les voila fort occupés
de faire valoir, d'économiser, de tirer bon parti de leurs
avances. C’est fort bien, mais mieux ils réussissent, plus ils
favorisent I'abondance des capitaux, et, par une suite né-
cessaire, la baisse de l'intérét. Or, a qui profite la baissc de
I'intérét ? n'est-ce pas a I'emprunteur d’abord, et, en défi-
nitive, aux consommateurs des choses que les capitaux
concourent & produire 1 ?

1 Voy. les pages 36 & 45 du tome IV. — Voy. aussi le chap. vur du
tome VL (Note de léditeur.)
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Il est donc certain que le résultat final des efforts de cha-
que classe, c’est le bien commun de toutes.

On vous dit que le capital tyrannise le travail. Je ne dis-
conviens pas que chacun ne cherche a tirer le meilleur
parti possible de sa situation, mais, dans ce sens, on ne
réalise que ce qui est possible. Or, jamais il n’est possible
aux capitaux de tyranniser le travail que lorsqu’ils sont
rares, car alors ils font la loi, ils mettent la main-d’ceuvre
aux enchéres. Jamais cette tyrannie ne leur est plus impos-
sible que lorsqu’ils sont abondants, car, en ce cas, c’est le
travail qui commande.

Arriére donc les jalousies de classes, les malveillances,
les haines sans fondement, les défiances injustes. Ces pas-
sions dépravées nuisent a ceux qui les nourrissent dans leur
ceeur. Ce n’est pas la de la morale déclamatoire; c’est un
enchainement de causes et d’effets susceptible d’étre rigou-
reuseinent, mathématiquement démontré; et il n’en est pas
moins sublime parce qu'’il satisfait autant I'intelligence que
le sentiment.

Je résume toute cette dissertation par ces mots : Ouvriers,
travailleurs, prolétaires, classes dénuées et souffrantes,
voulez-vous améliorer votre sort? Vous n'y réussirez pas
par la lutte, l'insurrection, la haine et 'erreur. Mais il y a
trois choses qui ne peuvent perfectionner la communauté
tout entitre sans étendre sur vous leurs bienfaits, ces trois
choses sont : Paix, LIBERTE et SECURITE.



MAUDIT ARGENT".

— Maudit argent ! maudit argent ! s'écriait d’un air dé-
solé F* I’économiste, au sortir du Comité des finances oir
I’on venait de discuter un projet de papier-monnaie.

— Qu’avez-vous ? lui dis-je. D'ol1 vient ce dégout subit
pour la plus encensée des divinités de ce monde ?

— Maudit argent ! maudit argent !

— Vous m’alarmez. Il n’est rien qu’une fois ou autre je
n’aie entendu blasphémer, la paix, la liberté, la vie, et
Brutus a été jusqu'a dire : Vertu ! tu n’es qu'un nom ! Mais
si quelque chose a échappé jusqu’ici...

— Maudit argent ! maudit argent !

— Allons, un peu de philosophie. Que vous est-il arrivé ?
Crésus vient-il de vous éclabousser ? Mondor vous a-t-il ravi
I’amour de votre mie ? ou bien Zoile a-t-il acheté contre
vous une diatribe au gazetier ?

— Je n’envie pas le char de Crésus ; ma renommée, par
son néant, échappe a la langue de Zoile; et quant 4 ma mie,
jamais, jamais 'ombre méme de la tache la plus légere...

— Ah ! j'y suis. Ou avais-je la téte ? Vous étes, vous aussi,
inventeur d’'une réorganisation sociale, systéme F*. Votre
société, vous la voulez plus parfaite que celle de Sparte, et

t Publié dans le numéro d’avril 1849 du Journal des économistes.
(Note de léditeur.)
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pour cela toute monnaie doit en étre sévérement bannie. Ce
qui vous embarrasse, c’est de décider vos adeptes & vider
leur escarcelle. Que voulez-vous ? c’est 1'écueil de tous les
réorganisateurs. Il n’en est pas un qui ne fit merveille s'il
parvenait & vaincre toutes les résistances, et si I’humanité
tout entiére consentait a devenir entre ses doigts cire molle;
mais elle s’entéte a n'étre pas cire molle. Eile écoute, ap-
plaudit ou dédaigne, et..... va comme devant.

— Griéce au Ciel, je résiste encore a cette manie du jour.
Au lieu d’'inventer des lois sociales, j’étudie celles qu'il a
pla a Dien d’inventer, ayant d’ailleurs le bonheur de les
trouver admirables dans leur développement progressif.
Et c’est pour cela que je répéte : Maudit argent! maudit
argent !

— YVous étes donc proudhonien ou proudhoniste ? Eh,
morbleu ! vous avez un moyen simple de vous satisfaire.
Jetez votre bourse dans la Seine, ne vous réservant que cent
sous pour prendre une action de la Banque d’échange.

— Puisque je maudis I’argent, jugez si j'en dois maudire
le signe trompeur !

— Alors, il ne me reste plus qu'une hypothése. Vous
étes un nouveau Diogéne, et vous allez m’affadir d’une ti-
rade & la Sénéque, sur le mépris des richesses.

— Le Ciel m’en préserve ! Car la richesse, voyez-vons,
ce n’esl pas un peu plus ou un peu moins d’argent. C’est du
pain pour ceux qui ont faim, des vétements pour ceux qui
sont nus, du bois qui réchauffe, de I'huile qui allonge le
jour, unc carriére ouverte a votre fils, une dot assurée a
votre fille, un jour de repos pour la fatigue, un cordial pour
la défaillance, un secours glissé dans la main du pauvre
honteux, un toit contre I'orage, des ailes aux amis qui se
rapprochent, une diversion pour la téte que la pensée fait
plier, I'incomparable joie de rendre heureux ceux qui nous
sont chers. La richesse, c’est 'instruction, l'indépendance,

i



66 PAMPHLETS.

la dignité, la confiance, la charité, tout ce que le dévelop-
pement de nos facultés peut livrer aux besoins du corps et
de I'esprit; c’est le progres, ¢’est la civilisation. La richesse,
c’est I'admirable résultat civilisateur de deux admirables
agents, plus civilisateurs encore qu’elle-méme : le travail et
’échange 1.

— Bon ! n’allez-vous pas maintenant entonner un dithy-
rambe & la richesse, quand, il n’y a qu’un instant, vous ac-
cabliez I'or de vos imprécations ?

— Eb! ne comprenez-vous pas que c'était tout simple-
ment une boutade d’économiste ! Je maudis I'argent préci-
sément parce qu'on le confond, comme vous venez de faire,
avec la richesse, et que de cette confusion sortent des er-
reurs et des calamités sans nombre. Je le maudis, parce que
sa fonction dans la société est mal comprise et trés-difficile
a faire comprendre. Je le maudis, parce qu'il brouille toutes
les idées, fait prendre le moyen pour le but, I'obstacle pour
la cause, alpha pour oméga ; parce que sa présence dans le
monde, bienfaisante par elle-méme, y a cependant intro-
duit une notion funeste, une pétition de principes, une
théorie a rebours, qui, dans ses formes multiples, a appauvri
les hommes et ensanglanté la terre. Je le maudis, parce que
je me sens incapable de lutter contre I'erreur 4 laquelle il a
donné naissance autrement que par une longue et fastidieuse
dissertation que personne n’écoutera. Ah! si je tenais au
moins sous ma main un auditeur patient et bénévole !

— Morbleu ! il ne sera pas dit que faute d’une victime
vous resterez dans I'état d’irritation ou je vous vois. J'é-
coute; parlez, dissertez, ne vous génez en aucune fagon.

— Vous me promettez de prendre intérét...

— Je vous promets de prendre patience.

Voy. le chap. vi du tome VI.
(Note de Uéditeur.)
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— C’est bien peu.

— C’est tout ce dont je puis disposer. Gommencez, et
expliquez-moi d’abord comment une méprise sur le numé-
raire, si méprise il y a, se trouve au fond de toutes les er-
reurs économiques.

-— La, franchement, la m:in sur la conscience, ne vous
est-il jamais arrivé de confondre la richesse avec I’argent?

— Je ne sais ; je ne me suis jamais morfondu sur I'éco-
nomie politique. Mais, aprés tout, qu’en résulterait-il ?

— Pas grand’chose. Une erreur dans votre cervelle sans
influence sur vos actes ; car, voyez-vous, en matiére de tra-
vail et d’échange, quoiqu’il y ait autant d’opinions que de
tétes, nous agissons tous de la méme maniére.

— A peu prés comme nous marchons d’aprés les mémes
principes, encore que nous ne soyons pas d’accord sur la
théorie de I'équilibre et de la gravitation.

— Justement. Quelqu’un qui serait conduit par ses induc-
tions a croire que, pendant la nuit, nous avons la téte en
bas et les pieds en haut, pourrait faire 1a-dessus de beaux
livres, maisil se tiendrait comme tout le monde.

— Je le crcis bien. Si non, il serait vite puni d’étre trop
bon logicien.

— De méme, cet homme mourrait bientét de faim qui,
s’étant persuadé que l'argent est la richesse réclle, serait
conséquent jusqu’au bout. Voila pourquoi cette théorie est
fausse, car il n’y a de théorie vraie que celle qui résulte des
faits mémes, tels qu'ils se manifestent en tous temps ou en
tous lieux.

— Je comprends que, dans la pratique et sous l'influence
de I'intérét personnel, la conséquence funeste de I'acte er-
roné tend incessamment & redresser I’erreur. Mais si celle
dont vous parlez a si peu d’influence, pourquoi vous donne-
t-elle tant d’humeur?

— C’est que, quand un homme, au lieu d’agir pour lui-
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méme, décide pour autrui, 'intérét personnel, cette senti-
nelle si vigilante et si sensible, n’est plus la pour crier : Aie !
La responsabilité est déplacée. C'est Pierre qui se trompe,
etc’est Jean qui souffre ; le faux systéme du législateur de-
vient forcément la régle d’action de populations entiéres. Et
voyezla différence. Quand vousavezdel’argentet grand’faim,
quelle que soit votre théorie du numéraire, que faites-vous ?

— Jentre chez un boulanger et j’achéte du pain.

— Vous n’hésitez pas 4 vous défaire de votre argent?

— Je ne I'ai que pour cela.

— Et si, ason tour, ce boulanger a soif, que fait-il ?

— Il va chez le marchand de vin et boit un canon avec
’argent que je lui ai donné.

— Quoi! il ne craint pas de se ruiner?

— La véritable ruine serait de nc manger ni boire.

— Et tous les hommes qui sont sur la terre, s'ils sont li-
bres, agissent de méme ?

-— Sans aucun doute. Voulez-vous qu’ils meurent de faim
pour entasser des sous?

— Loin de 14, je trouve qu'ils agissent sagement, et je
voudrais que la théorie ne fiit autre chose que la fidéle image
de celte universelle pratique. Mais supposons maintenant
que vous &tes le législateur, le roi absolu d’un vaste empire
ouil n’y a pasde minesd’or.

— La fiction me plait assez.

— Supposons encore que vous étes parfaitement con-
vaincu de ceci: La richesse consiste uniquement et exclu-
sivement dans le numéraire ; qu’en concluriez-vous?

— J'en conclurais qu’il n’y a pas d’autre moyen pour moi
d’enrichir mon peuple, ou pour lui de s’enrichir lui-méme,
que de soutirer le numéraire des autres peuples.

— C’est-a-dire de les appauvrir. La premiére conséquence
i laquelle vous arriveriez serait donc celle-ci : Une nation
ne peut gagner que ce qu'une autre perd.
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— Cet axiome a pour lui I'autorité d¢ Bacon et de Mon-
taigne.

— Iln’en est pas moins triste, car enfin il revient a dire :
Le progrés est impossible. Deux peuples, pas plus que deux
hommes, ne peuvent prospérer cote a céte.

— Il semble bien que cela résulte du principe.

— Et comme tous les hommes aspirent 4 s’enrichir, il faut
dire que tous aspirent, en vertu d’une loi providentielle, &
ruiner leurs semblables.

— Ce n’est pas du christianisme, mais c’est del’économie
politique.

— Détestable. Mais poursuivons. Je vous ai fait roi ab-
solu. Ce n’est pas pour raisonner, mais pour agir. Rien ne
limite votre puissance. Qu’allez-vous faire en vertu de cette
doctrine : la richesse, c’est 'argent ?

— Mes vues se porteront a accroitre sans cesse, au sein
de mon peuple, la masse du numéraire.

— Maisiln’y a pas de mines dans votre royaume. Com-
ment vous y prendrez-vous ? Qu'ordonnerez-vous?

— Jen’ordonnerai rien; je défendrai. Je défendrai, sous
peine de mort, de faire sortir un écu du pays.

— Etsi votre peuple, ayant de I’argent, a faim aussi?

— N’importe. Dans le systéme ou nous raisonnons, lui
permetire d’exporter des écus, ce serait lui permettre de
s’appauvrir.

— En sorte que, de votre aveu, vous le forceriez a se
conduire sur un principe opposé i celui qui vous guide vous-
méme dans des circonstances semblables. Pourquoi cela ?

— C'est sans doute parce que ma propre faim me pique,
et que la faim des peuples ne pique pas les Iégislateurs.

— Eh bien! je puis vous dire que votre plan échouerait,
et qu’il n’y a pas de surveillance assez vigilante pour empé-
cher, quand le peuple a faim, les écus de sortir, si le bléa
la liberté d’entrer.
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— En ce cas, ce plan, erroné ou non, cst inefficace pour
le bien comme pour le mal, et nous n’avons plus & nous en
occuper.

— Vous oublicz que vous étes législateur. Est-ce qu'un
législateur se rebute pour si peu, quand il fait ses expé-
riences sur autrui? Le premier décret ayant échoué, ne
chercheriez-vous pas un autre moyen d’alteindre votre
but?

— Quel but?

— Vous avez la mémoire courte; celui d’accroitre, au
sein de votre peuple, la masse du numéraire supposé étre
la seule et vraie richesse.

— Ah! vous m’y remettez; pardon. Mais c’est que,
voyez-vnus on a dit de la musique : Pas trop n’en faut; je
crois que c’est encore plus vrai de ’économie politlique. M’y
revoila. Mais je ne sais vraiment qu’imaginer...

— Cherchez bien. D’abord, je vous ferai remarquer que
votre premier décret ne résolvait le probleme que négati-
vement. Empécher les écus de sortir, c’est bien empécher
la richesse de diminuer, mais ce n’est pas I'accroitre.

— Ah!je suis sur la voie... ce blé libre d’entrer... Il me
vient une idée lumineuse... Oui, le détour est mgémeux le
moyen infaillible, Je touche au but. ,

— A mon tour, je vous demanderai : quel but?

— Eh | morbleu, d’accroitre la masse du numéraire.

— CGomment vous y prendrez-vous, s'il vous plait?

— N’est-1l pas vrai que pour que la pile d’argent s'éléve
toujours, la premiére condition est qu'on ne l'entame
jamais?

— Bien.

— Et la seconde qu’on y ajoute toujours ?

— Trés-bien.

— Donc le probléme sera résolu, en négatif et positif,
comme disent les socialistes, si d’un c6té j'empéche I'é-
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tranger d’y puiser, et si, de l'aulre, je le force a y verser.

— De mieux en mieux.

— Et pour cela deux simples décrets ou le numéraire ne
sera pas méme mentionné. Par I'un, il sera défendu & mes
sujets de rien acheter au dehors; par I’autre, il leur sera or-
" donné d’y beaucoup vendre.

— C’est un plan fort bien congu.

— Esl-il nouveau? Je vais aller me pourvoir d’un brevet
d'invention.

— Ne vous donnez pas cetle peine ; la priorité vous serait
contestée. Mais prenez garde & une chose.

— Laquelle?

— Je vous ai fait roi tout-puissant. Je comprends que
vous empécherez vos sujets d’acheter des produitsétrangers.
Il suffira d’en prohiber I'entrée. Trente ou quarantc mille
douaniers feront I'affaire.

— C’est un peu cher. Qu’importe? L'argent qu’on leur
donne ne sort pas du pays.

— Sans doute; et dans notre systéme, c’est ’essentiel.
Mais pour forcer la vente au dehors, comment procéderez-
vous ?

— Je’encouragerai par des primes, au moyen de quel-
ques bons impéts frappés sur mon peuple.

— En ce cas, les exportateurs, contraints par leur propre
rivalité, baisseront leurs prix d’autant, et c’est comme si
vous faisiez cadeau a I’étranger de ces primes ou de ces
impots.

— Toujours est-il que I'argent ne sortira pas du pays.

— C’est juste. Cela répond a tout ; mais si votre systéme
¢st si avantageux, les rois vos voisins l’adopteront. Ils re-
produiront vos décrets; ils auront des douaniers et repous-
seront vos produits, afin que chez eux non plus la pile d’'ar-
gent ne diminue pas.

— J'aurai une armée et je forcerai leurs barriéres.
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— Iis auront une armée et forcerontles vOtres.

— J'armerai des navires, je ferai des conquétes, j’acquer-
rai des colonies, et créerai & mon peuple des consommateurs
qui seront bien obligés de manger notre blé et boire notre
vin1,

— Les autres rois en feront autant. Ils vous disputeront
vos conquétes, vos colonies et vos consommateurs. Voila la
guerre partout et le monde en feu.

— J'augmenterai mes impéts, mes douaniers, ma marine
et mon armée.

— Les autres vous imiteront.

— Je redoublerai d’efforts.

— Ils feront de méme. En attendant, rien ne prouve que
vous aurez réussi  beaucoup vendre.

— Il n’est que trop vrai. Bienheureux si les efforts com-
merciaux se neutralisent.

— Ainsi que les efforts militaires. Et dites-moi, ces
douaniers, ces soldats, ces vaisseaux, ces conlributions
écrasantes, cette tension perpétuelle vers un résultat impos-
sible, cet état permanent de guerre ouverte ou secrcte avec
le monde entier, ne sont-ils pas la conséquence logique,
nécessaire de ce que le législatcur s’est coiffé de cette idée
(qui n’est, vous en éles convenu, & 1'usage d’aucun homme
agissant pour lui-méme) : « La richesse, c’est le numéraire ;
accroitre le numéraire, c’est accroitre la richesse ? »

— Jen conviens. Ou I'axiome est vrai, et alors le 1égis-
lateur doit agir dans le sens que j’ai dit, bien que ce soit la
guerre universelle. Ou il est faux et, en ce cas, c’est pour
se ruiner que les hommes se déchirent.

— Et souvenez-vous qu’avant d’étre roi, ce méme axiome
vous avait conduit par la logique a ces maximes : « Ce que

1 Voy., au tome II,-l'introduction de Cobden et la Ligue.
(Note de l¢diteur.)
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'un gagne, 'autre le perd. Le profit de I'un est le dom-
mage de l'autre; » lesquelles impliquent un antagonisme
irrémédiable entre tous les hommes.

— Il n’est que trop certain. Philosophe ou législateur,
soit que je raisonne ou que j'agisse, partant de ce prin-
cipe : I'argent, c’est la richesse, — j’arrive toujours 4 cette
conclusion ou & ce résultat : la guerre universclle. Avant de
le discuter, vous avez bien fait de m’en signaler les consé-
quences ; sans cela, je n’aurais jamais cu le courage de
vous suivre jusqu’au bout dans votre dissertation économi-
que; car, & vous parler net, cela n’est pas divertissant.

— A qui le dites-vous? C’est & quoi je pensais quand vous
m’entendiez murmurer : Maudit argent! Je gémissais de
ce que mes compatriotes n'ont pas le courage d’étudier ce
qu'il leur importe tant de savoir.

— Et pourtant, les conséqicences sont effrayantes.

— Les conséquences ! Je ne vous en ai signalé qu'une.
J’aurais pu vous en montrer de plus funestes encore.

— Vous me faites dresser les cheveux sur la téte ! Quels
autres manx a pu infliger 4 ’humanilé cetle confusion entre
I’Argent et la Richesse ?

— Il me faudra longtemps pour les énumérer. C’est une
doetrine qui a unc nombreuse lignée. Son fiis ainé, nous
venons de faire sa connaissance, s’appelle régime prohibitif'
le cadet, systéme colonial ; le troisieéme, haine au capital;le
Benjamin, papier-monnaie.

— Quoi! le papier-monnaie proctde de la méme erreur?

— Dircctement. Quand les législaleurs, aprés avoir ruiné
les hommes par la guerre et 'impét, persévérent dans leur
i-lée, ils se disent : « Si le peuple souffre, c’est qu'il n'a
pas assez d’argent. Il en faut faire. » EL comme il r’est
pas aisé de multiplier les métaux précieux, surtout quand
on a épuisé les prétenducs ressources de la prohibition,
« nous ferons du numéraire fictif, ajoutent-ils, rien n’est plus

Y. 5



Th PAMPILETS.
aisé, et chaque ciloyen en aura plein son portefeuille ! ils
scront tous riches. »

— En effet, ce procédé est plus expéditif que l'autre, et
puis il n’aboutit pas & la guerre étrangtre.

— Non, mais & la guerre civile.

— Vous éles bien pessimi:te. Hitez-vous donc ‘de traiter
la question au fond. Je suis tout surpris de désirer, pour
la premitre fois, savoir si I’argent (ou son signe) est la ri-
chesse.

— Vous m’accordercz bien que les hommes ne satisfont
immédiatement aucun de leurs besoins avee des écus. S'ils
ont faim, c’est du pain qu'il leur faut ; s’ils sont nus, des
vétements ; s'ils sont malades, des remédes ; s’ils ont froid,
un abri, du combustible ; §’ils aspirent a apprendre, des li-
vres; s'ils désirent se déplacer, des véhicules, et ainsi de
suite. La richesse d’'un pays se reconnait a 'abondance et 4
la bonue distribution de toutes ces choses.

Par o vous devez reconnaitre avec bonheur combien est
fausse cetle triste maxime de Bacon : Ce qu'un peuple gagne,
Cautre le perd nécessairement ; maxime exprimée d’une
mani¢re plus désolante encore par Montaigne, en ces ter-
mes : Le profit de Uun est le dommage de I’autre. Lorsque
Sem, Cham et Japhct se partagérent les vasles solitudes de
cetle terre, assurément chacun d’cux put bitir, dessécher,
semer, récolter, se mieux loger, se mieux nourrir, se mieux
viitir, se mieux instruire, se perfectionner, s’enrichir, en un
amot, et zceroitre ses jouissances, sans qu’il en résultt une
«lépression nécessaire dans les jouissances analogues de ses
drores, 1l en est de méme de deux peuples.

— Sans doute, deux peuples, comme deux hommes, sans
relations entre eux, peuvent, en travaillant plus, en travail-
Jant mieux, prospérer cole i cote sans se nuire. Ce n’est pas
1A ce qui est nié par les axiomes de Montaigne et de Bacon.
Jis signifient seulement que, dans le commerce qui se fait
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entre deux peuples ou deux hommes, si 'un gagne, il faut
que l'autre perde. Et cela est évident de soi ; I'échange n’a-
joutant rien par lni-méme a la masse de ces choses utiles
dont vous parliez, si aprés I'échange unc des parties se
trouve en avoir plus, il faut bien que I'autre partie se trouve
en avoir moins, v

— Vous vous faites de 1’échange une idée bien incom-
pléte, incompléte au point d’en devenir fausse. Si Sem est
sur une plaine fertile en blé, Japhet sur un coteau propre a
produire du vin, Cham sur de gras péturages, il se peut que
la séparation des occupations, loin de nuire a 'un d’cux,
les fasse prospérer tous les trois. Cela doit méme arriver,
car la distribution du travail, introduite par I'échange, aura
pour effet d’accroitre la masse du blé, du vin et de la viande
3 partager. Comment en serait-il autrement, si vous admet-
.. tez la liberté de ces transactions ? Dés I'instant que I'nn des
trois fréres s’apercevrait que le travail, pour ainsi dire so-
ciélaire, le constitue en perte permanente, comparativement
‘au travail solitaire, il renoncerait a échanger. L’échange
porte avec lui-méme son titre & notre reconnaissance. 11
s'accomplit, donc il est bon 1.

— Mais I'axiome de Bason est vrai quand il s’agit d’or et
d’argent. Si 'on admet qu’a un moment déterminé il en
existe dans le monde une quantité donnée, il est bien clair
qu’une bourse ne se peut emplir qu’une autre bourse ne se
vide. '

— Et si 'on professe que l'or est la richesse, la conclu-
sion est qu’il y a parmi les hommes des déplacements de
fortune et jamais de progrés général, C’est justement ce que
je disais en commencant. Que si, au contraire, vous voyez
la vraie richesse dans ’abondance des choses utiles propres
a salisfaire nos besoins et nos gouts, vous comprendrez

t Voy. le chap. 1v da tome VI. (Note de U'éditeur.)
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comme possible la prospérité simultanée. Le numéraire ne
sert qu’a faciliter la transmission d’'une main a l'autre de ces
choses utiles, ce qui s’accomplit aussi bien avec une once
de métal rare, comme l'or, qu'avec une livre de métal plus
abondant, comme I'argent, ou avec un demi-quintal de mé-
tal plus abondant encore, comme le cuivre. D’aprés cela,
s'il y avait a la disposition de tous les Francais une fois plus
de toules ces choses utiles, la France serait le double plus
riche, bien que la quantité de numéraire restat la méme;
mais il n’en serait pas ainsi s'il y avait le double de numé-
raire, la masse des choses utiles n’augmentant pas.

— La guestion est de savoirsi la présence d’un plus grand
nombre d’écus n’a pas précisément pour effet d’augmenter
la masse des choses utiles.

— Quel rapport peut-il y avoir entre ces deux termes?
Les aliments, les vétements, les maisons, le combustible,
tout cela vient de la nature et du travail, d'un travail plus
ou moins habile s’exergant sur une nature plus ou moins
libérale.

— Vous oublicz une grande force, qui est I'échange. Si
vous avouez que c’est une force, comme vous étes convenu
que les écus le facilitent, vous de®ez convenir qu’ils ont une
puissance indirecte de produaction.

— Mais j’ai ajouté qu'un peu de métal rare facilite autant
de transactions que beaucoup de métal abondant, d’ou il
suit qu’on n’enrichit pas un p2uple en le forgant de donner
des choses utiles pour avoir plus d’argent.

— Ainsi, selon vous, les trésors qu’on trouve en Californie
n’accroitront pas la richesse du monde ?

— Je ne crois pas qu'ils ajoutent beaucoup aux jouis-
sances, aux satisfactions réelles de I'humanité prise dans son
ensemble. Sil'or de la Californie ne fait que remplacer
dans le monde celui qui se perd et se détruit, cela peut
avoir son utilité. S'il en augmente la masse, il la dépréciera.
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Les chercheurs d’or seront plus riches qu’ils n’eussent été
sans ccla. Mais ceux entre les mains de qui se trouvera I'or
actuel au moment de la dépréciation, se procureront moins
de satisfactions & somme égale. Je ne puis voir 12 un accrois-
sement, mais un déplacement de la vraie richesse, telle que
je I'ai définie.

— Tout cela est fort subtil. Mais vous aurez bien de la
peine a me faire comprendre que je ne suis pas plus riche,
toutes choses égales d’ailleurs, si j'ai deux écus, que si je
n’en ai qu'un.

— Aussi n’est-ce pas ce que je dis.

— Et ce qui est vrai de moi I'est de mon voisin, et du
voisin de mon voisin, et ainsi de suile, de proche en pro-
che, en faisant le tour du pays. Donc, si chaque Francais a
plus d’écus, la France est plus riche.

— Et voila votre erreur, 'erreur commune, consistant a
conclure de un d tous et du particulier au général.

— Quoi ! n’est-ce pas de toutes les conclusions la plus
concluante ? Ce qui est vrai de chacun ne l'est-il pas de
tous ? Qu’csl-ce que tous, sinon les chacuns nommés en une
seule fois? Autant vaudrait me dire que chaque Frangais
pourrait tout & coup grandir d’un pouce, sans que la taille
moyenne de tous les Francais (it plus élevée.

— Le raisonnement est spécieux, j'en conviens, et voila
justement pourquoi l'illusion qu'il recéle est si commune.
Examinons pourtant.

Dix joueurs se réunissaient dans un salon. Pour plus de
facilité, ils avaient coutume de prendre chacun dix jetons
contre lesquels ils déposaient cent francs sous le chandelier,
de maniére 4 ce que chaque jeton correspondit a dix francs.
Aprés la partic on réglait les comptes, et les joueurs reti-
raient du chandelier autant de fois dix francs qu’ils pou-
vaient représenter de jetons. Ce que voyant, I'un d’eux,
grand arithméticien peut-étre, mais pauvre raisonneur,
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dit: Messieurs, une cxpéricnce invariable m’apprend qu'a
la fin de la partie jc me trouve d’autant plus riche que j’ai
plus de jetons. N'avez-vous pas fait la méme observation
sur vous-mémes ? Ainsi ce qui est vrai de moi est succes-
sivement vrai de chacun de vous, et ce qui est vrai de chacun
U'est de tous. Donc nous serions tous plus riches, en fin de
jeu, si tous nous avions plus de jetons. Or, rien n’est plus
aisé; il suffit d’en distribuer le double. C’est ce qui fut fait.
Mais quand la partie terminée, on en vint au réglement, on
s'apergut que les mille francs du chandelier ne s’étaicnt pas
miraculeusement multipliés, suivant I’atlente générale. Il
fallut les partager, comme on dit, au prorata, el lc seul
résultat (bien chimérique!) obtenu, fut celui-ci : chacun
avait bien le double de jetons, mais chaque jeton, au licu
de correspondre a diz francs, n’en représentait plus que
cing. Il fut alors parfaitement constaté que ce qui est vrai
de chacun ne lest pas toujours de tous. '

~— Je le cruis bien : vous supposez un accroissement gé-
néral de jetons, sans un accroisscment correspondant de la
mise sous l¢ chandelier.

— Et vous, vous supposez ua accroissement général d’é-
cus sans un accroissement correspondant des choses dont
ces écus facilitent Péchange.

— Est-ce que vous assimilez les écus a des jetons ?

— Non certes, a d’autres égards ; oui, au point de vue du
raisonnement que vous m’opposicz et que j’avais a com-
battre, Remarquez une chose. Pour qu’il y ait accroissement
général d’écus dans un pays, il faut, ou que ce pays ait des
mines, ou que son commerce se fasse dc telle fagon qu’il
donne des choses utiles pour recevoir du numéraire. Hors
de ces deux hypothéses, un accroissement universel cst im-
possible, les écus ne faisant que changer de mains, et, dans
‘ce cas, encore qu’il soit bien vrai que chacun pris indivi-
ducllement soit d’autant plus riche qu'il a plus d'écus, on



MAUDIT ARGENT. 9

n'en peut pas déduire la généralization quc vous faisiez tout
a I'beure, puisqu’un écu de plus dans une bourse implique
de toute nécessité un écu de moins dans une autre. G'est
comme dans votre comparaison avec la taille moyenne. Si
chacun de nons ne grandissait qu’aux dépens d'autrui, il
serait bien vrai de chacun pris individuellement q'il sera
plus bel homme, &'il a la bonne chance, mais cela ne scra
jamais vrai de tous pris collectivement.

— Soit. Mais dans les deux hypothéses que vous avez si-
gnalées, I’accroissement est réel, et vous conviendrez que
j'ai raison.

— Jusqu’a un certain point.

L'or et I’argent ont une valeur. Pour en obtenir, los
hommes consentent & donner des choses utiles qui ont unc
valeur aussi. Lors donc qu’il y a des mines dans un pays, si
ce pays en cxtrait assez d’or pour acheter au dchors une
chose utile, par exemple, une locomotive, il s’enrichit de
toutes les jouissances que peut procurer une locomotive,
exactement comme s'il I'avait faite. La question pour lui
est de savoir s’il dépense plus d’efforts dans le premier pro-
cédé que dans le second. Que s'il n'exportait pas cet or, il
se déprécierait et il arriverait guelque chose de pis que ce
que vous voyez en Californie, car la du moins on se sert des
métaux précicux pour acheter des choses uliles faites ail-
leurs. Malgré ccla, on y court risque de mourir de faim sur
des monceaux d’or. Que serait-ce, si la loi en défendait
Vexporiation ?

Quant & la seconde hypothése, celle de I'or qui nous ar-
rive par le commerce, c’est un avantage ou un inconve-
nient, selon que le pays en a plus ou moins besoin, compa-
rativement au besoin qu’il a aussi des choses utiles dont il
faut se défaire pour I'acquérir. C’cst aux intéressés a en ju-
ger, et non 4 la loi; car sila loi part de ce principe, que l'or
est préférable aux choses utiles, n'importe la valeur, et si
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elle parvient a agir efficacement dans ce sens, elle tend a
faire de la France une Californie retournée, ou il y aura
beaucoup de numéraire pour acheter, et rien a acheter.
C’est toujours le systéme dont Midas est le symbole.

— L’or qui entre implique une chose utile qui sort, j'en
conviens, et, sous ce rapport, il y a une satisfaction sous-
traite au pays. Mais n’esl-elle pas remplacée avec avantage?
et de combien de salisfactions nouvelles cet or ne scra-t-il
pas la source, en circulant de main en main, en provoquant
le travail ct 'industrie, jusqu’a ce qu’enfin il sorte & son tour,
et implique I'entrée d’une chose utile?

— Vous voila au cceur de la question. Est-il vrai qu'un
écu soit le principe qui fait produire tous les objets dont il
facilite 1’échange? On convient bien qu’un écu de cing
francs ne vaut que cinq francs ; mais on est porté a croire
que cette valeur a un caractére particulier; qu’elle ne se dé-
truit pas comme les autres, ou ne se délruit que trés a la
longue; qu'elle sc renouvelle, pour ainsi dire, a chaque
transmission ; et qu'en définitive cet écu a valu autant de fois
cinq francs qu’il a fait accomplir de transactions, qu'il vaut
a lui seul autant que toutes les choses contre lesquelles il
sest successivement échangé; et on croit cela, parce qu'on
suppose que, sans cct écu, ces choses ne se scraient pas
méme produites. On dil : Sans lui, le cordonnier aurait
vendu une paire de souliers de moins; par conséquent, il
aurait acheté moins de boucherie; le boucher aurait été
moins souvent chez I'épicier, I'épicier chez le médecin, le
médecin chez I'avocat, et ainsi de suite.

— Cela me parait incontestable.

— C’est bien le moment d’analyser la vraie fonction du
numéraire, abstraction faite des mines et de l'importation,

Vous avez un écu. Que signifie-t-il en vos mains? Il.y est
comme le témoin et la preuve que vous avez, a une époque
quelconque, exéeuté un travail, dont, au lieuad’en profiter,
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vous avez fait jouir la société, en la personne de votre client.
Cet écu témoigne que vous avez rendu un service i la so-
ciété, et, de plus, il en constate la valeur. Il témoigne, en
oulre, que vous n’avez pas encore retiré de la société un
service réel équivalent, comme c’était votre droit. Pour vous
mettre 8 méme de l'exercer, quand et comme il vous plaira,
la société, par les mains de votre client, vous a donné une
reconnaissance, un titre, un bon de la République, un jeton,
un écu enfin, qui ne différe des titres fiduciaires qu’en ce
qu'il porte sa valeur en lui-méme, et si vous savez lire,
avec les yeux de I'esprit, les inscriptions dont il est chargé,
vous déchiffrcrez distinctement ces mots : « Hendez au
porteur un service équivalent d celui qu'il a rendu d la so-
ciété, valeur regue constatée, prouvée et mesurée par celle qui
est en moi-méme 1. »

Maintcnant, vous me cédez votre écu. Ou c’est a titre
gratuit, ou c’est a titre onéreux. Si vous me le donnez
comme prix d'un service, voici ce qui en résulte : votre
compte de satisfactions réelles avec la sociélé se trouve ré-
glé, balancé et fermé. Vous lui aviez rendu un service con-
tre un écu, vous lui restituez maintenant 1’écu contre un
service; partant quitte quant & vous. Pour moi je suis jus-
tement dans la position ot vous étiez tout a I'heure. C’est

t Mutualilé des services. D’aprés tout ce qui préctde, la société peut
étre considérée comme un immense bazar ou chacun va d’abord déposer
ses produits, en faire reconnaitre et fixer la valeur. Apreés cela, il est
autorisé & preélever, sur 'ensemble de tous ces dép6ts, des produits 4 son
choix pour une valeur égale. Or, comment s’apprécie cette valeur ? par
le service regu et rendu. Nous avons donc exactement ce que demandait
M. Proudhon. Nous avons ce bazar d’¢change, dont on a tantri; et la
société, plus ingéunieuse que M. Proudhon, nous le donne en nous épar-
gnant le dérangement matériel d'y transporter nos marchandises. Pour
cela, clle a inventé la mornaie, meyennant quoi elle réalise I'entrepot
4 domicile.

(Ebauclze inédite de l'auleur.)
5.
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moi qui maintenant suis en avance envers la société du ser-
vice que je viens de lui rendre en votre personne. G’est moi
qui deviens son créancier de la valeur du travail que je vous
ai livré, et que je pouvais me comsacrer 4 moi-méme. C’est
donc entre mes mains que doit passer le litre de cetle
créance, le témoin et la preuve de la dette sociale. Vous ne
pouvez pas dire que je suis plus riche, car si j'ai & recevoir,
c’est parce que j'ai donné. Vous ne pouvez pas dire surtout
que la société est plus riche d’'un écu, parce qu'un de ses
membres a un écu de plus, puisqu’un autre I’a de moins.

Que si vous me cédez cel écu gratuitement, en ce cas, il
est certain que j'en scrai d’autant plus riche, mais vous en
serez d’aulant plus pauvre, et la fortune sociale, prise en
masse, ne scra pas changée ; car cette fortune, je I'ai déja
dit, consiste en services réels, en satisfactions effectives, en
choses utiles. Vous étiez eréancicr de la société, vous m’avez
substitué & vos droits, et il importe peu 4 la société, qui est
redevable d'un service, de le rendre & vous ou a moi. Elle
s'acquitte en le rendant au porteur du titre.

— Mais si nous avions tous beaucoup d’éeus, nous reti-
rerions tous de la société beaucoup de services. Cela ne se-
rait-il pas bien agréable ?

— Vous oubliez que dans I'ordre que je viens de décrire,
et qui est I'image de la réalité, on ne retire du milieu so-
cial des services que parce quon y en a versé. Qui dit ser-
vice, dit a la fuis service regu el rendu, car ces deux termes
s'impliquent, en sorte qu’il doit toujours y avoir balance.
Vous ne pouvez songer 4 ce que la société rende plus de
services qu’elle n’en regoit, et c’est pourtant la la chimére
qu’on poursuit au moyen de la multiplication des écus, de
I’altération des monnaies, du papier-monnaie, etc.

— Tout cela parait assez raisonnable en théorie, mais,
dans la pralique, je ne puis me tirer de la téte, quand je
vois comment les choses se passent, que si, par un heureux
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miracle, le nombre des éc:is venait a se multiplier, dc telle
sorte que chacun de nous en vit doubler sa petite provision,
nous serions tous plus a I'aise; nous ferions tous plus d'a-
chats, et 'industrie en recevrail un puissant encouragement.
— Plus d’achats ! Mais acheter quoi ? Sans doute des ob-
jets utiles, des choses propres a procurer des satisfactions
efficaces, des vivres, des étoffes, des maisons, des livres,
des tableaux. Vcus devriez donc commencer par prouver
que toules ces choses s’engendrent d’elles-mémes, par cela
seul qu’on fond a I'hétel des Monnaies des lingots tombés
de la lune, ou qu’on met en mouvement a I'Imprimerie na-
tionale la planche aux assignats; car vous ne pouvez rai-
sonnablement penser que si la quantité de blé, dedraps, de
navires, de chapeaux, de souliers reste la méme, la part de
chacun puisse étre plus grande, parde que nous nous preé-
senterons tous sur le marché avec une plus grande quanlité
de francs métalliques ou fictifs. Rappelez-vous nos joueurs.
Dans I'ordre social, les choses utiles sont ce que les travail-
leurs eux-mémes mettent sous le chandelier, et les écus
qui circulent de main cn main, ce sont les jetons. Si vous
multiplicz les francs, sans multiplier les choses utiles, il en
résultera seulement qu’il faudra plus de franes pour chaque
échange, comme il fallut aux joueurs plus de jetons pour
chaque mise. Vous en avez la preuve dans ce qui se passc
pour I'or, I'argent et le cuivre. Pourquoi le méme troc
exige-t-il plus de cuivre que d’argent, plus d’argent que
‘or? N'est-ce pas parce que ces métanx sont répandus dans
le monde en proportions diverses? Quelle raison avez-vous
de croire que si I'or devenait tout & coup aussi abondant que
l'argent, il ne faudrait pas autant de I'un que de I'autre pour
acheter une mpaison?
— Vous pouvez avoir raison, mais je désire que vous
ayez torl. Au milieu des souffrances qui nous environnent,
si cruelles en elles mémes, si dangercus s par leurs consé--



84 PAMPHLETS,

quences, je trouvais quelque consolation a penser qu'il y
avait un moyen facile de rendre heureux tous les membres
de la société.

— L’or et 'argent fussent-ils la richesse, il n’est déja pas
si facile d’en augmenter la masse dans un pays privé de
mines. :

— Non, mais il est aisé d’y substituer autre chose. Je suis
d’accord avec vous que l’or et 'argent ne rendent guére de
services que comme instruments d’échanges. Autant en
fait le papier-monnaie, le billet de banque, ete. Si donc
nous avions tous beaucoup de cette monnaie-la, si facile a
créer, nous pourrions tous beaucoup acheter, nous ne man-
querions de rien. Volre cruelle théorie dissipe des espéran-
ces, des illusions, si vous voulez, dont le principe est assu-
rément bien philanthropique.

— Oui, comme tous les veeux stériles que I’on peut for-
mer pour la félicité universclle. L’extréme facilité du moyen
que vous invoquez suffit pour en démontrer I'inanité.
Croyez-vous que s'il suffisait d’imprimer des billets de ban-
que pour que nous pussions tous satisfaire nos besoins, nos
golts, nos désirs, 'humanité serait arrivée jusqu’ici sans
reccurir & ce moyen? Je conviens avec vous que la déccu-
verte cst séduisante. Elle bannirait immédiatement du
monde, non-sculement la spoliation sous ses formes si dé-
plorables, mais le travail lui-méme, sauf celui de la planche
aux assignats. Reste & comprendre comment les assignats
achéteraient des maisons que nul n’aurait baties, du blé que
nul n’aurait cultivé, des étoffes que nul n’aurait pris la
peine de tisser L.

— Une chose me frappe dans votre argumentation. D’aprés
vous-méme, s'il n’y a pas gain, il n'y a pas perte non plus

1 Voy. la 12 lettre du pamphlet Gratvilé du crédut.
(Note de U'éditeur.)
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4 multiplier I'instrument de 1'échange, ainsi qu'on le voit
par I'exemple de vos joueurs, qui en furent quittes pour une
déception fort bénigne. Alors pourquoi repousser la pierre
philosophale, qui nous apprendrait enfin le secret de chan-
ger les cailloux en or, et, en attendant, le papier-monnaie ?
Ktes-vous si entété de votre logique, que vous refusiez une
expérience sans risques? Si vous vous trompez, vous privez
la nation, au dire de vos nombreux adversaires, d’un bien-
fait immense. Si ’errcur est de leur c6té, il ne s’agit pour
le peuple, d’aprés vous-méme, que d’une espérance dégue,
La mesure, excellente selon eux, est neutre selon vous.
Laissez donc essayer, puisque le pis qui puisse arriver, ce
n’est pas la réalisation d’un mal, mais la non-réalisation
d’un bien.

— D’abord, c’est déja un grand mal, pour un peuple,
qu’une espérance dégue. G’en est un autre que le gouver-
nement annonce la remise de plusieurs impdts sur la foi
d’une ressource qui doit infailliblement s’évanouir. Néan-
moins votre remarque aurait de la force, si, aprés I'émission
du papier-monnaie et sa dépréciation, I'équilibre des valeurs
se faisait instantanément, avec une parfaite simultanéité,
en toutes choses et sur tous les poiats du territoire. La me-
sure aboutirait, ainsi que dans mon salon de jeu, & une
mystification universelle, dont le mieux serait de rirc en
nous regardant les uns les autres. Mais ce n'est pas ainsi
que les choses se passent. L’cxpérience en a éié faite, et
chaque fois que les despotes ont altéré la monnaic...

— Qui propose d’altérer les monnaies ?

— Eh, mon Dieu ! forcer les gens & prendre en paiement
des chiffons de papier qu’on a officiellement baptisés francs,
ou les forcer de recevoir comme pesant cinq grammes une
piéce d’argent qui n’en pésc que deux et demi, mais qu’on
a aussi officiellement appelée franc, c’est lout un, si ce n’est
pis; et tous les raisonnements qu’on peut faire en faveur des
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assignats ont été faits en faveur de la fausse monnaie
légale. Certes, en se plagant au point de vue ol vous étiez
tout & I’heure, et ou vous paraissez étre encore, lors-
qu'on croyait que multiplier I'instrument des échanges
c’était multiplier les échanges eux-mémes, ainsi que les
choses échangées, on devait penser de trés-bonne foi que
le moyen le plus simple était d¢ dédoubler les écus et
de donner législativement aux moitiés la dénomination et
la valeur du tout. Eh bien! dans un cas comme dans 'autre,
la dépréciation est infaillible. Je crois vous en avoir dit la
cause. Ce qu’il me reste a vous démontrer, c’est que cette
dépréciation, qui, pour le papier, peut aller jusqu'a zéro,
s’optre en faisanl successivement des dupes parmi lesquel-
les les pauvres, les gens simples, les ouvriers, les campa-
gnarls occupent le premicr rang.

— Jécoute; mais abrégez. La dose d’Economie politique
est un peu forte pour une fois.

— Soit. Nous sommes' donc bien fixés sur ce point,
que la richesse c’est 'ensemble des choses utiles que nous
produisons par le travail, ou micux encore, les résnltats
de tous les efforts que nous faisons pour la satisfaction de
nos besoins et de nos goits. Ces choses utiles s’échangent
les unes contre les autres, sclon les convenances de ceux
a qui elles appartienncnt. Il y a deux formes & ces transac-
tions : I'unc s'appelle (roc; c'est celle ot 'on rend un
service pour recevoir immédiatement un service équiva-
lent. Sous cette forme, les transactions seraient extréme-
ment limitées. Pour qu’elles pussent se multiplier, s’accom-
plira travers le temps et I'espace, entre personnes inconnues
et par fractions infinies, il a fallu 'intervention d’un agent
intermédiaire : c’est la monnaic. Elle donne licu a I'é-
change, qui n’est autre chose qu'un troc complexe. C’est
13 ce qu'il faut remarquer et comprendre. L’échange se
décompose en deux trocs, en deux facteurs, la vente et
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l'achat, dont la réunion est nécessaire pour le constituer.
Vous vendez un service contre un écu, puis, avec cet écu,
vous achelez uniservice. Ce n'est qu’alors que le troc est com-
plet ; ce n’est qu’alors que votre effort a é1é suivi d'nne sa-
tisfaction réelle. Evidemment vous ne travaillez 4 satisfaire
les besoins d’autrui que pour qu’autrui travaille 4 satisfaire
les vétres. Tant que vous n’avez en vos mains que I'écu qui
vous a été donné contre votre travail, vous étes seulement
en mesure de réclamer le travail d’'une autre personne. Et
c’est quand vous l'aurcz fait, que 1’évolution économique
sera accomplie quant a vous, puisqu’alors seulement vous
aurez cbtenu, par une satisfaction réelle, la vraie récom-
pense de votre peine. L'idée de troc implique service rendu
el service regu. Pourquoi n'en.serait-il pas de méme de
celle d'échange; qui n’est qu'un troc en partic double?

Etici, il y a deux remarqucs a faire : d’abord, c’est une
circonstance assez insignifiante qu'il y ait beaucoup ou peu
de numéraire danslemonde. S'ily en a beaucoup, il en faut
beaucoup ; s'il y en a peu, il en faut peu pour chaque trans-
action; voild tout. La seconde observation, c’est celle-ci :
comme on Voil toujours reparaitre la monnaie & chaque
échange, on a fini par la regarder comme le signe et la me-
sure des choses échangées.

— Nierez-vous encore que le numéraire ne soit le signe
des choses utiles dont vous parlez?

— Un louis n’est pas plus le signe d’un sac de blé qu’un
sac de blé n’est le signe d’un louis.

— Quel mal y a-t-il & ce que l'on considére la monnaie
comme le signe de la richesse?

— Il y a cet inconvénicnt, qu'on croit qu'il suffit d’aug-
menter le signe pour augmenter les choses signifides, et 'on
tombe dans toutes les fausses mesures que vous preniez vous-
méme quand je vous avais fait roi absolu. On va plus loin.
De méme qu’on voit dans I'argent le signe de la richesse, on
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voit aussi dans le papier-monnaie le signe de l'argent, et
'on en conclut qu'il y a un moyen trés-facile et trés-simple
de procurer a tout le monde les douccurs de la fortune.

— Mais vous n'irez cerles pas jusqu’a contester que la
monnaie ne soit la mesure des valeurs?

— Si fait certes, j'irai jusque-la, car c’est li justement
que réside I'illusion.

Il est passé dans I'usage de rapporter la valeur de toutes
choses a celle du numéraire. On dit : ceci vaut 5, 10, 20, fr.,
comme on dit : ceci pése 5, 10, 20 grammes, ceci mesure
5, 10, 20 métres, celte terre contient 5, 10, 20 ares, etc.,
et de lad on a conclu que la monnaie était la mesure des
valeurs.

— Morbleu, c’est que I'apparence y est.

— Oui, P’apparence, et c’est ce dont je me plains, mais
non la réalité. Une mesure de longueur, de capacité, de
pesanteur, de superficie est une quantité convenue et im-
muable. [l n’en est pas de méme de la valeur de l'or et de
'argent. Elle varie tout aussi bien que celle du blé, du
vin, du drap, du travail, et par les mémes causes, car elle
a la méme source et subit les mémes lois. L’or cst mis a
notre portée absolument comme le fer, par le travail des
mineurs, les avances des capitalistes, le concours des ma-
rins et des négociants. Il vaut plus ou moins selon qu’il
coute plus ou moins a produire, qu’il y en a plus ou moins
sur le marché, qu’il y est plus ou moins recherché; en un
mot, il subit, quant a ses fluctuations, la destinée de toutes
les productions humaines. Mais voici quelque chose d’é-
trange el qui cause beaucoup d’illusions. Quand la valeur
du numéraire varie, c'est aux autres produits contre les-
quels il s'échange que le langage attribue la variation.
Ainsi, je suppose que toutes les circonstances relatives &
l'or restent les mémes, et que la récolte du blé soit em-
portée. Le blé haussera; on dira : L’hcctolitre de blé qui
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valait 20 fr. en vaut 30, ct on aura raison, car c’est bien la
valeur du blé qui a varié, et le langage ici cst d'accord
avec le fait. Mais faisons la supposition inverse : supposons
que toutes les circonstances relatives au blé restent les
mémes, et que la moitié de tout l'or existant dans le monde
soit engloutie; cette fuis, c’est la valeur de I'or qui haus-
sera. Il semble qu'on devrait dire : Ce napoléon qui valait
20 fr. en vaut 40. Or, savez-vous comment on s’cxprime ?
Comme si c’était I'autre terme de comparaison qui et
baissé, et I'on dit : Le blé qui valai¢ 20 fr. n’cn vaut que dix.

— Cela revient parfaitement au méme, quant au résultat.

— Sans doute; mais figurez-vous toutes les perturba-
tions, toutes les duperics qui doivent se produire dans les
échanges, quand la valeur de I'intermédiaire varie, sans
qu’on en soit averti par un changement de dénomination.
On émet des pitces altérées ou des billets qui portent le
nom de ving¢ francs, et conserveroni cc nom a f{ravers
toutes les dépréciations ultéricures. La valeur sera réduite
d’un quart, de moitié, qu'ils ne s’en appelleront pas moins
des piéces ou billets de vingt francs. Les gens habiles au-
ront soin de ne livrer leurs produits que contre un nom-
bre de billets plus grand. En d’autres termes, ils deman-
deront quarante francs de ce qu'ils vendaient autrefois
pour vingt. Mais les simples s’y laisseront prendre. Il se
passera bien des années avant que I'évolution soit ac-
complie pour toutes les valeurs. Sous l'influence de I'igno-
rance et de la coutume, la journée du manceuvre de nos
campagnes restera longtemps & un franc, quand le prix
vénal de tous les objets de consommation se sera élevé
autour de lui. Il tombera dans une affreuse miscre, sans
en pouvoir discerner la cause. Enfin, Monsieur, puisque
vous désirez que je finisse, je vous prie, en terminant, de
porter toute volre attention sur ce point essentiel. Une fois
la fausse monnaie, quelque forme qu’ellc prenne, mise
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en circulation, il faut que la dépréciation survienne, et se
manifeste par la hausse universclle de tout ce qui est sus-
ceptible de sc vendre. Mais celte hausse n’est pas instan-
tanée et égale pour toutcs cheses. Les habiles, les brocan-
teurs, les gens d'affaires s'en tirent assez bien ; car c’est
leur métier d’vbserver les fluctuations des prix, d’en re-
connaitre la cause, el méme de spéculer dess's. Mais les
petits marchands, les campagnards, lcs ouvriers, regoi-
vent tout le choc. Le riche n'en est pas plus riche, le
pauvre en devient plus pauvre. Les expédients de cette es-
péce ont donc pour effet d’augmenter la distance qui sé-
pare l'opulence de la misére, de paralyser les tendances
sociales qui rapprochent incessamment les hommes d’un
méme niveau, et il faut ensuite des siécles aux classes souf-
frantes pour regagner lc terrain qu’clles ont perdu dans
leur marche vers 1'égalité des conditions.

— Adieu, Monsicur; je vous quitte pour aller méditer
sur la dissertation a laquelle vous venez de vous livrer avec
tant de complaisance.

— Bies-vous déja a bout de la votre? Clest & peine si
J'ai commencé. Je ne vous ai pas encore parlé de la haine
du capital, de la gratuité du crédit ; sentiment funeste, er-
reur déplorable, qui s’alimente a la méme source !

— Quoi! ce soulevement effrayant des Prolétaires contre
les Capitalistes provient aussi de ce qu'on confond I'’Argent
avec la Richesse?

— Il est le fruit de causes diverses. Malheureusement,
certains capitalistes se sont arrogé des monopoles, des
priviléges, qui suffiraient pour expliquer ce sentiment.
Muis, lorsque les théoriciens de la démagogie ont voulu le
justifier, le systématiser, lui donner Iapparence d’une
opinion raisonnée, et le tourner contre la nature méme du
capilal, ils ont eu recours a cetle fausse économie politi-
que au fond de laquelle se retrouve toujours la méme con-
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fusion. Ils ont dit au peuple: « Prends un écu, mets-le sous
verre; oublie-le la pendant un anj; va regarder ensuite,
et tu te convaincras qu’il n’a engendré ni dix sous, ni cing
sous, ni aucune fraction de sou. Donc 'argent ne produit
pas d'intéréts. » Puis, substituant au mot argens son pré-
tendu synonyme, capital, ils ont fait subir a leur ergo cette
modification : « Dunc le capital ne produit pas d’'inté-
réts 1. » Ensuite est venue la série des conséquences :
« Donc celui qui préle un capital n’en doit rien retirer;
donc celui qui te préte un capital, s’il en retire quelque
chose, te vole; donc lous les capitalistes sont des voleurs;
donc les richesses, devant servir gratuitement a ceux qui
les empruntent, appartiennent en réalité & ceux a qui elles
n'appartiennent pas ; doncil n’y a pas de propriéié; donc,
tout est a tous; donc.... »

— QCeci est grave, d’aulant plus grave que le syllogisme,
je vous I'avoue, me semble admirablement enchainé. Je
voudrais bicn éclaircir la question. Mais, hélas! je ne suis
plus maitre de mon attention. Je svns dans ma téte un
bourdonnement confus des mots numéraire, argent, services,
capital, intéréts; c’est au point que, vraiment, je ne m'y
reconnais plus. Remettons, s'il vous plait, I'entretien a un
autre jour.

— En attendant voici un petit volume intitulé Capital et
Rente. 1l dissipera peut-étre quelques-uns de vos doutes.
Jetez-y un coup d’eeil quand vous vous ennuierez.

— Pour me désennuyer?

— Qui sait! Un clou chasse 'autre; un ennui chasse un
autre enpui ; similia similibus...

— Je ne décide pas si vous voyez sous leur vrai jour les
fonctions du numéraire et 1'économie politique en géné-

! Voy. Vintroduction de Capital et Renle, page 25.
(Note de l'éditeur.)
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ral. Mais, de votre conversation, il me reste ceci : c’est que
ces questions sont de la plus haute importance; car, la paix
ou la guerre, l'ordre ou I’anarchie, I'union ou I'antago-
nisme des citoyens sont au bout de la solution. Comment
se fait-ii qu’en France on sache si peu une science qui nous
touche tous de si pres, et dont la diffusion aurait une in-
fluence si décisive sur le sort de ’humanité ? Serait-ce que
I'itat ne la fait pas assez enseigner ?

— Pas précisément. Cela tient & ce que, sans le savoir,
il s’applique avec un soin infini 4 saturer tous les cerveaux
de préjugds et tous les ceeurs de sentiments favorables a
I’esprit d’anarchie, de guerre et de haine. En sorte que,
lorsqu’une doctrine d’ordre, de paix et d’union se présente,
elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, elle trouve
{a place prise.

— Décidément, vous étes un affreux pessimiste. Quel
intérét I’Etat peut-il avoir a fausser les intelligences au pro-
fit des révolutions, des guerres civiles et étrangéres?Il y a
certainement de ’exagération dans ce que vous dites.

— Jugez-en. A I'époque ol nos faculiés intellectuelles
commencent & se développer, a I'dge ot les impressions
sontsi vives, olt les habitudes de I'espritse contractent avec.
une si grande facilité ; quand nous pourrions jeter unregard
sur notre société et la comprendre, en un mot, quand nous
arrivons a sept ou huit ans, que fait I’litat ? Il nous met un
bandeau sur les yeux, nous fait sortir tout doucement du
milieu sccial qui nous environne, pour nous plonger, avec
notre esprit si prompt, notre cceur si impressionnable, dans
le sein de la société romaine. Il nous retient 12 une dizaine
d’années, tout le temps nécessaire pour donner & notre cer-
veau un empreinte ineffagable. Or, remarquez que la société
romaine est directement I'opposé de ce qu'est ou devrait
étre notre société. La, on vivait de guerre ; ici, nous de-
vrions hair la guerre. La, on haissait le travail ; ici, nous
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devons vivre dua travail. La, on fondait les moyens de sub-
sistance sur l’esclavage et larapine ;ici, sur 'industrie libre.
La sociélé romaine s'était organisée en conséquence de son
principe. Elle devait admirer ce qui la faisait prospérer. On
y devait appcler vertus ce qu’ici nous appelons vices. Ses
poétes, ses historiens devaient exalter ce qu'ici nous devons
mépriser. Les mots mémes : liberté, ordre, justice, peuple,
honneur, influence, etc., ne pouvaient avoir la méme signi-
fication 4 Rome qu'’ils ont, ou devraient avoir & Paris.
Comment voulez-vous que toute cetle jeunesse, qui sort des
écoles universitaires ou monacales, qui a eu pour caté-
chisme Tite-Live et Quinte-Curce, ne comprenne pas la
liberté comme les Gracques, la vertu comme Caton, le pa-
triotisme comme César? Comment voulez-vous qu’clle ne
soit pas factieuse et gucrriére? Comment voulez-vous sur-
tout qu'elle prenne le moindre intérét au mécanisme de
notre ordre social ? Croyez-vous que son esprit est bien
préparé a le comprendre ? Ne voyez-vous pas qu'elle devrait,
pour cela, se défaire de ses impressions pour en recevoir de
tout opposées?

— Que concluez-vous de 12 ?

— Le voici; le plus pressé, ce n’cst pas que I'Etat cnsei-
gne, mais qu’il laisse enseigner. Tous les monopoles sont
détestables, mais le pire de tous, c’est le monopole de I'en-
seignecment 1.

1 Yoy., au tome 1V, Baccalauréat et Sociulisme.
(Nole de Uéditeur.)
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PREMIERE LETTRE t.
F. C. CHEVE,
L’un des rédacteurs de la Voiz du Peuple,
A FREDERIC BASTIAT.

Achésion A la formule : le prét est un service qui doit s’échanger contre
un service. — Distinction sur la nature des services. — Le service
qui consiste & céder I'usage temporaire d’une propriété ne doit pas
étre rémunéré par la cession définitive d’une propriétd, — Consé-
quences funestes de I'intérét pour ’'emprunteur, pour le préteur lui-
méme et pour la société tout cntitre.

22 octobre (849,

’

Tous les principes d’économie sociale que vous avez pro-
pagés avec un talentsi remarquable concluent forcément,
inévitablement, & l'abolition de I'intérét ou de la rente.
Curieux de savoir par quelle étrange contradiction votre

! La brochure Capital et Rente avait fait une certaine impression sur
les classes ouvritres, & qui I'auteur s’adressait, et produit une scission
dans certaine portion du socialisme. La Voix du Peuple jugea donc né-
cessaire de combattre cet écrit. — Au premier article de M. Chevé,
Bastiat fit demander & la rédaction la permission de répondre et I’obtint.
Muis il fut prévcnu que, pour la continuation de la discussion, M. Prou -
dhon se substituait & M. Chevé, Les répliques se succédirent & peu prés
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logique, tonjours si vive et si sure, reculait devant cette
conclusion définitive, j’interrogeai votre pamphlet intitulé ;
Copital et Rente, et je m’apercus, avec une surprise mélée
de joie, qu'il n’y avait plus entre vous et nous que I'épais-
seur d’une simple équivoque.

— Cette équivoque porte tout.entiére sur la confusion de
deux choscs cependant bien distinetes, l'usage ct la pro-
priété, .. L .

CGamme nous, vous partez de ce principe fondamental et

incontesté : réciprocité, mutualité, équivalencedes services.
Seulement, en confondant I'usage et la propriété, et en
identifiant .ces deux ordres de nature diverse et sans équi-
valence possible, vous détruigez toute mutualité, toute 1éci-
procitg, -toute - équivalence véritable, renversant ainsi, de
¥08 propres mains, le pringipe que vous avez posé.
- Clest' ce principe qui vient se réclamer de vous-méme
contre vous-méme. Comment récuseriez-vous, en faveur de
I'abolition de la rente, ce juge que vous avez invoqué contre
elle?

Vous ne nous accuserez pas, Monsieur, de manquer de
courtoisie. Nous, les premiers attaqués, nous vous laissons
le choix du lien, de I'heure et dcs armes, et, sans nous
plaindre des désavantages du terrain, nous acceptons la
discussion dans les termes ol vous l’avez posée. Bien plus,
nous contentant de suivre un.a un tous les exemples, toutes
les démonstrations de votre écrit Capital et Rente, nous ne
ferons que rectifier le malentendu, la malheureuse équi-
voque qui seule vous a empéché de conclure contre la

de semaine en semaine jusqu’a la treizieme lettre, dans laquelle M. Prou-
dhon déclara le débat clos. 11 fit de la collection des treize lettres un
volume sous ce titre : Intérét el Principal. Bastiat, usant de son droit,
publia de son coté la méme ‘collection, augmentée d’une quatorzitme
lettre, et lui donna pour titre : Gratuité du crédit.

(Note de lédi:eur.)
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rente. Les clauses de ce débat vous semblent-eiles, ou non,
loyales?

Eatrons donc en matiére.

Paul échange avec Pierre dix pitces de 50 centimes
contre 100 sous : voila le troc pour troc, I'échange de pro-
priété contre propriélé. — Mais Pierre dit a Paul : « Tume
donneras les dix piéces de 10 sous actuellement, et moi je
te donnerai la piéce de 100 sous dans unan. » Voila « un
service nouveau et d’'une autre espéce que Pierre demande
aPaul. »

— Mais quelle est la nature de ce service? Pierre de-
mande-t-il a Paul de lui céder la propriété d’'une nouvelle
somme quelle qu’elle soit? non, mais simplement de lui
laisser I'usage de celle-ci pendant unan. Or, puisque tout
service duit éire payé par un service équivalent, un service
d’usage doit donc étre échangé contre un service d’usage -
rien de moins, rien de plus. — Pierre diraa Paul : Tu me
donnes l'usage de dix piécesde 10 sous pendant un an, je te
devrai donc en retour le méme service, c’est-a~dire l'usage
de dix picces de 10 sous pendant un an aussi. Est-ce juste,
oui ounon ? .

Un homme échange un navire contre une maison : voila
le troc pour troe, ’échange de propriété contre propriété.
— Mais I’armateur veut, en outre, avoir I’'usage de lamaison
pendant un an, avant de livrer son navire. Le propriétaire
lui dit : « C'est un service nouveau que vous me demandez,
j’aidroit de vous refuser ou de vous demander en compen-
sation un service équivalent. » — Evidemment, répond 1'ar-
maleur, vous me donnez, une année durant, 'usage d’une
valeur de 20,000 fr., je suppose, j» vous devrais donc en
échange l’'usage d’une égale valeur de 20.000. Rien de plus
juste. Mais comme je paie votre propriélé par cellede mon
navire, cen’est pas u .e propriété nouvelle, mais un simple
usage que vous me concédez, jo ne doisden : vous coneéder
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aussi que {’usage d’une méme valeur, et pour un temps égal.
« Les services échangés se valent.» Exiger plus scrait unvol.

Mathurin préte un sac de blé « & Jéréome qui promet de
rendre, au bout de I’an, un sac de blé de méme qualité, de
méme poids, sans qu'il en manque un seul grain. » — Ma-
thurin voudrait, en outre, cinq litres de blé en sus de I'hec-
tolitre, pour le service qu’il rend @ Jéréme. — Non, reprend
celui-ci, ce serait une injustice et une spoliation, tu ne me’
donnes la propriété de rien, car, au bout de I'an, je dois te
remettre la valeur exacte de ce que tu melivresanjourd’hui.
Ce que tu me concédes, c’est I'usage pendantun an de ton
sacde blé, tuas donc droit a l'usage de la méme valeur pen-
dantune année aussi. Rien au dela ; sinonil n’y aurait plus
mutualité, réciprocité, équivalence des services.

De son c6lé, Mathurin, qui est quelque peu clere, fait
ce raisonnement : « GCe que m’objecte Jéréme est incontes-
table; ct, cn effet, si au hout de I'an, il me rentre cing
litres de blé en sus des cent litres que je viens de préter, et
que daons quelque temps je puisse préter deux sacs de blé,
puis trois, puis quatre, lorsque j'en aurai placé un assez
grand nombre pour vivre sur la somme de ces rétributions, »
je pourrai manger en ne faisant rien, et sans jamais dépenser
mon avoir. Or, ce que je mangerai, ce sera pourlant quel-
qu'un qui 'aura produit. Ce quelju’un n’étant pas moi,
mais autrui, je vivrai donc aux dépens d'autrui, ce qui est
un vol. Kt cela se comprend, car le service que j’aurai rendu
n'est quun pré¢ oul'usage d’une valeur, tandis que le ser-
vice qu'on m’aurait remis en échange serait un don ou la
propricté d’une chose. Il n'y a donc justice, égalité, équi-
valence de services que dans le sens ol I'entend Jérome.

Valére veut occuper, un an durant, la maison de Mondor.
« Il sera tenu de se soumeltire a trois conditions. La pre-
mic¢re, de dégucrpir au bout de I'an, et de rendrela maison
en bon état, sauf les dégradations inévitables qui résultent

v. 6
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de la seule durée. La seconde, de rembourser &8 Mondor lcs
300 francs que celui-ci paie annuellement & I'architecte
pour réparer les outrages du temps; car ces outrages
survenant pendant que la maison est au service de Valére,
il est de toute justice qu’il en supportc les conséquen-
ces. La troisitme c’est de rendre 4 Mondor unm service
équivalent a celui qu'il en regoit. » Or, ce service st I'usage
d’une maison pendant un an. Valére devra donc & Mondor
'usage de la méme valeur pendant le méme laps de temps.
Cette valeur devra étre librement débattue entre les deux
contractants.

Jacques vient d’achever la confection d’un rabot. Guil-
laume dit & Jacques : )

— Il faut que tu me rendes un service.

— Lequel ?

— Préte-moi ce rabot pour un an.

— Y penses-tu, Guillaume ! Et, si je te rends ce service,
quel service me rendras-tu de ton c6té?

— Le méme, bien entendu; et si tu me prétes une va-
leur de 20 francs pour un an, je devrai te préfer, & mon
tour, la méme valeur pendant une égale durée.

— D’abord, dans un an, il faudra mettre le rabot au
rebut : il ne sera plus bon a rien. Il est donc juste que tu
m’cen rendes un autre exactement semblable, ou que tu me
donnes assez d’argent pour le faire réparer, ou que tu me
remplaces les deux journées que je devrai consacrer ale
refaire. De manicre ou d’autre, il faut que le rabot me re-
vienne en bon état, comme je te le livre,

— C’est trop juste, je me soumets a cette condition ; je
m’cngage a te rendre, ou un rabot semblable, ou la valeur.

— Iudépendamment de la restitution intégrale déja sti-
pulée, il faut que tu me rendes un service que nous allons
débattre.

— Le service est bien simple. De méme que pour ton
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rabot cédé, je dois te rendre un rabot pareil, ou égale va-
leur en argent ; de méme pour 'usage de cetle valeur pen-
dant un an, je te dois 'usage de parcille somme pendant un
an aussi. Dans I'un comme dans 'autre cas « les services
échangés se valent. »

Cela posé, voici, ce me semble, une série de conséquen-
ces dont il est impossible de contester la justesse :

1° Si I'usage paie I'usage, et si la cession purement tem-
poraire par I’cmprunteur de 'usage d’une valeur égale « est
une rétribution naturelle, équitable, juste prix d’un service
d’usage, nous pouvons en conclure, en généralisant, qu’il est
CONTRAIRE & la nature du capital de produire un intérét. »
En effet, il est bien clair qu’aprés l'usage réciproque des
deux services échangés, chaque propriélaire n’étant rentré
que dans la valeur exacte de ce qu'il possédait auparavant,
il n'y aintérét ou productivité du capital ni pour I'un ni pour
I'autre. Et il n’en saurait étre avtrement, puisque le préteur
oc pourrsait tirer un intérét de la valeur prétée qu’autant que
Pemprunteur ne tirerait lui-méme aucun intérét de la valeur
rendue ; qu’ainsi, l'intérét du capital est la nédgation de lui-
méme et qu'il n’existe povr Paul, Mathurin, Mondor et Jac-
ques qu’a la condition d’étre supprimé pour Pierre, Jéréme,
Valére et Guillaume. Toutes choses étant, en réalité, instru-
ments de production au méme titre, les premiers ne peu-
vent prélever I'intérét de la valeur prétée qu'autant que les
seconds prélévent en retour 'intérét de la valeur remise en
échange, ce qui détruit I'intérét du capital par lui méme et
le réduit & un simple droit d’usage contre I'usage. Vouloir
échanger 'usage contre la propriété, c'est dépouiller, spo-
lier I'un au profit de 'autre, «c¢’est légaliser, organiser, sys-
témaliser l'injustice elle-méme. » Posons donc en fait que
V'intérét est illégitime, inique et spoliatcur.

2° Une seconde conséquence, non moins remarquable
que la premiére, c’est que l'intérét nuit:a 'emprunteur, au

L.
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ptéteur lui-méme, et a la société toul entiére. Il nuit a 'em-
prunteur et le spolie, car il est évident que si Pierre, Jé-
réme, Valére et Guillaume doivent rendre une valeur plus
grande que celle qu’ils ont regue, il n’y a pas équivalence de
services, et que la valeur qu’ils rendent en plus étant pro-
duite par eux et prélevée par d’autres, ils sont spoliés d’au-
tant. Il nuit au préteur, parce que, quand celui-ci a recours
a ’emprunt, il est victime de la méme spoliation. Il nuit &
'un et & I'autre et a la société tout entiére, parce que l'inté-
réton la rente, augmentant considérablement le prix de re-
vient de tous les produits, chaque consommalteur se trouve
spolié d’autant sur tout ce qu’il achéte; que les travailleurs,
ne pouvant plus racheter leurs produits au prix de leur sa-
laire, sont forcés de réduire leur consommation; que cette
réduclion de consommaltion ameéne le chémage; que ce ché-
mage entraine une réduction nouvelle de consommation,
et qu’il exige le don improductif de sommes énormes en-
glouties par |’assistance publique ou privée, et la répression
des crimes toujours croissants enfantés par le manque de
travail et la misére. D’ou une perturbation effroyable dans
la loi de l'offre et de la demande, et dans tous les rapports
d’économie sociale ; un abstacle infranchissable « & la for-
mation, a la multiplication, a I'abondance des capitaux ; »
I’antocratie absolue du capital, la servitude radicale des
travailleurs, I’oppression partout, la liberté nulle part. Que
la société « comprenne donc le dommage qu’elle s’inflige
quand elle proclame la légitimité de l'intérét. »

3° Les anedoctes que nous avons racontées mettent aussi
sur la voie d’expliquer tout ce qu’a de monstrueux ce phé-
nomeéne qu’on appelle la pérennité ou la perpétuité de I'inté-
rét. Dés qu'infidéles au principe de I'équivalence des servi-
ces, Paul, Mathurin, Mondor et Jacques veulent échanger,
non plus l'usage contre I'usage, mais 1'usage contre la pro-
priété, il arrive qu'sn. quatorze ans environ, ils ont regu la
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valeur de leur bien, en unsiécle dix fois cette valeur, et que,
le prétant ainsi indéfiniment, ils en recevront mille, cent
mille, un million de fois la valeur, sans jamais cesser d’en étre
propriétaires. De sorle que le simple usage du sac de blé, de
la maison, du rabot, équivaudra & la proprié(é, non pas
d’un, mais d’un million, d’un milliard, et ainsi de suite, de
sacs de blé, de maisons, de rabots. C’est la faculté de ven-
dre toujours de nouveau le méme objet et d’en recevoir tou-
jours de nouveau le prix, sans jamais céder la propriété de
ce qu’on vend. Les valeurs échangées sont-elles égales ? Les
services réciproques se valent-ils? Car remarquez bien ceci :
les instruments de production sont un service pour les pré-
teurs comme pour les emprunteurs, etsi Pierre, Jéréme,
Valére et Guillaume ont re¢u un service qui consiste dans
l'usage d’une pic¢ee de cent sous, d’un sac de blé, d’une mai-
son, d’'un rabot, ils ont rendu, en échange, un service qui
consiste dans la propriété d’un milliard de picces de cent
sous, de sacs de blé, de maisons, de rabots. Or, & moins
de démontrer que l'usage de 5 francs égale la propriéié
de 3 milliards, il faut reconnaitre que I'intérét du capital est
un vol. : "

Dés que, par I'intérét ou la rente, un individu ou une
succession d’individus peuvenl échanger 3 francs, un sac
de blé, une maison, un rabot contre un milliard et plus de
piéces de 5 francs, de sacs de blé, de maisons, de rabots,
ilya un homme dans le monde qui regoit un milliard de
plus qu’il n’a produit. — Or, ce milliard, c’est la subsis-
tance de cent, de mille autres; et cn supposant que le sa-
laire qui reste & ces mille spoliés suffise encore a les nour-
rir, en travaillant jusqu'a leur derniére heure, c'est le
loisir de mille individus qu’un scul engloutit, c’est-3-dire
leur vie morale et intellectuelle. — Ces hommes auxquels
on enléve ainsi, au profit d’'un seul, toute vie de I'dme et
de la pensée fussent peut-étre devenus des Newlons, des

6.
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Fénelons, des Pascals, réalisant de merveilleuses décou-
verles dans les sciences et dans les arls, et avangant d’'un
si¢cle les progrés de I'hnmanité. — Mais non, « grice a
la rente et a sa monstrueuse pérennité, » le loisir est in-
terdit précisément & tous ceux qui travaillent du berceau
jusqu’a la tombe, ct devient le privilége exclusif des quel-
ques oisifs qui, par 'intérét du capital, s’approprient, sans
rien faire, le fruit du labeur accablant des travailleurs. —
La presque totalité de « I’humaniié est réduite a croupir
dans la vie végétalive et stationnaire, dans l'ignorance éler-
nelle, » par suite de cette spoliation de la rente, qui lui
enléve la subsistance d’abord et le lo'sir ensuite. — Sans la
rente, au contraire, personne ne recevant cxactement que
ce qu’il a produit, un nombre immense.d’hommes, mainte-
nant oisifs ou livrés 4 un travail improductif et souvent
destructeur, scraient contraintsde travailler, ce qui augmen-
terait d’autant la somme de la richesse générale ou du
loisir possible, et ce luisir apparticndrait toujours & ceux
qui l'ont réellement acquis par leur propre travail ou par
celui de leurs péres.

Mais, dit-on : « Sile capital ne doit plus produire d’in-
térét, qui voudra créer les instruments de travail, les ma-
tériaux et les provisions de toule espéce dontil se com-
pose? Chacun les consommera & mesure, et Phumanité ne
fera jamais un pas en avant. Le capital ne se formera plus
puisqu’il 0’y aura plus intérét a le former. » Singuliére
équivoque en vérité ! Est-ce que le laboureur n’a pas avan-
tage 4 produire le plus possible, bien qu’il n’échange sa
récolte au marché que contre une valeur égale une fois
payée, sans aucune rente on intérét du capital? Est-ce que
Iindustriel n’a pas avantage a doubler et a tripler ses pro-
duits, bien qu’il ne les vende que pour une somme équi-
valente une seule fois donnée, sans aucun intérét du ca-
pital? Est-ce que 100,000 francs écus ccsseront de valoir
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100,000 francs, parce qu’ils ne produiront plus intérét?
Est-ce que 500,000 francs en terres, en mais ns, en ma-
chines ou autrement cesseront d’étre 500,000 francs parce
que I’on n’en tireraplus la rente? En unmot, la richesse ac-
quise, sous quelque forme ct de guelque maniére qu’elle le
soit, ne sera-t-clle plus unc richesse parce que je ne pourrai
m’en servir pour spolier autrui ? — Qui voudra créer la ri-
chesse? Mais tous ceux qui désireront étre riches. — Qui
épargnera? Mais tous ceux qui voudront vivre le lende-
main sur le travail de la veille. — Quel intérét y aura-t-il &
former le capital? L'inté:ét de posséder 10,000 francs
quand on aura produit 10,000 francs, d’en posséder 100,000,
quand on en aura produit 100,000, et ainsi de suite.

«La loi, dites-vous, nous ravira la perspective d’amasser
un peu de bien, puisqu’elle nous interdira d’en tirer aucun
parti. » Tout au contraire, la loi assurera & tous la perspec-
tive d’amasser autant de richesses qu'’ils ont produit de tra-
vail, en interdisant a chacun de spolier son voisin du fruit
de ses labeurs, et en voulant que les services échangés se
vaillent : usage coutre usage ct propriété contre propriété.
« Elle déiruira en nous, ajoutez-vous, et le stimulant de 1'é-
pargne dans le présent, et I'cspérance du repos dans 'ave-
nir. Nous aurons beau nous exténuer de fatigues, il faut
renoncer & transmettre 4 nos fils et a nos filles un petit pé-
cule, puisque la science moderne le frappe de stérilité,
puisque nous deviendrions des exploiteurs d’hommes si
nous prétions a inté.ét. » Tout au contraire, 'abolition de
I'intérét du capital ravive en vous le stimulant de I’épargne
dans le présent et vous assure I'espérance du repos dans I'a-
venir, puisqu’elle vous empéche, vous, travaillears, d’éire
dépouillés, par la rente, de la plus grande part du fruit de
votre travail, et qu’en vous obligeant & ne pouvoir dépenscr
que la sommme exacte de ce que vous avez gagné, elle rend
I’épargne plus indispensable cncore 4 tous, riches ou pau-
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vres. Non-seulement vous pourrez transmettre a vos fils
et a vos filles un petit pécule, sans devenir exploiteurs
d’hommes, mais ce pécule, vous l'obticndrez avec bien
moins-de fatigues qu’aujourd’hui; car, si gagnant 10 fr. par
jour et en dépensant 5, les § autres vous sont actuellement
enlevés par toutes les formes de la rente et de l'intérét du
capital, vous n’avez, aprés quarante années des plus rudes
travaux, pas une obole a laisser 4 vos enfants; tandis que,
la rente abolie, vous aurez plus de 60,000 francs a leur
léguer.

Tous les sophismes économiques, a I’endroit de I'intérét
du capital, tiennent uniquement a ce qu'on se borne tou-
jours & prendre la question par un seul c6té, au lieu de ’en-
visager sous ses deux faces réciproques. On démontre &
merveille que la valeur prétée est un service, un moyen de
travail et de production pour 'emprunteur ; mais on oublie
que la valeur rendue est également un service, un moyen de
travail et de production au méme titre pour le préteur, et
qu’ainsi, I'usage du méme service se balangant dans le méme
temps donné, l'intérét du capital cst une absurdité non
moins qu’une spoliation. On énumére avec pompe les bé-
néfices d’'une épargne qui, en se multipliant indéfiniment
par la rente, produit 'opulence scandaleuse de quelques
oisifs ; mais on oublie que ccs bénéfices, prélevés par celui
qui ne fait rien sur celui qui travaille, produisent la misére
effroyable des masses, auxquelles ils enlévent souvent la
subsistance, toujours au moins I’épargne, le loisir et la pos-
sibilité de laisser quelque chose a leurs fils. On proclame a
grands frais la nécessité de la formation des capitaux, et I'on
ne voit pas que l'intérét restreint cetle formation en un
nombre presque imperceptible de mains, tandis que I’abo-
lition de la rente y appellerait tout le monde sans exception,
et que les capitaux se multiplieraient dans une proportion
d’autant plus grande que chacun devrait compenser par le
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chifire de 1a valeur du fonds l'intérét supprimé. « Dire que
P'intérét s’'anédanlira, c’est donc dire qu’il y aura un motif de
plus d’éparguer, de se priver, de former de nouveaux ca-
pitaux et de conserver les anciens, » puisque d’abord toute
richesse acquise restera toujours une richesse; qu’ensuite
chacun pouvant toujours s’enrichir en proportion exacte de
son travail et de son épargne, nul ne sera conduit par I'o-
pulence et la misére excessives a la dissipation et a I'impré-
voyance ; qu’enfin tous vivant, non plus sur I'intérét, mais
sur le fonds, il faudra nécessairement que 'importance du
capital compense le chiffre de la rente abolie.

Tout le monde sait que le zéro, bien que n’ayant par lui-
méme aucune valeur intrinséque et absolue, a cependant
une valeur de service et d’'usage dans la numération ou la
multiplication des valeurs, puisque chaque nombre s’ac-
croit d’une dizaine, selon les zéros qui le suivent. Dire que
le taux naturel et vrai de I'intérét est zéro, c’est donc dire
stmplement que 'usage ne peut s’échanger que contre 'u-
sage el jamais contre la propriété. De méme qu’unc paire
de bas se paie sa valeur, soit 2 fr., par exemple, de méme
I'usage d'une valeur ne doit se payer que par l'usage pen-
dant le méme temps d’une valeur égale. C’est 13 sans doute
empécher la spoliation de la propriété par la propriété,
mais, & coup sir, ce n’cst pas la rendre acéphale.

Vous voulez I'épargne qui constitue la formation des ca-
pitaux. Supprimez donc la rente qui enléve ’épargne des
travailleurs, rend I’épargne superflue au riche qui retrouve
toujours dans le revenu la richesse qu’il dépense toujours,
et impossible au pauvre dont le salaire ne dépasse jamais,
s'il les égale, les besoins de sa subsistance. Vous voulez 'a-
bondance des capitaux. Supprimez donc la rente quiempéche
les quatre-vingt-dix-neuf centi¢mes des travailleurs de pou-
voir jamais acquérir et conserver le capital ou la richesse.
Vous voulez la conciliation du capital et du travail. Suppri-
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mez donc la rente qui éternise ’antagonisme de ces deux
choses, en détruisant ’équivalence et la réciprocité des ser-
vices, et en amenant une exploitation du travail par le ca-
pital telle, qu’en un temps donné, le premier paie au second
8 milliards pour l'usage d’une seule piéce de -cent sous,
comme nous I'avons montré plus haut. Vous voulez I'bar- .
monie des classes, Supprimez donc la rente, afin que, les
services s’échangeant sans cesse contre des services égaux et
de méme nature, chacun resle toujours possesscur de la
somme exacte de son travail, et qu’ainsi il ne puisse plus ¥
avoir ni exploitants ni exploités, ni maitres ni esclaves.

Alors la sécurité sera partout, parce que l'injustice ne
scra nulle part. Alors les travailleurs seront les premiers a
se porter les gardiens naturels de cette société, dont ils ne
conspirent aujourd’hui la ruine que parce qu’elle réalise la
leur. Alors on ne parlera plus d’organisation artificielle du
travail, parce qu’on aura l'organisation naturelle et vraie.
Alors on repousserales arrangements de la contrainte, parce
qu’on possédera ceux de la liberté. Alors tomberont, comme
d’elles-mémes, « les jalousies de classe, les malveillances,
les haines sans fondement, les défiances injustes; » car la
parfaite égalité de I'échange, I'incontestable équivalence
des services « sera susceptible d’étre rigoureusement, ma-
thématiquement démontrée, » et la justice absolue-qu’elle
consacrera « n’en sera pas moins sublime, parce qu’elle sa-
tisfera autant I'intelligence que le sentiment. »

Yous le voyez, Monsieur, j’ai suivi pas 4 pas, et je pour-
rais dire letire a lettre, chacun des exemples, chacune des
démonstrations contenues dans votre écrit Capital et Rente,
et il m’a sufti de rétablir la distinction entre 'usage et la
propriété, et d’éviler ainsi I'éguivoque qui nous sépare,
pour conclure de vos propres pensées et de vos propres pa-
roles & I'abolition de la rente. Ce n'est pas ma lettre, c’est
votre ouvrage lui-méme qui contient cette conclusion depuis
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la premiére ligne jusqu’a la derniére. Aussi n’ai-je fait que
le reproduire, sauvent littéralement et en n’en changeant
que ies termes qui ont donné lieu & cette malbeureuse équi-
voque. Cette réfutation n’cst pas de moi, mais de vous.
Comment donc pourriez-vous récuser votre propre té-
moignage ?

C’est le principe méme de la rente que vous avez voulu
justifier. La se bornait votre tache.

C’est le principe méme de I'abolition de la rente que jai,
ce me semble, mathématiquement démontré par vos propres
aphorismes. La doit se borner aussi mon ceuvre.

Je me suis arrété ol vous avez jugé nécessaire de vous
arréter vous-méme.

La question de principe une fois vidée, s'il arrivait, ce
que Dieu veuille, que vous reconnaissiez en droit I'injustice -
et 'illégitimité de I'intérét, il resterait sans doute a traiter
la question d’application.

Je ne veux point la préjuger ici, puisqu’elle sort évidem-
ment du cercle que vous-méme avez tracé. Cependant,
quelques mots seront utiles peut-étre pour démontrer, non
pas seulement la possibilité, mais la facilité pratique de réa-
liser I’abolition de la rente par la liberté seule, et méme
avant que la loi la sanctionne. Au fond, tout le probléme se
réduit & ceci : Donner aux travailleurs le moyen d’acquérir,
s0it par a-compte, soit de toute autre manicre, la propriété
de toutes les choses dont I'intérét, le louage, fermage ou
loyer leur fait éterncllement payer la valeur pour n’en avoir
que le simple usage. Or, ce moyen est possible.

En cffet, supposez, — et ce fait n’est plus une supposi-
lion, mais une ceuvre maintenant en plein cours d’exécu-
tion; — suppesez qu’une sorte de banque privée se forme
afin d’émettre des billets que les associations ouvritres de
toutes les professions indispensables s’engagent a recevoir
pour le montant d’un cinquiéme, par exemple, de tous les
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achats qui leur seront faits. Supposez que ces billets,
échangés contre de I'argent par tous les hommes qui veu-
lent I’abolition de I'intérét, et qui en trouvent I'écoulement
immédiat dans les associalions, produisent une somme né-
cessaire pour construire des maisons < la rente sera abolie,
ct ot le prix de loyer donnera toujours droit a une valeur
égale sur le montant de la propriéié elle-méme qu’on ac-
querra ainsi, en vingt-cinq auns, par le seul payement des
termes. .

Supposez que P'opération se continue ainsi indéfiniment
par 'émission, soit des anciens, soit de nouveaux billets,
et qu'elle embrasse, non-seulement les maisons, mais tous
les instruments de production et les terres, ou le prix de
louage et de fermage rembourserail de la méme maniére
la valeur de la propriété elle-méme. Voici la rente abolie
sous toutes ses formes, non -seulement pour les capitaux
sur lesquels opcre cette banque, et qui arriveront nécessai-
rement a un chiffre colossal, mais bientét pour tous les au-
tres, qui, par la loi inexorable de la concurrence, tomberont
au méme taux, c’est-adire au simple échange de valeurs
égales contre valeurs égales, sans aucun inlérét ou rente de
part ni d’autre.

J'élimine tous détails pour étre bref, et je me contente de
résumer en deux mots le principe sommaire de 1'opération.
Toutes les idées économiques vous sont trop famili¢res, Mon-
sieur, pour que vous ne saisissiez pas de suite le résultat de
ce mécanisme, d'ailleurs si simple. C’est assez pour que
vous puissiez voir d'un regard comment il est possible, si-
‘non méme facile, de tuer larente par |’abolition de la rente,
I'intérét du capital par la suppression de cet intérét, et d’a-
mener librement, pacifiquement, sans sccousse, le jour otk
le prét, le louage, le fermage ou loyer ne seront plus qu’une
des formes de I'échange dont ils constituent aujourd’hui une
déviation monstrueuse, et ou se réaliseront dans toute la
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plénitude de leur vérité vos propres principes : mutualité,
réciprocité, équivalence des services.

Le principe du moyen d’application posé, variez-en les
formes, les éléments, les conditions, le mécanisme ; simpli-
fiez, perfectionnez-en la base ; étendez, universalisez-en
Y’action ; substituez librement, partout, au signe monélaire,
un signe d’échange qui ne puisse permettre I'intérét; frappez
dans toute circulation le capital du caractére d’improduc-
tivité ; solidarisez volontairement le travail; en un mot, re-
produisez cette combinaison de I’abolition de la rente sous
tous les modes du possible : ¢’est 1a le domaine de la liberté.
11 suffit de montrer que le moyen pratique existe; laissez le
génie de ’homme agir, et vous verrez s’il ne sait pas s’cn
servir.

Quoi qu'il en soit, et indépendamment de toute opinion
sur les moyens pratiques, I'égalité, la justice n’en restent
pas moins toujours ce qu’elles sont, la vérilé n’en est pas
moins la vérité, et 'intérét du capital, illégitime en droit,
absurde et monstrueux en principe, spoliateur en fait, com-
mande I’'anathéme de tous les hommes de bien, la malédic-
tion des races opprimées, et la juste indignation de quicon-
que porte une dme généreuse et pleine de sympathie pour
tout ce qui souffre et pleure. C’est a ce titre, Monsieur, que
je le dénonce a vos coups, persuadé qu’apres 'avoir envisagé
de nouveau, et dans sa hideuse iniquité, vous ne trouverez
point de plus noble tiche que de consacrer votre talent si
remarquable de verve, de lucidité, de pittoresque et d’in-
cisif, & combatire ce fléau, source de toutes ces indescrip-
tibles miséres auxquelles le monde est en proie.

Permettez-moi donc de terminer cette trop longue épitre
par les paroles suivantes de votre écrit, qui sont comme la
pierre d’attente et le préambule de cette grande ceuvre de
réhabilitation a laquelle I'égalité, la justice et 'amour du
peuple vous convient :

v. 7
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Voild deux hommes. L'un travaille soir et matin, d’un bout de 1'année
A Pautre, et s'il a consommé tout ce qu'il a gagné, fiit-ce par force ma-
jeure, il reste pauvre. Quand vient la Saint-Sylvestre, il ne s¢ trouve pas
plus avancé qu'au premier de I'an, et sa seule perspective est de recom-
mencer. L’autre ne fait rien de ses bras ni de son intelligence, dn moins,
s’il s’en sert, c'est pour son plaisir; il lui est loisible de n’en rien faire,
car il a une rente. Il ne travaille pas; et cependant il vit bien, tout lui
arrive en abondance, mets délicats, meubles somptucux, élégants équi-
pages, c'est-d-dire qu’il détruit chaque jour des choses que les travailleurs
ont dd produire & la sueur de leur front; car ces choses ne se sont pas
faites d’clles-mémes, et, quant & lui, il n’y a pas mis les mains. C’est
nous, travailleurs, qui avons fait germer ce blé, verni ces meublcs, tissé
ces tapis; ce sont nos femmes et nos filles qui ont filé, découpé, cousun,
brodé ces étoffes. Nous travaillons donc pour lui ¢t pour nous ; pour lui
d’ahord, et pour nous s’il en reste.

Mais voici quelque chose de plus fort : si Je premier de ces deux
hommes, l¢ travailleur, consomme dans I'année ce qu’on lui a laissé de
profit dans I'année, il en est toujours au point de départ, et sa destinée
le condamne A tourner sans cesse dans un cercle éternel et mounotone de
fatigues. Le travail n’est donc rémunéré qu'une fois. Mais si le second,
le rentier, consomme dans ’année sa rente de ’année, il a, I'année d’a-
pres, et les anndes suivantes, et pendant I'éternité entitre, une rente
toujours égale, intarissable, perpétuelle. Le capital est donc rémunéré
non pas une fois ou deux fois, mais un nombre indéfini de fois! En sorte
qu'au bout de cent ans, la famille qui a placé 20,000 fr. & 5 pour 100
aura touché 100,000 fr., ce qui ne I'empéchera pas d’en toucher cn-
core 100,000 dans le sitcle suivant. En d’autres termes, pour 20,000 fr.
qui représentent son travail, elle aura prélevé, en deux sikcles, une valeur
décuple sur le travail d’autrui.

N’y a-t-il pas dans cet ordre social un vice monstrueux A réformer?

Ce n’est pas tout encore. S'il plaita cette famille de restreindre quelque
peu scs jouissances, de ne dépenser, par exemple, que 900 fr. au lieu
de 1,000, — sans aucun travail, sans autre peine que celle de placer 100
francs par an, elle peut accroitre son capital et sa 1ente dans une pro-
gression si rapide, qu’'elle sera bicnt6t en mesure de consommer autant
que cent familles d’ouvriers laborieux.

Tout cela ne dénote-t-il pas que la société actuelle porte dans son sein
un cancer hideux qu’il faut extirper, au risque de quelques souffrances
pacsagéres ?

C’est ce cancer hideux que vous nous aiderez, Monsieur,
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a extirper. Vous voulez pour 1’échange la liberté, veuillez
donc aussi 'EcaLITE, afin que la fraternité, en les couron-
nant toutes deux, améne sur le monde le régne de la jus-
tice, de la paix et de la conciliation universelle.

F. CHevé.

DEUXIEME LETTRE.
F. BASTIAT,

Au rédacteur de la Voix du Peuple.

L'usage d’une propriété est une valeur. — Toute valeur peut s’échanger
contre une autre. — Fécondité du cAapiTAL. — Sa coopération n’est
pas rémunérée aux dépens du TRavaiL. — Cette rémunération n'est pas
exclusivement attachée 3 la circonstance du PReT.

12 novemire 1849.

L’ardeur extréme avec laquelle le peuple, en France,
s’est mis a creuser les probl¢mes économiques, et I'incon-
cevable indifférence des classes aisées a I'égard de ces pro-
bl¢mes, forment un des traits les plus caractéristiques de
notre époque. Pendant que les anciens journaux, organes
et mireirs de la bonne société, s’en tiennent & la guerroyante
ct stérile politique de parti, les feuilles destinées aux classes
ouvriéres agitent incessamment ce qu'on peut appeler les
questions de fond, les questions sociales. Malheureusement,
je le crains bien, elles s'égarent dés leurs premiers pas dans
cetle voie. Mais en pouvait-il étre autrement? Elles ont du
moins le mérite de chercher la vérité. Tét ou tard la pos-
scssion de la vérité sera leur récompense.
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Puisque vous vculez bien, Monsieur, m’ouvrir les colon-
nes de la Voixz du Peuple, je poserai devant vos lecteurs,
et m’efforcerai de résoudre ces deux questions :

1° L’intérét des capitaux est-il légitime ?

2° Est-il prélevé aux dépens du travail et des travailleurs ?

Nous différons sur la solution ; mais il est un point sur
lequel nous sommes certainement d’accord : c’est que I'es-
prit humain ne peut s’attaquer (sauf les problémes religieux)
a des questions plus graves.

Si c’est moi qui me trompe, si l'intérét est une taxe
abusive, prélevée par le capital sur tous les objets de con-
sommation, j’aurai & me reprocher d’avoir, & mon insu,
étanconné par mes arguments le plus ancien, le plus ef-
froyable et le plus universel abus que le génie de la spo-
liation ait jamais imaginé; abus auquel ne se peuvent
comparer, quant & la généralité des résultats, ni le pillage
systématique des peuples guerriers, ni I'esclavage, ni le
despotisme sacerdotal. Une déplorable erreur économique
aurait tourné contre la démocratie cctte flamme démc-
cratique que je sens briler dans mon coeur.

Mais si I’erreur est de votre c6lé, si I'intérét est non-seu-
lement naturel, juste et légitime, mais encore utile et pro-
fitable, méme a ceux qui le paient, vous conviendrez que
votre propagande ne peut que-faire, malgré vos bonnes in-
tentions, un mal immense. Elle induit les travailleurs a se
croire victimes d’une injustice qui n’existe pas; a prendre
pour un mal ce qui est un bien. Elle séme l'irritation dans
une classe et la frayeur dans I'autre. Elle détournc ceux qui
souffrent de découvrir la vraie cause de leurs souffrances en
les mettant sur une fausse piste. Elle leur montre une pré-
tendue spoliation qui les empéche de voir et de combattre
les spoliations réelles. Elle familiarise les esprits avec cette
pensde funeste que I'ordre, la justice et 'union ne peuvent
renaitre que par une transformation universelle (aussi dé-

-
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testable qu'impossible dans I'hypothése) de tout le systéme
selon lequel s’accomplissent, depuis le commencement du
monde, le Travail et les Echanges.

Il n’est donc pas de question plus grave. Je la reprendrat
au point ol la discussion 1’a amenée.

Oui, Monsicur, vous avez raison. Comme vous dites,
nous ne sommes séparés que par I'épaisseur d’une Equivo-
que portant sur les mots Usage et Propriété. Mais cetle
équivoque suffit pour que vous croyiez devoir marcher,
plein de confiance, vers I'Occident, tandis que ma foi me
pousse vers I'Orient. Entre nous, au point de départ, la
distance cst imperceptible, mais clle ne tarde pas & devenir
un abime incommensurable.

La premiére chose a faire, c’est de revenir sur nos pas,
jusqu’a ce que nous ayons retrouvé le point de départ sur
lequel nous sommes d’accord. Ce terrain qui nous est com-
mun, c'est la mutualité des services.

J'avais dit : Celui qui préte une maison, un sac de blé,
un rabot, une piéce de monnaie, un navire, en un mot une
VALEUR, pour un temps déterminé, rend un service. Il doit
done recevoir, outre la restitution de cette valeur a 1'é-
chéance, un service équivalent. — Vous convenez qu'’il doit,
en eflet, recevoir quelque chose. C’est un grand pas vers la
solution, car c’est ce quelque chose que j'appelle INTERET.

Voyons, Monsieur, nous accordons-nous sur ce point de
départ? Yous me prélez, pour toute 'année 1849, 1,000 fr.
en écus, ou un instrument de travail estimé 4,000 fr., —
ou un approvisionnement valant 1,000 fr., — ou une maison
valant 1,000 fr. C’est en 1849 que je recueillerai tous les
avantages que peut procurer cette valeur créée par votre
travail et non par le mien. C’est en 1849 que vous vous pri-
verez volontairement, en ma faveur, de ces avantages que
vous pourriez trés-légitimement vous réserver. Suffira-t-il,
pour que nous soyons quittes, pour que les services aient
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é1é équivalents et réciproques, pour que la justice sitl sa-
tisfaite, suffira-t-il qu’au premier de 'an 1830, je vous res-
titue intégralement, mais uniquement, vos écus, votre ma-
chine, votre blé, votre maison ? Prenez garde, s’il en doit
étre ainsi, je vous avertis que le réle que je me réscrverai
toujours, dans ces sortes de transaclions, sera celui d’em-
prunteur : ce réle est commode, il est tout profit; il me met
a4 méme d’dtre logé et pourvu toule ma vie aux dépens
d’autrui; — a la condition toutefois de trouver un préteur,
ce qui, dans ce systtme, ne sera pas facile; car qui bélira
des maisons pour les louer gratis et se contenter, de terme
en terme, de la pure restitution ?

Aussi n’est-ce pas la ce que vous prétendez. Yous recon-
naissez (et c’est ce que je tiens & bien constater) que celui
qui a prété unc maison ou une valeur quelconque, a rendu
un service dont il n’est pas rémunéré par la simple remise
des clefs au terme, ou le simple remboursement a I’échéance.
[l 'y a done, d'aprés vous comme d’aprés moi, guelque chose
a stipuler en sus de la restitution. Nous pouvons ne pas nous
accorder sur la nature et le nom de cc quelque chose ; mais
quelque chose est du par I'emprunteur. Et puisque vous ad-
mettez, d'une part, la mufunalité des services, puisque, d’au-
tre part, vous avouez que le préteur a rendu service, per-
mettez-moi d’appeler provisvirement cette chose duc par
Pemprunteur un service,

Eh bien! Monsicur, il me semble que la question a fait
un pas, et méme un grand pas, car voici ot nous en som-
mes :

Selon votre thévrie, tout aussi bien que selon la mienne,
entre le préteur et I'emprunteur, cette couvention est par-
faitement légitime qui stipule :

1° La restitution intégrale, & I'échéance, de I'objet préié ;

2° Un service a rendre par 'empranteur au préteur, en
compensation du service qu'il en a regu.
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Maintenant, quels seront la niture et le nom de ce ser-
vice da par 'emprunteur? Je n'attache pas a ces questions
I'importance scientifique que vous y mettez. Elles peuvent
étre abandonndes aux contractants eux-mémes, dans chaque
cas particulier. G’est véritablement leur affaire de débattre
la nature et I’équivalence des services a échanger, aussi bien
que leur appellation spéciale. La science a lini quand elle en
a montré la cause, l'vrigine et la légitimité. L’emprunteur
s’acquittera en blé, en vin, en souliers, en main-d’ceuvre,
selon son état. Dans la plupart des circonstances, et seule-
ment pour plus de commodité, il paiera en argent; et
comme on ne sc procure l'argent qu’avec du travail, on
pourra dire qu’il paie avec du travail. Ce paiement, juste
et légilime d’aprés vous-méme, pourquoi me défendriez-
vous de le baptiser loyer, fermage, escompte, rente, prét,
intérét, selon 'occurrence ?

Mais venons-en a I'équivoque qui nous sépare, & la pré-
tendue confusion que je fais, dites-vous, entre 1'usage et la
propriété, entre le prét de la chose et une cession absolue.

Vous dites: Celui qui emprunte une propriété, une valeur,
étant tenu de la rendre intégralement a I'échéance, n’a
recu, au [ond, qu'un usage. Ce qu’il doit, cc n’est pas une
propriété, une valeur, mais l'usage d’'unc propriéié, d’'une
valeur équivalente. Identificr ces deux ordres de nature di-
verse sans équivalence possible, c’est détiruire la mutualité
des services.

Pour aller & la racine de l'objection, il faudrait remuer
tous les fondements de I'économie sociale. Vous n'attendez
pas de moi un tel travail, mais je vous demanderai si, selon
vous, I'usage d’une valeur n’a pas lui-méme une valeur ? s'il
n’est pas susceptible d’étre évalué ? D'aprés quelle régle, sur
quel principe, empécherez-vous deux contractants de com-
parer un usage & une somme d’argent, & une quantité de
main-d’'ceuvre, et d’échanger sur ces bases, si cela les ar-
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range ? Vous me prétez une maison de 20,000 francs ; par
14 vous me rendez un service. Entendez-vous dire que, mal-
gré mon consentement et le vétre, je ne puis m’acquitter,
au nom de la science, qu’en vous prétant aussi une maison
de méme valeur ? Mais ccla est absurde, car si nous avions
tous des maisons, nous resterions chacun dans la nétre, et
quelle serait la raison d’étre du prét ? Si vous allez jusqu'a
prétendre que mulualité de services implique que les deux
services échangés doivent étre non-seulement égaux en
valeur, mais ¢dentiques en nature, vous supprimez I'échange
aussi bien que le prét. Un chapelier devra dire a son client :
Ce que je vous ctde, ce n’est pas de I'argent, mais un cha-
peau ; ce que vous me devez, c'est un chapeau, et non de
’argent.

Que si vous rcconnaissez que les services s'évaluent ct
s'échangent, précisément parce qu’ils different de nature,
vous devez convenir que la cession d'un usage qui est un
service, peut trés-légitimement s’évaluer en blé, en argent,
en main-d’'ceuvre. Prenez-y garde, votre théorie, tout en
laissant parfaitement subsisterle principe de I'intérét, ne tend
a rien moins qu’a frapper d’inertie toutes les transactions.

Vous ne réformez pas, vous paralysez.

Je suis cordonnier. Mon méticr doit me faire vivre ; mais
pour I’exercer, il faut que je sois logé, et je n’ai pas de
maison. D’un autre c6té, vous avez consacré votre travail a
en balir une ; mais vous ne savez pas faire vos souliers ni ne
voulez aller pieds nus. Nous pouvons nous arranger : vous
me logerez, je vous chausserai. Je profiterai de votre tra-
vail comme vous du mien ; nous nous rendrons récipro-
quement service. Le tout est d'arriver 4 une juste évaluation,
a une parfaite équivalence, et je n’y vois d’autre moyen
que le libre débat.

Et, sous prétexte qu'il y a cession d’'un objet matériel,
d'un cété, et que, de 'autre, il n'y a cession que d’un usage,
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la théorie viendrait nous dire : Cette transaction ne se fera
pas, clle est illégitime, abusive et spoliatrice ; il sagit de
deux services qut n’ont pas d’équivalence possible,’et que vous
n'avez ni la faculté d’évaluer, nile droit d’échanger!

Ne voyez-vous pas, Monsicur, qu’une telle théorie tue & la
fois et I’échange et la liberté ? Quelle est donc I’autorité qui
viendra anéantir ainsi notre commun et libre consentement?
Sera-ce la loi ? sera-ce I’Etat ? Mais je croyais, moi, que nous
faisions la loi, que nous payions I’tat pour protéger nos
droits et non pour les supprimer.

Ainsi, nous élions d’accord tout a I’heure sur ce point,
que I'emprunteur doit quelque chose en sus de la simple
restitution. Accordons-nous maintenant sur cet autre point,
que ce quelque chose est susceptible d’étre évalué, et par
conséquent d’étre acquitté, selon la convenance des con-
tractants, sous une des formes quelconques que peut affecter
la valeur.

La conséquence qui s’ensuit, c’cst que, a 1’échéance, le
préteur doit recouvrer :

1° La valeur intégrale prétée ;

2° La valeur du service rendu par le prét.

Je n’ai pas besoin de répéter ici comment la restitution
intégrale de I'objet prété implique nécessairement la péren-
nité de I'intérét.

Examinons maintenant, en peu de mots, cette seconde
question :

L’intérét du capital est-il prélevé aux dépens du travail?

Yous le savez aussi bien que moi, Monsieur, on se ferait
une idée bien circonscrite de I'intérét, si 'on supposait qu’il
n’apparait qu'a I'occasion du prét. — Quiconque fait con-
courir un capital & la création d'un produit entend étre ré-
munéré non-seulement pour son travail, mais pour son
capital ; de telle sortc que l'intérét entre comme élément

dans le prix de tous les objets de consommation.
1.
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11 nc suffit peut-étre pas de démontrer la légitimité de
l'intérét aux hommes qui n’ont pas de capitaux. Iis scraient
sans doutc tentés de dire : puisqne 'intérét est légitime, il
faut bien que nous le subissions ; mais c’est un grand mal-
heur, car sans cela nous obticndrions toutes choses a meil-
leur marché.

Ce grief est complétement crroné; ce qui fait que les
jouissances humaines se rapprochent de plus en plus de la
gratuitéet de la communauté, c’est I'intervention du capital.
Le capital c’est la puissance démocratiqne, philanthropique
et égalitaire par excellence. Aussi, celui qui en fera com-
prendre I'action rendra lc plus signalé service a la société,
caril fera cesser cet antagonisme de classes qui n’est fondé
que sur une erreur.

Il m’est de toute impossibilité de faite entrer dans un ar-
ticle de journal la théorie des capitaux 1. Je dois me bor-
ner a indiquer ma pensée par un exemple, une anecdote,
une hypothése qui est I'image de toutes les transactions hu-
maines.

Plagons-nous au point de départ de I’humanité, a cette
époque ol nous pouvons supposer qu'il n’existait aucun
capital. Quclle était alors la valeur, mesurée au travail,
d’un objet quelconque, d’une paire de bas, d’'un sac de blé,
d'un meuble, d’un livre, etc.; en d’autres termes, au prix
de quel travail ces objets auraient-ils été achetés ? Je ne
crains pas dedire que la réponse est contenue dans ce mot :
I'Infini. De tels objets élaient alors tout & fait inaccessibles
a 'bumanité.

Qu’il s'agisse d’une paire de bas de coton. Aucun homme
neserait parvenu a la produire avec cent ni avec mille jour-
nées de travail.

D’ot1 vient qu’aujourd’hui, en France, il n’y a pas un ou-_

' Voy., sur la Théorie du capxtal le chap. vt du tome VI.
(Note de Péditeur.)
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vrier si malheureux qu'il ne puisse obtenir une paire de bas
de coton avec son travail d’une journée? — C'est justement
parce que du capital concourt 4 la création de ce produit.
Le genre humain a inventé des instruments qui forcent la
nature i une collaboration gratuite.

Il est bien vrai qu’en décomposant le prix de cette paire
debas, vous trouvez qu’une partie assez considérable de ce
prix se rapporie au capital. Il faut bien payer le squatter
qui a défrich¢ la terre de la Caroline ; il fant bien payer la
voile qul pousse le navire de New-York au Havre; il faut bien
payer la machine qui fait tourner dix mille broches. Mais
C'estjustement parce que nous payons ces instruments qu'ils
font concourir la nature et qu’ils substituent son action gra-
tuite & 'action onéreuse du travail. Si nous supprimions suc-
cessivement cette série d'intéréts a payer, nous supprime-
rions par cela méme les instruments et la collaboration
naturelle qu’ils mettent en ceuvre; en un mot, nous revien-
drions au point de départ, a 1'époque ol mille journées de
travail n’auraient pas suffi pour se procurer une paire de
has. Il en est ainsi de toutes choses.

Vous pensez que I'intérét est prélevé par celui gui ne fait
rien sur celui qui travaille. Ah'| Monsieur, avant de laisser
tomber unc seconde fois dans le public cette triste et irri-
tante assertion, scrutez-la jusque dans la racine. Demandez-
lui ce qu’elle contient, et vous vous assurerez qu’elle ne
porte en elle que des erreurs et des tempétes. Vous invoquez
mon apologue du Rabot, permettez-moi d’y revenir.

Voila un homme qui veut faire des planches. Il n’en fera
pas une dans I'année, car il n'a que ses dix doigts. Je lui
préte une scie et un rabot, — deux instruments, ne le
perdez pas de vue, qui sont le fruit de mon travail et dont
je pourrais tirer parti pour moi-méme. Au licu d’une
planche, il en fait cent et m’cn donne cing. Je 'ai donc
mis & méme, en me privant de ma chose, d’avoir quatre-
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vingl-quinze planches au lieu d’une, — et vous venez dire
que je 'opprime et le vole ! Quoi! grice a une scie et a un
rabot que j'ai fabriqués a la sueur de mon front, une pro-
duction centuple est, pour ainsi dire, sortie du néant, la so-
ciété entre en possession d’une jouissance centuple, un
ouvrier qui ne pouvait pas faire une planche en a fait cent ;
et parce qu’il me céde librement et volontairement, un
vingtiéme de cet excédant, vous me représentez comme un
tyran et un voleur ! L'ouvrier verra fructifier son travail,
I'humanité verra s’élargir le cercle de ses jouissances ; et je
suis le seul au monde, moi, I'auteur de ces résultats, a qui
il sera défendu d'y participer, méme du consentement uni-
versel |

Non, non; il ne peut en étre ainsi. Yotre théorie est aussi
contraire a la justice, a I'utilité générale, & I'intérét méme
des ouvriers, qu’a la pratique de tous les temps et de tous
les lieux. Permettez-moi d’ajouter qu’elle n’est pas moins
contraire au rapprochement desclasses, a I’'union desceeurs,
i la réalisation de la fraternité humaine, qui est plus que la
justice, mais ne peut sc passer de la justice.

Friipiric BasTiaT.

TROISIEME LETTRE.
P. J. PROUDHON A F. BASTIAT.

Désaveu de la cistinction introduite par M. Chevé. — Adhésion & la for-
mule : le prét est un service ; un service est une valeur. — Antinomie.
— Le préteur ne se prive pas. — Nécessité d’organiser le crédit gra-
tuit. — Interrogations catégoriques.

19 hovembrc 1849.

La révolution de Février a pour but, dans l'ordre politi-

N
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que et dans I’ordre économique, de fonder la liberté absolue
de I’bomme et du citoyen.

La formule de cette Révolution est, dans I'ordre politique,
'organisation du suffrage universel, soit l'absorption du
pouvoir dans la société ; — dans l'ordre économique, !’or-
ganisation de la circulation et du crédit, soit encore 1’absorp-
tion de la qualité de capitaliste dans celle de travailleur.

Sans doute, cette formule ne donne pas, & elle seule, I'in-
telligence compléte du systéme : elle n’en est que le point
de départ, 'aphorisme. Mais elle suffit pour expliquer la Ré-
volution dans son actualité et son immédiateté ; elle nous
autorise, par conséquent, adire que la Révolution n’est et ne
peut étre autre chose que cela.

Tout ce qui tend & développer la Révolution ainsi congue,
tout ce qui en favorise I’essor, de quelque part qu'il vienne,
est essentiellement révolutionnaire : nous le classons dans
la catégorie du mouvement.

Tout ce qui s’oppose a I'application de cette idée, tout ce
qui la nie ou quil’entrave, qu'il soit le produit de la déma-
gogie ou de 'absolutisme, nous I'appelons résistance. — Si
cette résistance a pour auteur le gouvernement, ou qu'elle
agisse de connivence avec le gouvernement, elle devient
réaction.

La résistance est légitime quand elle est de bonne foi et
qu’elle s’accomplit dans les limites de la liberté républi-
caine : elle n’est alors que la consécration du libre examen,
la sanction du suffrage universel. La réaction, au contraire,
tendant, au nom de I'autorité publique et dans I'intérét d’un
parti, a supprimer violemment la manifestation des idées,
est une atteinte a la liberté ; se traduit-elle en loi d’exil, de
déportation, de transportation, etc., elle est alors un crime
contre la souveraineté du peuple. L'ostracisme est le suicide
desrépubliques.

En rendant compte, dans la Voix du Peuple, du projet
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d’impét sur le capital présenté par M. de Girardin, nous
n’avons point hésité a y reconnaitre I'une des manifestations
les plus hardies de I'idée révolutionnaire ; et bien que I'au-
teur de ce projet ait été, et soit peut-étre encore attaché ala
dynastie d'Orléans; bien que- ses tendances personnelles
fassent de lui un homme éminemment gouvernemental ;
bien qu’enfin il se soit constamment rangé dans le parti de
la Conservation contre celui de la Révolulion, nous n’en
pensons pas moins que son idée appartient au mouvement ;
& ce titre, nous l'avons revendiquée comme nétre; et si
M. de Girardin était capable de renier sa propre pensée, nous
la reprendrions en sous-ceuvre, et nous nous cn ferions un
argument de plus contre les adversaires de la Révolution.

C’est d’aprés cette regle de critique élevée, et pour ainsi
dire impersonnelle, que nous allons répondre a M. Bastiat.

M. Bastiat, au rebours de M. de Girardin, est un écrivain
tout pénétré de I’esprit démocratique : sil’on ne peut encore
dire de lui qu’il est socialiste, a coup str c’est.déja plus
qu’un philanthrope. La manié¢re dont il entend et expose 1'é-
conomie politique le place, ainsi que M. Blanqui, sinon fort
au-dessus, du moins fort en avant des autres économistes,
fidéles et immuables disciples de J. B. Say. M. Bastiat, en
un mot, est dévoué corps et dme a la République, a la li-
berté, 4 I'égalité, au progrés : il I'a prouvé mainte fois avec
delat par ses votes a I’Asscmblée nationale.

Malgré cela, nous rangeons M. Bastiat parmi les hommes
de la résistance : sa théorie du capital et de l'intérét, diamé-
tralement opposée aux tendances les plus authentiques, aux
besoins les plus irrésistibles de la Révolution, nous en fait
une loi. Puissent nos lecteurs, a notre exemple, séparer tou-
Jours ainsiles questions de personnes d’avec les questions de
principes !la discussion et la charité y gagneront.

M. Bastiat commence sa réponse par une observa-
tion d'une justesse frappante, que mous croyons d’autant
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plus utile de rappeler, qu'ellec tombe d’aplomb sur lui :

« L’ardeur extréme, dit M. Bastiat, avec laquelle le peu-
« ple, en France, s’cst mis a creuscr les problémes écono-
« miques, et l'inconcevable indifférence dcs classes aisées &
«1'égard de ces problémes, forment un des traits les plus
« caractéristiques de notre époque. Pendant que les anciens
« journaux, organes et miroirs de la bonne société, s'en
« tiennent A la guerroyante et stérile politique de parti, les
« feuilles destinées aux classes ouvricres agitent incessam-
« ment ce qu'vn peut appeler les questions de fond, les
« questions sociales. »

Eh bien! nous dirons & M. Bastiat :

Vous étes vous-méme, sans vous en douter, un exemple
de cette indifiérence inconcerable avec laquelle les hommes
de la classe aisée étudient les problemes sociaux ; et tout
économiste de premier ordre que vous puissiez vous dire,
vous ignorez complétement ou en est celte question du ca-
pital et de I'intérét, que vous vous étes chargé de défendre.
Aussi en arricre des idées que des faits, vous nous parlez
exactement comme ferait un rentier d’avant 89. Le socia-
lisme, qui, depuis dix ans, protestecontre le capital et I'in-
térét, est totalement inconnu de vous; vous n’en avez pas
lu les mémoires; car si vous les avez lus, comment se fait il
que, vous préparant a le réfuter, vous passiez sous silence
toulesses preuves?

Vraiment, & vous voir raisonner contre le sncialisme de
notre ge, on vous prendrait pour un Epiménide se réveil-
lanten sursaut, aprés quatre-vingts ans de sommeil. Est-ce
bicn & nous que vous adressez vos dissertations patriarcales?
Est-ce le prolétaire de 1849 que vous voulez convaincre?
Commencez donc par étudier ses idées; placez-vous, avec
lui, dans l'actualité des doctrines: répondez aux raisons,
vraies ou fausses, qui le déterminent, et ne lui apportez pas
les vétres, qu’il sait depuis un temps immémorial. Cela vous
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surprendra sans doute d’entendre dire que vous, membre de
I’Académie des sciences morales et politiques 1, lorsque vous
parlez de capital et d’intérét, vous n’éles plus a la question!
(C’est pourtant ce que nous nous chargeons, pour aujour-
d’hui, de vous prouver. Aprés, nous reprendrons la question
elle-méme, si vous en avez le désir.

Nous nions d’abord, ceci vous le savez de reste, nous
nions avec le christianisme et I'Evangile, la 1égitimité cn soi
du prét a intérét; nous la nions avec le judaisme ct le paga-
nisme; avec tous les philosophes et législateurs de I'anti-
quité. Car vous remarquerez ce premier fait, qui a bien
aussi sa valeur; 'usure n’a pas plutét paru dans le monde,
qu’elle a été nide. Les législateurs et les moralistes n’ont
cessé de la combaltre, et s'ils ne sont parvenus a I'éteindre,
du moins ont-ils réussi jusqu'a certain point a lui rogner les
ongles, en fixant une limite, un taux légal a 'intérét.

Telle est donc notre premiére proposition, la scule dont,
ace qu'il semble, vous aycz entendu parler: Tout ce qui,
dans le remboursement du prét, estdonné en sus du prét,
est usure, spoliation : Quodcumgque sorti accedit, usura est.

Mais ce que vous ne savez point, et qui vous émerveillera
peut-étre, c’est que cette négation fondamentale de I'intérét
ne détruit point, a nos yeux, le principe, le droit, si vous
voulez, qui donne naissance & I'intérét, et qui, malgré les
condamnations de 'autorité séculicre et ccclésiastique, I'a
fait perdurer jusqu'a nos jours; en sorte que le véritable
probléme pour nous n’est pas de savoir si l'usure. en soi,
est illicite, nous sommes & cet égard de I’avis de I’ thse,
ou si elle a une raison d’existence, nous sommes, sous ce
rapport, de 'opinion des économistes. Le probléme est de
savoir comment on parviendra & supprimer |’abus sans en-

1 Bastiat n’était pas précisément membre de 1'Institut, mais seulement
membre correspondant. (Note de Péditeur.)
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dommager le droit; comment, en un mot, on sortira de
cette contradiction.

Expliquons mieux cela, s’il est possible.

D'un c6té, il est trés-vrai, ainsi que vous I'établissez vous-
méme péremptoirement, que le prét est un service. Et
comme tout service est une valeur, conséquemment comme
il est de la nature de tout service d’étre rémunéré, il s’en-
suit que le prét doit avoir son priz, ou, pour employer le
mot technique, qu'il doit porter intérét.

Mais il est vrai aussi, et cette vérité subsiste & c6té de la
précédente, que celui qui préte, dans les conditions ordinai-
res du métier de préteur, ne se prive pas, comme vous le
dites, du capital qu'il préte. Il le préte, au contraire, préci-
sément parce que ce prét ne constitue pas pour lui une
privation ; il le préte, parce qu'il n’en a que faire pour lui-
méme, étant suffisamment d’ailleurs pourvu de capitaux ; il
le préte, enfin, parce qu'il n’est ni dans son intention, ni
dans sa puissance de le faire personnellement valoir; parce
qu’en le gardant entre ses mains, ce capital, stérile de sa
nature, resterait stérile, tandis que par le prét et par l'inté-
rét qui en résulte, il produit un bénéfice qui permet au ca-
pitaliste de vivre sans travailler. Or, vivre sans travailler,
cest, en économie politique aussi bien qu’en morale, une
proposition contradictoire, une chose impossible.

Le propriétaire qui posséde deux domaines, I'un 4 Tours,
l'autre & Orléans, et qui est forcé de fixer sa résidence dans
I'un qu’il exploite, par conséquent d’abandonner I'autre; ce
propriétaire-1a peut-il dire qu’il se prive de sa chose, parce
qu’il n’a pas, comme Dieu, I'ubiquité d’action et de domi-
cile? Autant vaudrait dire que nous sommes privés du sé-
jour de New-York parce que nous habitons a Paris. Convenez
donc que la privation du capitaliste est comme la privation
du maitre qui a perdu son esclave, comme la privation du
prince chassé par ses sujets, comme la privation du voleur
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qui, voulant escalader une maison, trouve les chiens aux
aguetset les habitants aux fenétres.

Or, en présence de cette affirmation et de cette négation
diamétralement opposées, appuyées 'une et 'autre de rai-
sons égales, mais qui, ne se répondant pas, ne peuvents’en-
tre-détruire, quel parti prendre? Vous persistez dans votre
affirmation, et vous dites : Vous ne voulez pas me payer d'in-
térét ? Seit! je ne veux pas vous préter mon capital. Tachez
de travailler sans capitaux ! De notre cdté, nous persistons
dans nolre négation, et nous disons : Nous ne vous paie-
rons pas d'intérét, parce que l'intérét, dans l’économie
sociale, est le prix de l'oisiveté, la cause premicre de I'iné-
galilé des fortunes et de la mis¢re. Aucun de nous ne vou-
lant céder, nous arrivons a I'immobilisme.

Tel est donc le pvint auquel le sucialisme saisit la ques-
tion. D'un c6té, la justice commutative de l'intérét; de
'autre, I'impossibiliié organique, I'immoralité de cc méme
intérét. Et, pour vous le dire tout d’abord, le socialisme n’a
la prétention de converiir personne, ni I'Eglise, qui nie
I'intérét,ni 'économie politique, quil’affirme ;d'autant moins
qu'il est convaincu qu’elles ont raison toutes deux. Voici
- seulement comment il analyse le probléme, et ce qu’il pro-
pose a son tour, par-dessus les arguments des vieux pré-
teurs, trop intéressés pour qu’on les croie sur parole, et les
déclamations des Péres de I'Eiglise, resties sans effet.

Puisque la théoric de 1'usure a fini par prévaloir dans les
habitudes chréticnnes, comme dans I’'usage des paie ns;
puisque I’bypothése ou la fiction de la productivité du capi-
tal est entrée dans la pratique des peuples, acceptons cette
fiction économique comme nous avons accepté pendant
trente-trois ansla fiction constitutionnelle; et voyonsce que
cette fiction peut produire, développée dans toutes ses con-
séquences. Au licu de repousser purement et simplement
I'idée, comme a fait I'Eglise, ce qui ne pouvait mener a rien,
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faisons-en la déduction historigue et philosophique ; et puis-
que le mot est plus que jamais & la mode, décrivons-en la
révolution. Aussi bien, faut-il que cctte idée réponde &
quelque chose de réel, qu'elle indique un besoin quelcon-
que de l'esprit mercantile, pour que les peuples n’aient
jamais hésité & lui faire le sacrifice de leurs croyances les
plus vives et les plus sacrécs.

Voici donc comment le socialisme, parfaitement con-
vaincu de l'insuffisance de la théorie économique, aussi bien
que de la doctrine ccclésiastique, traite a son tour lu ques-
tion de I'usure.

D’abord il obscrve que le principe dela productivité du
capital ne fait aucune acception de personnes, ne constitue
pas un privilége : ce principe est vrai de tout capitaliste,
sans distinction de titre ou de dignité. Ce qui est légitime
pour Pierre est légitime pour Paul: tous deux ont le méme
droit & 'usure, ainsi qu'au travail. Lors donc,— je reprends
ici I'exemple dont vous vous étes servi, — que vous me
prétez, movennant intérét, le rabot que vous avez fabriqué
pour polir vos planches, si, de mon cété, je vous préte la
scie que j'ai montée pour débiter mes souches, j'aurai droit
pareillement & unintérét. Le droit du capital est le méme
pour tous: tous, dans la mesure de leurs prestations et de
leurs emprunts, doivent percevoir et acquitter I'intérét.
Telle est la premi¢re conséquence de votre théorie, qui ne
serait pas une théorie sans la généralité, sans la réciprocité
du droit quelle crée: cela est d’une évidence intuitive et
immédiate.

Supposons donc que de tout le capital que jemploie,
soit sous la forme d’instrument de travail, soit sous celle de
matiére premiére, la moitié mesoit prétée par vous; suppo-
sons en méme temps que de tout le capital que vous meltez
en ceavre, la moitié vous soit prétée par moi, il est clair que
les intéréts que nous devrons nous payer mutuellement se
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compenseront ; et si, de part et d’autre, les capitaux avancés
sont égaux, les inléréts se balangant, le solde ou la rede-
vance sera nul.

Dans la société, les choses ne se passent pas tout a fait
ainsi, sans doute. Les prestations que se font réciproque-
ment les producteurs sont loin d'étre égales; partant, les
intéréts qu’ils ont a se payer ne le sont pas non plus : de la,
I'inégalité des conditions et des fortunes.

Mais la question est de savoir si cet équilibre de la pres-
tation en capital, travail et talent; si, par conséquent, 1'é-
galité du revenu pour tous les citoyens, parfaitement ad-
missible en théorie, peut se réaliser dans la pratique; si
cette réalisation est dans les tendances de la société; si,
enfin, et contre toute attente, elle n’est pas la conclusion
fatale dc la théorie de I'usure elle-méme ?

Or, c’est ce qu’affirme le socialisme quand il est parvenu
a se comprendre lui-méme, socialisme qui ne se distingue
plus alors de la science économique, étudiée & la fuis dans
son expérience acquise et dans la puissance de ses déduc-
tions. En effet, que nous dit, sur cette grande question de
Pintérét, I’histoire de la civilisation, I'histoire de I'économie
politique ?

C’est que la prestation mutuelle des capitaux, matériels et
immatériels, tend a s’équilibrer de plus en plus, et cela par
diverses causes que nous allons énumérer, et que les éco-
nomistes les plus rétrogrades nc peuvent méconnaitre :

1° La division du travail, ou séparation des industries,
qui, multipliant a I'infini les instruments de travail et les
matiéres premiéres, multiplie dans la méme proportion le
prét des capilaux ;

2° ’accumulation des capitaux, accumulation qui résulte
de la variété des industries, et dont I'effet est.de produire
entre les capitalistes une concurrence analogue 4 celle des
marchands, par conséquent d’opérer insensiblement la
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baisse du loyer des capitaux et la réduction du taux de l'in-
térét ;

3° La faculté toujours plus grande de circulation qu’ac-
quiérent les capitaux, par le numéraire et la lettre de
change;

4° Enfin, la sécurité publique.

Telles sont les causes générales qui, depuis des siécles,
ont amené entre les producteurs une réciprocité de presta-
tions de plus en plus équilibrée, par suite, une compensa-
tion de plus en plus égale des intéréts, une baisse continue
du prix des capitaux.

Ces faits ne peuvent étre niés : vous les avouez vous-
méme; seulement, vous en méconnaissez le principe et la
signification, quand vous attribuez au capital le mérite du
progrés opéré dans le domaine de l'industrie et de la ri-
chesse ; tandis que ce progres a pour cause, non le capital,
mais la cikcuraTioy du capital.

Les faits étant de la sorte analysés et classés, le socialisme
se demande si, pour provoquer cet équilibre du crédit et
du revenu, il ne serait pas possible d’agir directement, non
sur les capitaux, remarquez-le bien, mais sur la circulation ;
s'il ne serait pas possible d’organiser cette circulation, de
manicre a produire tout d’'un coup entre les capitalistes et
les producteurs, deux termes actuellement en opposition,
mais que la théorie démontre devoir étre synonymes, I'équi-
valence des prestations, en d’autres termes, I'égalité des
fortunes.

A cette question, le socialisme répond encore : Oui, cela
est possible, et de plusieurs maniéres.

Supposons d’abord, pour nous renfermer dans les con-
ditions du crédit actuel, lequel s’effectue surtout par l’en-
tremise du numéraire ; supposons que tous les producteurs
de la République, au nombre de plus de dix millions, se
cotisent chacun pour une somme représentant 4 pour 100
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seulement de leur capital. Cette cotisation de 1 pour 100
sur la totalité du capital mobilier et immobilier du pays,
formerait une somme de UN MILLIAKD.

Supposons qu’a l'aide de cette cotisation une banque soit
fondée, en concurrence de la Banque mal nommée de
France, et faisant I'escompte et le crédit sur hypothéque,
a 1/2 pour 100.

Il est évident, en premier lieu, que l'escompte des va-
leurs de commerce se faisant & 1/2 pour 100, le prét sur
hypothéque a 1/2 pour 400, la commandite, etc., a 4/2
pour 100, le capital monnaie serait immédiatement frappé,
entre les mains de tous les usuriers et préteurs d’argent,
d’improductivité absolue; [I'intérét serait nul, le crédit
gratuit.

Si le crédit commercial et hypothécaire, en autres termes,
si le capilal argent, le capital dont la fonction est exclusive-
ment de circuler était gratuit, le capital maison le devien-
drait lui-méme bientdt ; les maisons ne seraient plus en
réalilé capital, elles seraient marchandise, cotée a la Boursc
comme les eaux-de-vie et les fromages, ct louée ou vendue,
deux termes devenus alors synonymes, A PRIX D RE-
VIENT.

Si le capital maison, de méme que le capital argen,
élait gratuit, ce qui revient a dire, si l'usage en était pay¢
a titre d’échange, non' de prét, le capital terre ne tarderait
pas adevenir gratuit 4 son tour; ¢’est-a-dire que le fermage.
au licu d’étre la redevance payée au propriétaire nen
cxploitant, serait la compensation du produit entre les
terres de qualilé supérieure et les terres de qualité infé-
rieure ; ou, pour mieux dire, il 0’y aurait plus, en réalité,
ni fermiers, ni propriétaires, il y aurait seulement des la-
boureurs et des vignerons, comme il y a des menuisiers et
des mécaniciens.

Youlez-vous une autre preuve de la possibilité de rame-
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ner, par le développement des instilutions économiques,
tous les capitaux a la gratuité.

Supposons qu’au lieu de ce systéme d’impdts, si compli-
qué, si onéreux, si vexatoire, que nous a légué la féodalité
nokiliaire, un seul impét soit éiabli, non plus sur la pro-
duction, la circulation, la consommation, I'habitation, etc. ;
mais, comme la justice I'exige et comme le veut la science
¢économique, sur le capital net afférent a chaque individu.
Le capitaliste perdant par I'imp6t autant ou plus qu’il ne
gagne par la rente ct l'intérét, serait obligé ou de faire va-
loir par lui-méme, ou de vendre : I'équilibre économique,
par cette intervention si simple, et d’ailleurs inévitable, du
fisc, se rétablirait encore.

Telle est, en somme, la théorie du socialisme sur le ca-
pital et I'intérét.

Non-seulement nous affirmons, d’aprés cette théorie qui,
d'ailleurs, nous est commune avec les économistes, et sur la
foi du développement industriel, que telles sont la tendance
etla portée du prét & intérét; nous prouvons encore, par
lesrésultats subversifs de I’économie actuelle, et parla dé-
monstration des causes de la misére, que cette tendance est
nécessaire, et I'extinclion de I'usure inévitable.

En effet, le prix du prét, loyer de capitaux, intérét d’ar-
gent, usure, c¢n un mot, faisant, comme il a é1é dit, partie
intégrante du prix des produits, et cette usure n’élant pas
égale pour tous, il s’ensuit que le prix des produits, com-
posé qu'il est de salaire et d’intéréts, ne peut pas étre ac-
quilté par ceux qui n’ont pour le payer que leur salaire et
point d'intérét; en sorte que, par le fait de I'usure, le tra-
vail est condamné au chomage et le capital a la ban-
queroute.

Cette démonstration, dans le genre de celles que les ma-
thématiciens appellent réduction & I'absurde, de I'impossi-
bilité organique du prét a intérét, a été reproduite cent
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{ois dans le socialisme : pourquoi les économistes n’en par-
lent-ils pas?

Voulez-vous donc sérieusement réfuter les idées socia-
listes sur le préta intérét? Voici les questions auxquelles
vous avez a répondre :

1° Est-il vrai que si, au for extérieur, la prestation du ca-
pital est un service qui a sa valeur, qui par conséquent doit
élre payé; — au for intérieur, cetle prestation n’entraine
point pour le capitaliste une privation réelle ; conséquem-
ment qu’elle ne suppose pas le droit de rien exiger pour
prix du prét?

2° Est-il vrai que l'usure, pour étre irréprochable, doit
étre égale; que la tendance de la société conduit 2 cette
égalisation, en sorte que l'usure n’est irréprochable que
lorsqu’clle est devenue égale pour tous, ¢’est-a-dire nulle?

3° Est-il vrai qu'une banque nationale, faisant le crédit et
I’escompte gratis, soit chose possible?

4° Est-il vrai que par l'effet de cette gratuité du crédit et
de I'escompte, comme par l'action de I'impét simplifié et
ramené & sa véritable forme, la rente immobiliére disparait,
ainsi que 'intérét de I'argent ?

5° Est-il vrai qu'il y ait contradiction et impossibilité ma-
thématique dans I'ancien systéme?

6° Est-il vrai que I'économie politique, aprés avoir, sur
la question de I'usure, contredit pendant plusieurs milliers
d’années la théologie, la philosophie, la législation, arrive,
par sa propre théorie, an méme résultat?

7° Est-il vrai, enfin, que I'usure n’a été, dans son institu-
tion providentielle, qu’un instrument d’égalité et de pro-
gres, absolument comme, dans l’ordre politique, la monar-
chie absolue a été un instrument de liberté et de progreés;
comme, dans'ordrejudiciaire, I’épreuve del’eau bouillante,
le duel et la question ont été, & leur tour, des instraments
de conviction et de progrés?
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Voila ce que nos adversaires sont tenus d’examiner, avant
de nous accuser d’infirmité scientifique et intellectuelle;
voila, monsieur Bastiat, sur quels points devra porter a I’a-
venir votre controverse, si vous voulez qu’elle aboutisse. La
question est clairement et catégoriquement posée : permet-
tez-nous de croire qu'aprés en avoir pris lecture, vous re-
connaitrez qu'il y a dans lesocialisme du dix-neuviéme siécle
quelque chose qui dépasse la portée de votre vieille écono-
mie politique.

P. J. Proubmon.

QUATRIEME LETTRE.

F. BASTIAT A P. J. PROUDHON.

Circonscription logique du débat. — Dire oui et non n’est pas répondre.
— Futilité de I'objection fondée sur ce que le capitaliste ne se prive
pas. — Productivité naturelle et nécessaire du capITAL démontrée par
des exemples. — Considérations sur le loisir.

26 novembre 1849.

Monsieur, vous me posez sept questions. Veulliez vous
rappeler qu’entre nous il ne s’agit en ce moment que d’unc
seule :

L’intérét du capital est-il légitime?

Cette question est grosse de tempétes. Il faut la vider. En
acceptant la loyale hospitalité de vos colonnes, je n’ai pas
eu en vue d’analyser toutes les combinaisons possibles de
crédit que le fertile génie des socialistes peut enfanter. Je
me suis demandé si I'intéré¢, qui entre dansle prix de toutes
choses, est une spoliation; si, par conséquent, le monde se
partage entre des capitalistes voleurs et des’ travailleurs vo-
1és. Je ne le crois pas, mais d’autres le croient. Selon que la

v. 8
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vérité est de mon cété ou du leur, 'avenir réservé a notre
chére patrie est la concorde, ou une lutte sanglante ct iné-
vitable. La question vaut donc la peine d’étre sérieusement
étudiée.

Que ne sommes-nous d’accord sur ce point de départ!
Notre ceuvre se bornerait & détruire, dans I’esprit des mas-
scs, des erreurs funcstes et des préventions dangereuses.
Nous montrerions au peuple le capital, non comme un pa-
rasite avide, mais comme une puissance amie et féconde.
Nous le lui montrerions, — et ici je reproduis presque vos
expressions, — s’accumulant par I'activité, Pordre, I’épar-
. gne, la prévoyance, la séparation des travaux, la paix et la
sécurité publique; se distribuant, en vertu de la liberté,
entre toutes les classes; se mettant de plus en plus a la por-
tée de tous, par la modicité croissante de sa rémunération ;
rachetant ’humanité enfin du poids de la fatigue et du joug
des Lesoins.

Mais comment nous élever a d’autres vues du probléme
social, lorsque, & cette premicre question : L'intérét du ca-
pital est-il légitime ? vous répondez : Our et No.

Our : car — « il est trés-vrai que le prét est un service,
et comme tout service est une valeur, conséquemment,
comme il est de sa nature d’étre rémunéré, il s’ensuit que
le prét doit avoir son prix, qu'il doi¢ porter intérét. »

Non : car — «le prét, par I'intérét qui en résulte, produit
un bénéfice qui permet au capitaliste de vivre sans travail-
ler. Or, vivre sans travailler, c’est, en économie politique
aussi bien qu’en morale, une proposition contradictoire, une
chose impossible. »

Our : car — « la négation fondamentale de l'intérét ne
détruit pas a ncs yeux le principe, le droit qui donne nais-
sance a l'intérét. Le véritable probléme, pour nous, n’est
pas de savoir si I'usure a une raison d’existence; nous
sommes, sous ce rapport, de P'opinion des économisics. »
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Non : car — « nous nions, avec le christianisme et 'Evan-
gile, la légilimité en soi du prét a intérét. »

Out : car — « l'usure n'a été, dans son institution provi-
dentielle, qu'un instrument d’utilité et de progrs. »

NoN: car — «lout ce gui, en remboursement du prét, est
donné en sus du prét est usare, spoliation. »

Oui et Nox, enfin : car — «le socialisme n’a la prétention
de convertir personne, nil'Kglise, qui nie 'intérét, ni I'éco-
nomie politique, qui I'affirme, d’autant moins qu'’il est con-
vaincu qu’elles ont raison toutes deux. »

I1y en a qui disent : ces solutinns contradictoires sont un
amusement que M. Proudhon donne a son esprit. D’autres :
Il ne faut voir 1a que des coups de pistolet que M. Proudhon
tire dans la rue, pour fauire meltre le public aux fenéires.
Pour moi, qui sais que vous les appliquez 4 tous les sujets :
liberté, propriété, concurrence, machines, religion, je les
tiens pour une conceplion sincére et séricuse de votre intel-
ligence.

Mais, Monsieur, pensez-vous que le peuple puisse vous
suivre longtemps dans le dédale de vos Antinomies ? Son
génie ne s'est pas fagonné sur les bancs vermoulus de la
Sorbonune. Les fameux : Quidquid dixeris, argumentabor,
— Ego vero contra — ne vont pas a ses franches allures; il
veut voir le fond des choses, et il sent instinctivement qu’au
fond des choses il y a un Oui ou un Non, mais qu'il ne peut
y avoir un Oui et un Non fondus ensemble. Pour ne pas
sortir du sujet qui nous occupe, il vous dira : Il faut pour-
tant bien que I'intérét soit légitime ou illégitime, juste ou
injuste, providentiel ou satanique, propriété ou spolia-
tion.

La contradiction, soycz-en sir, est ce qu’il y a de plus
difficile a faire accepter, méme aux esprits sublils, a plus
forte raison au peuple.

Sije m’arréte & la premictre moitié, j'osc dire a la bonne
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moitié de votre thése, en quoi différez-vous des écono-
mistes ?

Vous convenez qu’avancer un capital, ¢c’est rendre un
service, qui donne droit a un service équivalent, lequel est
susceptible d’évaluation et s’appelle ¢ntérét.

Vous convenez que le seul moyen de dégager I'équiva-
lence de ces deux services, c’est de les laisser s'échanger li-
brement, puisque vous repoussez l'intervention de 1'Etat, et
proclamez, dé¢s le début de votre article, la liberté de
I’homme et du citoyen.

Vous convenez que l'intérét a été, dans son institution
providentielle, un instrament d’égalité et de progrés.

Yousconvenez que, par 'accumulation des capitaux (qui
certes ne s’accumuleraient pas si toute rémunération leur
était déniée), I'Intérét tend a baisser, & mettre I'instrument
du travail, la mati¢re premiére et I’approvisionnement, tou-
jours a la portée plus facile de classes plus nombreuses.

Vous convenez que les obstacles, qui arrétent cette dési-
rable diffusion du capital, sont artificiels et se nomment
priviléges, restrictions, monopoles ; qu’ils ne peuvent étre
la conséquence fatale de la liberté, puisque vous invoquez
la liberté.

Voila une doctrine qui, par sa simplicité, sa grandeur, sa
concordance, le parfum de justice qui s’en exhale, s'impose
aux convictions, entraine les cceurs, et fait pénétrer, dans
tous les replis de I'intelligence, le sentiment de la certitude.

Que reprochez-vous donc & 1'économie politique? Est-ce
* d’avoir repoussé les formules diverses — et par suile refusé
de prendre le nom — du socialisme ? Oui, elle a combattu
le saint-simonisme et le fouriérisme; vous les avez com-
battus comme elle. Oui, elle a réprouvé les théories du
Luxembourg; vous les avez réprouvées comme elle. Oui,
elle a lutté contre le communisme ; vous avez fait plus, vous
I'avez écrasé.



GRATUITE DU CREDIT. 137

D’accord avec l'économie politique sur le capital, son
origine, sa mission, son droit, ses tendances ; — d'accord
avec elle sur le principe a promouvoir, la liberté ; — d’ac-
cord avec elle sur '’ennemi a combattre, I'intervention abu-
sive de I’Etat dans les transactions honnétes ; — d’accord
avec elle dans ses luttes contre les manifeslations passées
du socialisme ; — d’ou vient que vous vous relournez contre
elle ? C’est que vous avez trouvé au socialisme une nouvelle
formule : la contradiction, ou, si vous aimez mieux, V'anti-
nomie. G’est pourquoi vous apostrophez I’économie politique
et lui dites : ;

Tu es vieille d’un siécle. Tu n’es plus au courant des
questions du jour. Tu n’c¢nvisages la question que sous une
face. Tu te fondes sur la légitimité et l'utilité de l'intérét,
et tu as raison, car il est utile et légitime ; mais ce que tu ne
comprends pas, c¢'est qu’en méme temps il est nuisible et il-
légitime. Cette contradiction t'émerveille; la gloire du néo-
sovialisme est de ’avoir découverte, et c'est par la qu'il
dépasse ta poriée.

Avant de chercher, ainsi que vous m’y invitez, a faire
sortir une solution de ces prémisses contradictoires, il faut
savoir si la contradiction existe, et nous sommes ramenés
par la a creuser de plus en plus ce probléme :

L'intérét du capital est-il légitime?

Mais que puis-je dire? Mon ceil se fixe sur I’épéc de Da-
moclés que vous tenez suspendue sur ma téte. Plus con-
cluantes seront mes raisons, plus vous vcus frotterez les
mains, disant : On ne saurait mieux prouver ma thése. Que
si, des bas-fonds du communisme, il s’éléve contre mes ar-
guments une réfutation spécicuse, vous vous frotterez les
mains encore, disant : Voici du secours qui arrive & mon
anti-thése. O antinomie! tu es vraiment une citadelle im-
prenable; td ressembles, trait pour trait, au scepticisme.
Commcnt convaincre Pyrrhon , qui vous dit : Je doute si tu

8.
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me parles ou si je te parle ; je doule si tu s el si je suis; je
doute si tu affirmes ; je doute si je doute?

Voyous néanmoins sur quelle base vous faites reposer la
seconde moitié de I'antinomie.

Vous invoquez d’abord les Péres de l'Egliso, le judaisme
et le paganisme. Permettez-moi de les récuser en matiére
économique. Vous I'avouez vous-méme, Juifs et gentils ont
parlé duns un sens et agi dans un autre. Quand il s’agit d’é-
tudier les luis générales auxquelles obéit la société, la ma-
ni¢re doat les hommes agissent universellement a plus de
pvids que quelques sentences.

Vous dites : « Celui qui préte ne se prive pas du capital
qu’il préte. 1l le préte, au contraire, parce que ce prét ne
constitue pas pour lui une privation ; il le préte, parce qu’il
n’en a que faire pour lui-méme, étant suffisamment pourvu,
d’ailleurs, de capitaux. Il le préte, enfin, parce qu’il n’est ni
dans son intention ni dans sa puissance de le faire person-
neilement valoir 1, »

Et qu’importe, §'il I'a créé par son travail, précisément
pour le préter? Il n’y a la qu’une équivoque sur l'effet né-
cessaire de la séparation dcs occupations. Votre argument
attaque la venfe aussi bicn que le pré¢. En voulez-vous la
preuve ? Je vais reproduire votre phrase, en substituant
Vente & Prét et Chapelier a Capitaliste.

« Gelui qui vend, dirai-je, ne se prive pas du chapeau
qu’il vend. Ille vend, au contraire, parce que celte vente ne
constitue pas pour lui une privation. Il le vend parce qu’il
n’en a que faire pour lui-méme, ¢étant d’ailleurs suffisam-

! L'argument tiré de cc que le capitaliste ne se prive pas, n'est pas
exclusivement & I'usage des socialistes. Considérer comme un élément
important de la légitimité de 'intérét la privation éprouvée par le pre-
teur, est une opinion qui fut soutenue, le 15 juin 1849, dans le Journal
des Economisles, & Poccasion du pamphlet Capital et Rente, récemment
publié, (Nole de léditeur.)
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ment pourvu de chapeaux. II le vend enfin parce qu'il n’est
ni dans son intention, ni dans sa puissance de le faire per-
sonnellement servir. »

En faveur de votre antzthese, vous alléguez encore la
compensation.

« Yous me prétez, moyennant mlerét le rabot que vous
avez fabriqué pour polir vos planches. Sl, de mon c¢d1é, je
vous préte la scie que j'ai montée pour débiter mes souches,
Jaurai droit parcillement a un intérét..... Si, de part et
d’autre, les capitaux avancés sont égaux, les intéréts se ba-
langant, le solde sera nul. »

Sans doute; et si les capitaux avancés sont inégaux, un
sulde légitime apparaitra. C’est précisément ainsi que les
choses se passent. Encore ici, ce que vous dites du prét, on
pecut le dire de ’échange et méme du travail ; parce que des
travaux échangés se compensent, en concluez-vous que le
travail a é1é anéanti?

Le socialisme moderne aspire, dites-vous, a réaliscr celte:
prestation mutuelle des capitaux, afin que I'intérét, partie
intégrante du prix de toutes choses, se compensec pour tous

, par conséquent, s'annule. — Qu'’il se compense, ce n’est
pas idéalement impossible, et je ne demande pas mieux.
Mais il y faut d’autres fagons qu’une Banque d’'invention
nouvelle. Que le socialisme égalise chez tous les hommes
Iactivité, I'habileté, la probité, I’économie, la prévoyance,
les besoins, les gouts, les vertus, les vices et méme les chan-
ces, et alorsil aura réussi. Mais alors aussi il importera peu
que l'intérét se cote & demi pour cent ou & cinquante pour
cent.

Vous nous reprochez de méconnaitre la significativn du
socialisme, parce que nous ne fondons pas de grandes es-
pérances sur ses réves de crédit gratuit. Vous nous dites :
« Vous attribuez au capital le mérite et le progrés opéré dans
le domaine de I'industrie ct de la Trichesse, tandis que le
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progrés a pour cause non le capital, mais la cizcoratioy du
capital. »

Je crois que c’est vous qui prenezici I'effet pour la cause.
Pour que le capital circule, il faut d’abord qu'il existe; et,
pour qu'il existe, il faut qu’il soit provoqué a naitre par la
perspective des récompenses attachées aux vertus qui I'en-
gendrent. Ce n’est pas parce qu’il circule que le capital est
utile; c’est parce qu’il est utile qu'il circule. Son utilité in-
trinséque fait que les uns le demandent, que les autres I'of:
frent ; de 14 la circulation qui n’a besoin que d’une chose :
ETRE LIBRE,

Mais ce que je déplore surtout, c’est de voir séparer en
deux classes antagoniques les capitalistes et lestravailleurs,
comme s§'il y avait un scul travailleur au monde qui ne fut,
4 quelque degré, capitaliste, comme si capitai et travail
n’étaient pas une méme chose; comme si rémunérer I'un
ce n’était pas rémunérer |'autre. Ce n’est certes pas a vous
qu’il faut démontrer cette proposition. Permetlez-moi, ce-
pendant, del’élucider par uncxemple; car, vous le savez bien,
nous n’écrivons pas l'un pour I'autre, mais pour le public.

Deux ouvriers se présentent, égaux d'activité, de force,
d’adresse. L’'un n’a que ses bras; I'autre a une hache, une
scie, une herminette. Je paie au premier 3 fr. par jour, au
second 3 fr. 75 c. 1l semble que le salaire soit inégal ; creu-
sons la matiére, et nous nous convaincrons que cette iné-
galité apparente est de 1’égalité réelle.

D’abord, il faut bien que je rembourse au charpentier
P'usure des outils qu’il use & mon service et a mon profit.
Il faut bien qu'il trouve, dans un accroissement de salaire,
de quoi entretenir cet outillage et maintenir sa position.
De ce chef, je lui donne b sous de plus par jour qu'au sim-
ple manceuvre, sans que i’égalité soit le moins du monde
blessée.

Ensuite, — et j'invoque ici I'attention du lecteur, car
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nous sommes au vif de la question; — pourquoi le char-
pentier a-t-il des outils? Apparemment parce qu'il les a
faits avec du travail ou payés par du travail, ce qui est
tout un. Supposons qu’il les ait faits en consacrant a cette
création tout le premier mois de I'année. Le manceuvre,
qui n’a pas pris cetle peine, pourra me louer ses services
pendant 300 jours, tandis que le charpentier-capitaliste
n’aura plus que 270 journées disponibles ou rémunérables.
Il faut donc que 270 journées, avec outils, lui produisent
autant que 300 journées sans outils; en d’autres termes,
que les premicres se paient 3 sous de plus.

Ce n’est pas tout encore. Quand le charpentier s'est dé-
cidé a faire ses outils, il a cu un but, assurément fort I¢-
gitime, celui d’améliorer sa condition. On ne peut lui
mettre dans la bouche ce raisonnement : « Je vais accu-
muler des approvisionncments, m’imposer des privations,
afin de pouvoir travailler tout un mois sans rien gagner.
Ge mois, je le consacrerai & fabriquer des outils qui me
mettront a méme de débiter beaucoup plus d’ouvrage au
profit de mon client; ensuite, je lui demanderai de régler
mon salaire pour les onze mois suivants, de manicre a ga-
gner juste autant, tout compris, que si j'étais resté ma-
neeuvre. » Non, cela ne peut étre ainsi. Il cst évidenl que
ce qui a stimulé, dans cel artisan, la sagacité, I'habileté, la
prévoyance, la privation, c’est ’espoir, le trés-juste espoir
d’obtenir pour son travail une meilleure récompense.

Ainsi nous arrivons & ce que la rétribution du charpenticr
se décompose comme il suit :

1° 3 fr. » c, salaire brut.

2°» 25 usure des outils.

30 » 25 compensation du temps consacré & faire les outils.
L LY 25  juste rémunération de I’habileté, de la prévoyance,

de la privation.

3. 715c.
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Ou. peut-on voir 13 injustice, iniquité, spoliation ? Que
signifient toutes ces' clameurs si absurdement élevées con-
tre notre charpentier devenu capitaliste?

Ei remarquez bien que 'excédant de salaire qu’il regoit
n’est obtenn aux dépens de personne; moi qui le paie, j’ai
meins que personne & m’en plaindre. Gréce aux outils, une
production supplémenlaire a été pour ainsi dire tirée du
néant. Cet excédant d’utilité se partage entre le capitaliste
et moi qui, comme consommateur, représente ici la com-
munanté, 'humanité tout entiére.

Autre exemple, — c.ir il me semble que ces analyses di-
recles des faits instruisent plus que la controverse.

Le laboureur a un champ rendu presque improductif
par la surabondunce d’humidité. En homme primitif, il
prend un vase et va puiscr 1’eau qui noie ses sillons. Voila
un travail excessif'; qui doit le payer? évidemment lac-
quéreur de la récolte. Si 'bomme n’avait jamais inaginé
d’antre procédé de desséchement, le blé serait si cher, quot-
il i’y edt pas de capital a rémunérer (ou plutéL parce
que), que l'on n’en produirait pas; et tel a été le sort de
’humanité pendant des siecles.

" Mais notre laboureur s’avise de faire unc rigole. Voila le
capital qui parait. Qui doit payer les [rais de cet ouvrage?
Ge n’est pas l'acquéreur de la premiére récolte. Cela serait
injuste, puisque la rigole doit favoriser un nombre in-
déterminé de récoltes successives. Comment donc se ré-
glera la répartition ? Par la loi de l'intérét et de 'amortisse-
ment. Il faut que le labourcur, comme le charpentier,
retrouve les quatre éléments de rémunération que j'énumé-
rais tout a 'heure, ou il ne fera pas la rigole.

Et, encore que le prix du blé se trouve ici grevé d’un
intérét, ce scrait tomber dans une hLérésie économique
fjue de dire : cet intérét est une perte pour le consomma-
teur. Bien au contraire ; c’est parce que le consommateur
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paie i'intérét de ce capital, sous forme de rigole, qu'il ne
paie pas I’épuiscment, beaucoup plus dispendieux, a force
de bras. — Et, si vous observez la chose de pres, vous ver-
rez que c’est tonjours du ¢travail qu'il paie ; seulement, dans
le second cas, il intervient une coopération de la nature,
trés-utile, trés-productive, mais qui ne se paie pas.

Votre plus grand grief contre I'intérét est qu’il permet
aux capitalistes de vivre sans travailler. « Or, ditcs-vous, vi-
vre sanstravailler, ¢’est, en économic politique commeenmo-
rale, une proposition contradictoire, une chose impossible.»

Sans doute, vivre sans travailler, pour I'homme tel qu'il
a plu & Dieu de le faire, est, d’'une maniére absolue, chose
impossible. Mais ce qui n’est pas impossible a4 I’'homme,
c’est de vivre deux jours sur le travail d'un seul. Ce qui
n’cst pas impossible & I'humanité, ce qui est' méme une con-
séquence providentielle de sa nature perfectible, c’est d'ac-
croitre incessamment la proportion des résultats obtenus
aux efforts employés. Si un artisan a pu améliorer son sort
en fabriquant de gressiers outils, pourquoi ne 'améliorerait-
il pas davantage encore en créant des machines plus compli-
quées, en déployant plus d’activité, plus de génie, plus de
prévoyance; en se sonmettant & de plus longues priva-
tions? Que si le talent, la persévérance, 'ordre, I'économie,
I'exercice de toutes les vertus, se perpétuent dans la famille ;
pourquoi ne parviendrait-elle pas, a la longue, au loisir re-
lati‘{ ou, pour mieux dire, a s‘initier-a des travaux d’un
ordre plus élevé? '

Pour que ce loisir provoquét avec justice, chez ceux yni
n'y sont pas encore parvenus, l'irritation et I’envie, il fau-
drait qu’il fut acquis aux dépens d’autrui, et j’ai prouvé
qu’il n’en était pas ainsi. Il faudrait, de plus, qu'il ‘ne fai
pas l'éternelle aspiration de tous les hommes.

Je terminerai cette lettre, déja trop longue, par une con-
sidération sur le loisir.
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Quelle que soit mon admiration sincére pour les admira-
bles lois de I’économie sociale, quelque temps de ma vie
que j'aie consacré a étudier cette science, quelque confiance
que m’inspirent ses solutions, je ne suis pas de ceux qui
croient qu'elle embrasse toute la destinée humaine. Pro-
duction, distribution, circulation, consommation des ri-
chesses, ce n’est pas tout pour ’homme. 1l n’est rien, dans
la nature, qui n’ait sa cause finale ; et I’homme aussi doit
avoir une autre fin que celle de pourvoir & son existence
matérielle. Tout nous le dit. D’ot1 lui viennent et la délica-
tesse de ses sentiments, et I'ardeur de ses aspirations; sa
puissance d’admirer et de s'extasier ? D’ol vient qu'il trouve
dans la moindre fleur un sujet de contemplation? que ses
organes saisissent avec tant de vivacité et rapportent i I’ame,
comme les abeilles a la ruche, tous les trésors de beauté
et d’harmonie que la nature et I'art ont répandus autour de
lui? D'cu vient que des larmes mouillent ses yeux au
moindre trait de dévouement qu’il entend raconter? D’ou
viennent ces flux et ces reflux d’affection que son cceur éla-
hore comme il élabore le sang et la vie? D’ou lui viennent
son amour de '’humanité et ses élans vers 'infini? Ce sont
la les indices d’une noble destination qui n’est pas cir-
conscrite dans l'étroit demaine de la production indus-
trielle. L’homme a donc une fin. Quelle est-elle? Ce n’est
pas ici le lieu de soulever cette question. Mais quelle qu’elle
soit, ce qu'on peut dire, c’est qu’il ne la peut atteindre si,
courbé sous le joug d'un travail inexorable et incessant, il
ne lui reste aucun loisir pour développer ses organes, scs
alfections, son intelligence, le sens du beau, ce qu’il y a de
plus pur et de plus élevé dans sa nature ; ce qui est en gernic
chez tous les hommes, mais latent et inerte, faute de loisir,
chez un trop grand nombre d’entre eux 1.

! Yoy., au teme VI, la fin du chap. vi.
(Note de l'éditeur.
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Quelle est la puissance qui allégera pour tous, dans une
certaine mesure, le fardeau de la peine? Qui abrégera les
heures de travail? Qui desserrera les liens de ce joug pesant
qui courbe aujourd’hui vers la matiére, non-seulement les
hommes, mais les femmes et les enfants qui n’y semblaient
pas destinés? — C’est le capital ; le capital qui, sous la forme
de roue, d’engrenage, de rail, de chute d’eau, de poids, de
voile, de rame, de charrue, prend & sa charge une si grande
partie de I'ceuvre primitivement accomplie aux dépens de
nos nerfs et de nos muscles ; le capital qui fait concourir,
de plus en plus, au profit de tous, les forces gratuites de la
nature. Le capital cst donc I'ami, le bienfaiteur de tous les
hommes, et particuliérement des classes souffrantes. Ce
qu’elles doivent désirer, ¢’est qu'il s’accumule, se multiplie,
se répande sans compte ni mesure. — Et s'il y a un triste
spectacle an monde, — spectacle qu'on ne pourrait définir
que par ces mots : suicide matériel, moral et collectif, — c’est
de voir ces classes, dans leur égarement, faire au capital une
guerre acharnée. — Il ne serait ni plus absurde, ni plus
triste, si nous voyions tous les capitalistes du monde se con-
certer pour paralyser les bras et tuer le travail.

En me résumant, monsieur Proudhon, je vous dirai ceci :
Le jour ol nous serons d’accord sur cette premiére donnée,
I'intérét du capital, déterminé par le libre débat, est légi-
time ; — je me ferai un plaisir et un devoir de discuter loya-
lement avec vous les autres questions que vous me posez.

Furépiric Basriar.

Y. 9
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CINQUIEME LETTRE.
P. J. PROUDHON A F. BASTIAT.

Réclamation sur les limites du débat. — L’intérét a été mais n’est plus
légitime. — Inductions tirées de I'histoire. — L’iliégitimité succede A
la légitimité . — Impéritie et mauvais vouloir de la société. — C'est de
la circulation du caPiTAL, et non du CARITAL méme, que nait le progrés
de la richesse sociale.

3 décembre 184Y.

Monsieur, votre derniére letire se termine par ces pa-
roles : :

« Le jour ot nous serons d’accord sur cetle premiére
« donnée : l'intérét du capital est légitime; — je me ferai
« un plaisir et un devoir de discuter loyalement avec vous
« les autres questions que vous me posez. »

Je vais, Monsieur, ticher de vous donner satisfaction.

Mais permettez-moi d’abord de vous adresser cette ques-
tion, que je voudrais pouvoir rendre moins brusque : Qu’étes-
vous venu faire & la Voiz du Peuple ? — Réfuter la théorie
du crédit gratuit, la théorie de I'abolition de tout intérét des
capitaux, de toute rente de la propriété.

Pourquoi donc refusez-vous de vous placer tout de suite
sur le terrain de celte théorie? de la suivre dans son prin-
cipe, sa méthode, son développement? d’examiner ce qui
11 constitue, les preuves de vérité qu’elle apporte, le sens
uos faits qu'elle cite, et qui contredisent, abrogent, d’une
maniére éclalante, le fait, ou plutét la fiction que vous vous
cfforcez de soutenir de la productivité du capital ? Cela est-il
d’une discussion sérieuse et loyale? Depuis quand a-t-on vu
les philosophes répondre & un systéme de philosophie par
cette fin de non-recevoir : Mettons-nous premiérement d’ac-
cord sur le systéme en vogue, aprés quoi nous examinercns

ﬁ.




GRATUITE DU CREDIT, 147

le nouveau? Depuis quand est-il recu dans les sciences que
I'on doit repousser impitoyablement, par la question préa-
lable, tout fait, toute idée, toute théorie qui contredit la
théorie généralement admise?

Quoi! vcus entreprenez de me réfuter et de me con-
vaincre; et puis, au lieu de saisir mon systéme corps i
corps, vous me présentez le votre ! Pour me répondre, vous
commencez par cxiger que je tombe d'accord avec vous
de ce que je nie positivement | En vérité, n’aurais-je pas,
dés ce moment, le droit de vous dire : Gardez votre théorie
du prét a intérét, puisqu’elle vous agrée, et laissez-moi ma
théorie du prét gratuit, que je trouve plus avantagcuse, plus
morale, plus utile et beaucoup plus pratique ? Au lieu de dis-
cuter, comme nous l’avions espéré, nous en serons quittes
pour médire I'un de I'autre, et nous décrier réciproquement.
A l'avantage l...

Voila, Monsieur, comment se terminerait la discussion,
si, par malheur pour votre théorie, elle n’était forcée, afin
de sc maintenir, de renverser la mienne. Cest ce que je
vais avoir ’honneur de vous démontrer, en suivant votre
lettre de point en point.

Vous commencez par plaisanter, fort spirituellement sans
doute, sur la loi de contradiction dont je me suis servi pour
tracer la marche de la théorie socialiste. Groyez-moi, Mon-
sieur, il y a toujours peu de gloire a acquérir, pour un
homme d’intelligence, & rire des choses qu'il n’entend pas,
surtout quand clles reposent sur des autorités aussi respec-
tables que la loi de contradiction. La dialectique, fondéc
par Kant et ses successeurs, est aujourd’hui comprise et
employée par une moitié de I'Europe, et ce n’est pas un
titre d’honneur pour nolre pays assurément, quand nos voi-
sins ont porté si loin la spéculation philosophique, d’en étre
reslﬂ Proclus et a saint Thomas. A force d’éclectisme et
de matérialisme, nous avons perdu jusqu’a l'intelligence de
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nos traditions; nous n'entendons pas méme Descartes; car,
si nous entendions Descartes, il nous conduirait a Kant,
Fichte, Hegel, et au dela.

Quittons, toutefuis, la contradiction, puisqu’eclle vous est
importune, ct revenons & I'ancienne méthode. Vous savez
ce que 'on entend, dans la logique ordinaire, par distinc-
tion. A défaut de professeur de philosophie, Diafoirus le
jeune vous l'aurait appris. C’est le procédé qui vous est le
plus familier, et qui témoigne le mieux de la subtilité de
votre esprit. Je vais done, pour répondre a votre question,
faire usage du distinguo : peut-étre alors ne vous sera-t-il
plus possible de dire que vous ne me comprenez pas.

Vous demandez : I'intérét da capital est-il légitime, out
ou non ? Répondez a cela, sans antinomie et sans antithése.

Je réponds : DistiNgtons, s'il vous plait. Oui, I'intérét
du capital a pu étre considéré comme légitime dans un
temps ; non, il ne peut plus I'étre dans un autre. Cela vous
offre-t-il quelque ambage, quelque équivoque ? Je vais
tacher de dissiper toutes les ombres.

La monarchie absolue a été légitime dans un temps : ce
fut une des conditions du développement politique. Elle a
cessé d’étre légitime a une autre époque, parce qu’elle
était devenue un obstacle au progrés. — Il en a été de
méme de la monarchie constitutionnelle : c’élait, en §9 et
jusqu’en 1830, la scule forme politique qui convint a notre
pays; ce serait aujourd’hui une cause de perturbation et de
décadence.

La polygamie a été 1égitime a une époque : c’était le pre-
mier pas fait hors de la promiscuité communautaire. Elle
est condamnée de nos jours comme contraire a la dignité de
la femme : nous la punissons des galéres.

Le combat judiciaire, I'épreuve de I'eau bouillante, la
torture elle-méme, lisez M. Rossi, curent également leur
légitimité. C’était la premiére forme donnée & la justice.
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Nous y répugnons maintenant, et tout magistrat qui y au-
rait recours se rendrait coupable d'un attentat.

Sous saint Louis, les arts et métiers étaicnt féodalisés,
organisés corporativement et hérissés de priviléges. Cette
réglemenlation était alors utile et Iégitime; clle avait pour
but de faire surgir, en face de la féodalité terrienne et
nobiliaire, la féodalité du travail. Elle a été abandonnée
depuis, et avec raison : depuis 89, I'industrie est libre.

Je vous réptte donc, et, en conscience, je crois parler
clair : Oui, le prét a intérét a é1é, dans un temps, légitime,
lorsque toute centralisation démocratique du créditet de la
circulation était impossible : il ne I'est plus, maintenant
que cette cenltralisation est devenue une nécessilé de I'épo-
que, partant un devoir de la société, un droit du citoyen.
C’est pour cela que je m'éléeve contre I'usure ; je dis que la
sociélé me doit le crédit et i’escompte sans intérét : I'intérét
je l'appelle voL.

Bon gré, mal gré, il faut donc que vous descendiez sur
le terrain ou je vous appelle : car, si vous rcfusez de le
faire, si vous vous renfermez dans la bonne foi de votre
ancienne possession, alors j'accuscrai votre mauvais vou-
loir; je crierai partout, comme le Mascarilie de Moliére :
Au voleur! au voleur! au voleur!

Pour en finir tout 4 fait avec 'antinomie, je vais main-
tenant, a 'aide des exemples précédemment cités, vous
dire en peu de mots ce qu’elle ajoute 4 la distinction. Cela
ne sera pas inutile a notre controverse.

Vous concevez donc qu’une chose peut étre vraie, juste,
légitime, dans un temps, ct fausse, inique, criminelle, dans
un autre. Vous ne pouvez pas ne pas le concevoir, puisque
cela est.

Or, se demande le philosophe, comment une chose, vraie
un jour, ne l'cst-elle pas un autre jour? La vérité peut-
elle changer ainsi? La vérité n’est-elle pas la vérité? Faut-
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il croire qu’elle n’est qu'une fantaisie, une apparence, un
préjugé? Y a-t-il, enfin, ou n'y a-t-il pas uhe cause & ce
changement? Au-dessus de la vérité qui change, existe-
rait-il, par hasard, une vérité qui ne change point, une vérité
absolue, immuable ?

En deux mots, la philosophic ne s’arréte point av. fait tel
que le lui révélent I'expérience et I'histoire ; elle cherche a
Pexpliquer.

Eh bien ! la philosophie a trouvé, ou, si vous aimez mieux,
elle a cru voir que cette altération des institutions sociales,
ce revircment qu’clles éprouvent aprés un certain nombre
de siécles, provient de ce que les idées dont elles sont
I’expression, possédent en elles-mémes une sorte de faculté
évolulive, un principe de mobilité perpétuelle, provenant de
leur essence contradictoire.

C’est ainsi que I'intérét du capital, légitime alors que le
prét est un service rendu de citoyen a citoyen, mais qui
cesse de I'étre quand la sociélé a conquis le pouvoir d’orga-
niser le crédit gratuitement pour tout le monde, cet intérét,
dis-je, est contradictoirc dans son essence, en ce que, d’une
part, le service rendu par le préteur a droit a une rémuné-
ration; ct que, d’un autre cété, tout salaire suppose pro-
duit ou privation, ce qui n’a pas lien dans le prét. La révo-
lution qui s’opére dans la légitimité du prét vient de la.
Voici comment le socialisme pose la question ; voila aussi
sur quel terrain les défenseurs de 1'ancien régime doivent
se placer.

Se renfermer dans la tradition, se borner & dire : Le prét
est un service rendu, donc il doit étre payé ; sans vouloir
entrer dans les considérations qui tendent & abroger
I'intérét, ce n’est pas répondre. Le socialisme, redoublant
d’énergie, proteste et vous dit : Je n'ai que faire de votre
service, service pour vous, spoliation pour moi, tandis
qu'il est luisible & la société de me faire jouir des mémes
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avantages que vous m’offrez, et cela sans rétribution. M'im-
poser un tel service, malgré moi, en refusant d’organiser
la circulation des capitaux, c’est me faire supporter un pré-
léevement injuste, ¢’est me voler.

Ainsi, toute votre argumentation en faveur de l'intérét,
consiste & confondre les époques, je veux dire & confondre
ce qui, dans le prét, est légilime avec ce qui ne l'est pas,
tandisque moi, au contraire, jeles distingue soigneusement.
C’est ce que je vais achever de vous rendre intelligible par
’analyse de votre lettre. ’

Je prends un a un tous vos arguments.

Dans ma premiére réponse, je vous avais fait observer
que celui qui préte ne se prive pas de son capital. — Vous
me répondez : Qu’importe, s’ila créé son capital tout expres
pour le préter ?

En disant cela, vous trahissez votre propre cause. Vous
acquiescez, par ces paroles, & mon antithése, qui consiste a
dire : La cause secréte pour laquelle le prét a intérét, légi-
time hier, ne I'est plus aujourd’hui, c’est ce que le prét, en
lui-méme, n’entraine pas privation. Je prends acte de cet
aveu.

Mais vous vous accrochez & Iintention : Qu’importe,
dites vous, sile préteur a créé cc capital tout expres pour le
préter?

A quoi je réplique : Et que me fait a mon tour votre in-
tention, si je n’ai pas réellement besoin de volre service,
si le prétendu service que vous voulez me rendre ne me
devientnécessaire que par le mauvais vouloir ¢t 'impéritie de
la société ?- Votre crédit ressemble a celui que fait le cor-
saire  I'esclave, quand il lui donne la liberté contre rangon.
Je proteste contre votre crédit @ 8 pour 100, parce que la
société a le pouvoir et le devoir de me le faire a 0 pour
100; et, si elle me refuse, je I'accuse, ainsi que vous, de
vol ; je dis qu’elle est complice, fautrice, organisatrice du vol.
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Assimilant le prét a la vente, vous dites : votre argument
s'attaque a celle-ci aussi bien qu’a celui-la. En effet, le cha-
pelier qui vend des chapeaux ne s’en prive pas.

Non, car il regoit de ses chapeaux, il est censé du moins
en recevoirimmeédiatement la valeur, ni plus ni moins. Mais
le capitaliste préteur, non-seulement n’est pas privé, puis-
qu’il rentre intégralement dans son capital ; il recoit plusque
- le capital, plus que ce qu’il apporte & ’échange ; il regoit, en
sus du capital, un intérét qu’aucun produit positifdesa partne
représente. Or, un service qui ne colte pas de travaila celui
qui le rend, est un service susceptible de devenir gratuit :
c’est ce que vous-méme vous nous apprendrez tout & l’heure

Aprés avoir reconnu la non-privation qui accompagne le
prét, vous convencz cependant « qu'il n'est pas idéalement
« tmpossible que Uintérét, qui, aujourd’hui, fait partie inté-
« grante du prix des choses, se compense pour tout le monde,
«et, par conséquent, s'annule.n — « Mais, ajoutez-vous,
«il y faut d’autres fagons qu'une banque nouvelle. Que le
«socialisme égalise, chez tous les hommes, I'activité, I'ha-
« bileté, la probité, I’économie, la prévoyance, les besoins,
« les gotts, les vertus, les vices, et méme les chances, et
« alors il aura réussi. »

En sorte que vous n’entrez dans la question que pour
I’éluder aussitét. Le socialisme, au point ol il est parvenu,
prétend justement que c’est & I'aide d’une réforme de la
banque et de I'impét que I'on peut arriver a cette compensa-
tion. Au lieu de passer, comme vous faites, sur cette pré-
tention du socialisme, arrétez-vous-y, et réfutez-la: vous
en aurez fini avec toutes les utopies du moude. Car, l¢
socialisme affirme, — et sans cela le socialisme n’existerait
pas, il ne serait rien, — que ce n’est point en égalisant chez
tous les hommes « l'activité, I'babileté, la probité, '’écono-
« mie, la prévoyance, les besoins, les golts, les vertus, les
« vices et méme les chances, » qu’on parviendra & compen-
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ser l'intérét et égaliser le revenu net ; il soutient qu’il faut,
au contraire, commencer par centraliser le crédit et annuler
P'intérét, pour égaliser les facultés, les besoins et les chan-
ces. Qu’il n'y ait plus parmi nous de voleurs, et nous serons
tous vertueux, tous heureux ! Voila la profession de foi du
socialisme ! J'éprouve le plus vif regret a vous le dire : mais
vous connaissez si peu le socialisme, que vous vous heurtez
contre lui sans le voir.

Vous persistez a attribuer au capital tous les progrés de
la richesse sociale, que j'attribue, moi, a la circulation ;
et vous me dites, & ce propos, que je prends I'effet pour la
cause. :

Mais, en soutenant une pareille proposition, vous ruinez,
sans vous en apercevoir, votre propre thése. J. B. Say a
démontré, et vous ne l'ignorez pas, que le fransport d’'une
valeur, que cetle valeur s’appelle argent ou marchandise,
constitue lui-méme une valeur ; que c’est un produit aussi
réel que le blé et le vin ; qu'en conséquence, le service du
commercant et du banquier mérite d’étre rémunéré tout
comme le service du laboureur et du vigneron. C’est sur
ce principe que vous vous appuyez vous-méme quand vous
réclamez un salaire pour le capitaliste, qui, par la presta-
tion de son capital, dont on lui garantit la rentrée, fait office
de transport, de circulation. Par cela seul que je préte, di-
siez-vous dans votre premiére lettre, je rends un service,
je crée une valeur. Telles étaient vos paroles, que nous
avons admises : en cela, nous étions 1’un et I'autre d’accord
avec le maitre. '

Je suis donc fondé & dire que ce n’est pas le capital lui-
méme, mais la circulation du capital : c’est cetle nature
de service, produit, marchandise, valeur, réalité, qu’on
appelle en économie politique mouvement ou circulation,
et qui, au fond, constitue toute la mati¢re de la science
écouomique, qui cstla cause de la richesse. Ce service, nous

9.
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lc payons & tous ceux qui le rendent ; mais nous affirmons
qu’en ce qui concerne les capitaux proprement dits, ou I’ar-
gent, il dépend de la société de nous en faire jouir elle-
‘méme, et gratuitement ; que si elle ne le fait pas, il y a fraude
et spoliation. — Comprenez-vous maintenant ot est le vé-
ritable point de la question sociale ?...

Aprés avoir déploré de voir les capitalistes et les travail-
leurs séparés en deux classes antagoniques, ce qui n'est pas
la faute du socialisme assurément, — vous prenez la peine,
fort inutile, de me démontrer par des exemples que tout
travailleur esl, & quelque degré, capitaliste, et fait ceuvre de
capitalisation, c'est-a-dire d’usure. Qui donc a jamais songé
4 le nier ? Qui vous a dit que ce que nous reconnaissons
comme légitime, en un temps, chez le capitaliste, nous le
réprouvons, dans le méme temps, chez I'ouvrier?

Oui, nous savons que le prix de toute marchandise et ser-
vice se décompose actuellement de la maniére suivante :

1° Mati¢re premiére;

2° Amortissement des instruments de travail et frais ;

3° Salaire du travail;

4° Intérét du capital.

Il en est ainsi dans toutes les professions, agriculture, in-
dustrie, commerce, transports. Ce sont les Fourches Cau-
dines de tout ce qui n’est point parasite, capitaliste ouma-
neeuvre. Vous n’avez que faire de nous donner a ce sujet
de longs détails, trés-intéressants du reste, et o I'on voit
que se complait votre imagination.

Je vous le répéte : la question, pour le socialisme, est de
faire que ce quatriéme élément qui entre dans la composi-
tion du prix des choses, a savoir, I'intérét du capital, se
compense entre tous les producteurs, et, par conséquent,
s’annule. Nous soutenons que cela est possible ; que si cela
est possible, c’est un devoir & la société de procurer la gra-
tuité du crédit & tous ; qu’autrement, ce ne serail pas une
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société, mais une conspiration des capitalistes contre les
travailleurs, un pacte de rapine et d’assassinat.

Concevez donc, une fois, qu'il ne s’agit point pour vous
de nous expliquer comment les capitaux se forment, com-
ment ils se multiplient par I'intérét, comment l'intérét entre
dans la composition du prix des produits, comment tous
les travailleurs sontcux-mémes coupables du péché d’usure :
nous savons dés longtemps toutes ces choses, autant que
nous sommes convaincus de la bonne foi des rentiers et des
propriétaires.

Nous disons : Le systéme économique fondé sur la fiction
de la productivité du capital, justifiable & une autre époque,
est désormais illégitime. Son impuissance, sa malfaisance
sont démontrées : c’est lui qui est la cause de toutes les mi-
séres actuelles, lui qui soutient encore celte vieille fiction
du gouvernement représentatif, derniére formule de la ty-
rannie parmi les hommes.

Je ne vous suivrai point dans les considérations, toufes
religieuses, par lesquelles vous terminez votre lettre. La
religion, permettez-moi de vous le dire, n’a rien a faire
avec I'économie politique. Une vérilable science se suffit a
elle-méme ; hors de cette condition, elle n’est pas. S'il faut
i ’économie politique une sanction religieuse pour suppléer
4 I'impuissance de ses théories, et si, de son cété, la reli-
gion, pour excuser la stérilité de son dogme, allégue les
exigences de I’économie politique, il arrivera que I'écono-
" mie politique et la religion, au licu dc se soutenir mutuel-
lement, s’accuseront l'une l'autre; elles périront toutes
deux.

Commengons par faire justice, et nous aurons de surcroit
la liberté, la fraternité, la richesse ; le bonheur méme de
I’autre vie n’en sera que plus assuré. L'inégalité du revenu
capitaliste est-elle, oui ou non, la cause premiére de la mi-
stre physique, morale et intellectuelle quiafflige aujourd’hui
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la société ? Faut-il compenser le revenu entre tous les hom-
mes, rendre gratuite la circulation des capitaux, en I’assi-
milant a I'échange des produits, et annuler I'intérét? Voila
ce que demande le socialisme, et a quoi il faut répondre.

Le socialisme, dansses conclusionsles plus positives, vous
fournit la solution dans la centralisation démocratique et
gratuite du crédit, combinée avec un systéme d’impét uni-
que, remplacant tous les autres impéts, et assis sur le ca-
pital. ’

Qu’on vérifie cette solution; qu’'on essaie de I'appliquer.
C’cst la seule maniére de réfuter le socialisme ; hors de la,
nous ferons relentir plus fort que jamais notre cri de guerre::
La propriété c’est le vol !

P.-J. ProvupmoN.

SIXIEME LETTRE.

F. BASTIAT A P. J. PROUDHON.

Est-il vrai que préter n’est plus aujourd’hui rendre un service? — La
société est-elle un capitaliste tenu de préter gratuitement? — Explica-
tio 1 surla circulation des capitaux. — Chimeres appelées par leur nom.
— Ce qui est vrai, c’est que I'intérét dispense d’une rémunération plus
ounéreuse.

10 décembre 1819.

Je veuxrester sur mon terrain ; vous voulez m’attirer sur
le vétre, et vous me dites : Qu'étes-vous venu faire a la
Voiz du Peuple, si ce n’est réfuter la théorie du crédit gra-
tuit, ete. ?

Ily ald un malentendu. Je n’ai point été a la Voiz du
Peuple ; 1a Voiz du Peuple est venue & moi. De tous cétés,
on parlait du crédit gratuit, et chaque jour voyait éclore un
plan nouveau pour la réalisation de cette idée.
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Alors je me dis : Il est inutile de combattre ces plans I'un
aprés l'autre. Prouver quele capital a’un droit légitime et
indestructible & étre rémunéré, c’est les ruiner tous a la
fois, c’est renverser leur base commune.

Et je publiai la brochure Capital et Rente.

La Voiz du Peuple, ne trouvant pas ma démonstration
concluante, I'a réfutée. J'ai demandé a la maintenir, vous y
avez consenti loyalement : c’est donc sur mon terrain que
doit se continuer la discussion.

D’ailleurs, la société s’est développée perpétuellement et
universellement sur le principe que j'invoque. G'est & ceux
qui veulenkgtl, 4 partir d’aujourd hui, elle se développe sur
le principe opposé, a prouver qu’elle a eu tort. L'onus pro-
bandileur incombe.

Et aprés tout, de quelle importance réelle est ce débal
préalable ? Prouver que l'intérét est légitime, juste, utile,
bienfaisant, indestructible, n’est-ce pas prouver que la gra-
tuité du crédit est une chimere ?

Permettez-moi donc, Monsieur, de m’en tenir a cette
question dominante : L'intérét est-il légitime et utile ?

Par pitié pour I'ignorance ot vous me voyez (ainsi que
bon nombre de nos lecteurs) de la philosophie germanique,
vous voulez bien, métamorphosant Kant en Diafoirus, sub-
stituer & la lo! de la contradiction celle de la distinction.

Je vous remercie de cette condescendance. Elle me met
a l'aise. Mon esprit se refuse invinciblement, je I'avoue, a
admettre que deux assertions contradictoires puissent étre
vraies en méme temps. Je respecte, comme je le dois, quoi-
que de confiance, Kant, Fichte et Hegel. Mais si leurs livres
entrainent I'esprit du lecteur & admettre des propositions
“comme celles-ci : Le Vol, c'est la propriété ; la Propriété,
c’est le vol ; le jour, c'est la nuit ; je bénirai le Giel, tous les
jours de ma vie, de n’avoir pas fait tomber ces livres sous
mes yeux. A ces sublimes subtilités, votre intelligence s’est
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aiguisée; lamienne y eut infailliblement succombé, et, bien
loin de me faire comprendre desautres, je ne pourrais plus
me comprendre moi-méme.

Enfin, & cette question : L'intérét est-il légitime ? vous
répondez, non plus en allemand : Oui et non, mais en latin .
Distinguo. « Distinguons ; oui, I'intérét du capital a pu étre
considéré comme légitime dans un temps; non, il ne peut
plus I'étre dans un autre. »

Eh bien! votre condescendance hite, ce me semble, la
conclusion de ce débat. Elle prouve surtout que j’avais bien
choisi le terrain; car, que prétendez-vous ? Vous dites qu’'a
un moment donné, la rémunération du capital passe de la
légitimité a I'illégitimité ; c’esl-a-dire que le capital lui-méme
se dépouille de sa nature pour revétir une nature opposée.
Certes, la présomption n’est pas pour vous, et c’est a celui
qui veut bouleverser la pratique universelle sur la fui d’une
affirmation si étrange, & la prouver.

J’avais fait résulter la légitimilé de I'intérét de ce quele
prét est un service, lequel est susceptible d’étre évalué, a,
par conséquent, une valeur et peut s'échanger contre toute
autre valeur égale. Je croyais méme que vous étiez convenu
de la vérité de celte doctrine, en ces termes :

« Ilest trés-vrai, comme vous I’établissez vous-méme pé-
« remptoirement, que le prét est un service. Et comme tout
« service est une valeur, comme il est de la nature de tout
« service d'étre rémunéré, il s’ensuit que le prét doit avoir
« son prix, ou, pour employer le mot technique, qu’il doit
« porter intérét. »

Voila ce que vous disiez, il y a quinze jours. Aujourd’hui
vous dites : Distinguons, préter c'était rendre service autre-
fois, ce n’est plus rendre service maintenant. :

Or, si préter n’est pas rendre service, il va sans dire que
I'intérét est, je nedis pas illégitime, mais impossible.

Votre argumentation nouvelle implique ce dialogue :
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L’EMPRUNTEUR. Monsieur, je voudrais monter un magasin,
j’ai besoin de dix mille francs, veuillez me les préter.

LE PRETEUR. Volontiers, nous allons débattre les condi-
lions.

L'EMPRUNTEUR. Monsieur, je n’accepte pas de conditions,
Je garderai votre argent un an, deux ans, vingt ans, aprés
quoi je vous le rendrai purement et simplement, attendu que
tout ce qui, dans le remboursemen! du prét, est donné en sus
du prét, est usure, spoliation.

LE PRETECR. Mais puisque vous venez me demander un
service, il est bicn naturel que je vous en demande un autre.

L’EMPRUNTEUR. Monsieur, je n’ai que faire de votre ser-
vice.

LE PRETEUR. En ce cas, je garderai mon capital, dussé-je
le manger.

L’EMPRUNTEUR. « Monsieur, je suis socialiste, et le socia-
« lisme, redoublant d’énergie, proteste et vous dit par ma
« bouche : je n’ai que faire de votre service, service pour
« vous et spoliation pour moi, tandis qu'il est loisible & la
« société de me faire jouir des mémes avantages que vous
« m’offrez, et cela sans rétribution. M'imposer un tel ser-
« vice, malgré moi, en refusant d’organiser la circulation
« des capitaux, c'est me faire supporter un prélévement
« injuste, c’'est me voler. »

LE PRETEUR. Je ne vous impose rien malgré vous. Dés que
vous ne voyez pas, dans le prét, un service, abstenez-vous
d’emprunter, comme moi de préter. Que si la société vous
offre des avantages sans rétribution, adressez-vous a elle,
c’est bien plus commode ; et, quant & organiser la circula-
tion des capitaux, ainsi que vous me sommez de le faire, si
vous entendez par la que les miens vous arrivent gratis, par
Vintermédiaire de la société, j'ai contre ce procédé indirect
tout juste les mémes objections qui m’ont fait vous refuser
le prét direct et gratuit.
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La Société ! J'ai été surpris, je I'avoue, de voir apparaitre
dans un écrit émané de vous, ce personnage nouveau, ce
capitaliste accommodant.

Eh quoi! Monsieur, vous qui, dans la méme feuille ou
vous m’adressez votre lettre, avez combattu avec une si rude
énergie les systémes de Louis Blanc ‘et de Pierre Leroux,
n’avez-vous dissipé la fiction de I’£'tat que pour y substituer
la fiction de la Société ?

Qu’est-ce donc que la Société, en dehors de quiconque
préte ou emprunte, pergoit ou paie 'intérét inhérent au prix
de toutes choses ? Quel est ce Deus ex machind que vous
faites intervenir d’une maniére si inattendue pour donner le
mot du probléme ? Y a-t-il, d'un c6té, la masse entiére des
travailleurs, marchands, artisans, capitalistes, et, de I'autre,
la Société, perscnnalité distincte, possédant des capitaux en
telle abondance qu’elle en peut préter 4 chacun sans compte
ni mesure, et cela sans rétribution ?

Ce n’est pas ainsi que vous ’entendez ; je n’en veux pour
preuve que volre article sur I’Etat. Vous savez bien que la
société n’a d’autres capitaux que ceux qui sont entre les
mains des capitalistes grands et petits. Serait-ce que la So-
ciété doit s’emparer de ces capitaux et les faire circuler gra-
tuitement, sous prétexte de les organiser ? En vérité, jem’y
perds, et il me semble que, sous votre plume, cette limite
s'efface sans cesse, qui sépare, aux yeux de la conscience
publique, la propriété du vol.

En cherchant a pénétrer jusqu’a la racine de I'erreur que
je combats ici, je crois la trouver dans la confusion que
vous faites entre les frais de circulation des capitauz et les
intérérs des capitauzx. Vous croyez qu’on peut arriver a la
circulation gratuite, et vous en concluez que le prét sera
gratuit. C’cst comme si I'on disait que lorsque les frais de
transport de Bordeaux a Paris seront anéantis, les vins de
Bordeaux se donneront pour rien & Paris. Yous n’étes pas
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le premier qui se soit fail cette illusion. Law disait : « La
loi de la circulation est la seule qui puisse sauver les empi-
res. » Ilagit sur ce principe, et, au lieu de sauver la France,
il la perdit.

Je dis : une chose est la circulation des capitanx et les
frais qu’elle entraine ; autre chose est I'intérét des capitaux.
Les capitaux d’'une nation consistent en matériaux de tou-
tes sortes, approvisionnements, outils, marchandises, espé-
ces, et ces choses-la ne se prétent pas pour rien. Selon que
la société est plus ou moins avancée, il y a plus ou moins
de facilité a faire passer un capital donné, ou sa valeur, d’'un
licu 4 un autre lieu, d’'une main & une autre main; mais
cela n’a rien de commun avec l’abolition de I'intérét. Un
Parisien désire préter, un Bayonnais désire emprunter.
Mais le premier n'a pas la chose qui convient au second.
D’ailleurs, ils ne connaissent pas réciproquement leurs in-
tentions ; ils ne peuvent s’aboucher, s’accorder, conclure. -
Voila les obstacles & la circulation. Ces obstacles vont di-
minuant sans cesse, d’abord par l'intervention du numé-
raire, puis par celle de la letire de change, successivement
par celle du banquier, de la Banque nationale, des banques
libres.

C’est une circonstance heureuse pour les consommateurs
des capilaux, comme il est heureux pour les consomma-
teurs de vin, que les moyens de transport se perfectionnent.
Mais, d’une part, jamais les frais de circulation ne pcuvent
descendre a zéro, puisqu'il y a toujours la un intermédiaire
qui rend service ; et, d’autre part, ces frais fussent-ils com-
plétement anéantis, I'Intérét subsisterait encore, et n'en se-
rait méme pas sensiblement affecté. Ily a des banques li-
bres aux Etats-Unis; elles sont sous I'influence des ouvriers
eux-mémes, qui en sont les aclionnaires ; et, de plus, elles
sont, vu leur nombre, toujours a leur portée ; chaque jour,
les uns y déposent leurs économies, les autres y recoivent
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les avances qui leur sont nécessaires ; la circulation est aussi
facile, aussi rapide que possible. Est-ce & dire que le crédit
y soit gratuit, que les capitaux ne produisent pas d’intérét
i ceux qui prélent, et n’en codtent pas & ceux qui emprun-
tent ? Non, cela signifie seulement que préteurs et emprun-
teurs 8’y rencontrent plus facilement qu’ailleurs.

Ainsi, gratuité absolue de la circulation, — chimére.

Gratuité du crédit, — chimcre.

Imaginer que la premiére de ces gratuités, si elle était
possible, impliquerait la seconde, — troisi¢éme chimére.

Yous voyez que je me suis laissé entrainer sur votre ter-
rain, et, puisque j'y ai fail trois pas, j’en ferai deux autres.

Yous voulez organiser la circulation de telle sorte que
chacun pergoive autant d’intérét qu'il en paie, et c’est la ce
qui réalisera, dites- vous, 1’égalité des fortunes.

Or, je dis :

Compensation universelle des intéréts, — chimeére.

Egalité absolue des fortunes, comme conséquence de cette
chimére, — autre chimere. :

Toute valeur se compose de deux éléments : la rémuné-
ration du travail et la rémunération du capital. Pour que ces
deux éléments entrassent, en proportion identique, dans
toutes valeurs égales, il faudrait que toute ceuvre humaine
admit le méme emploi de machines, laméme consommation
d’approvisionnements, le méme contingent de travail actuel
et de travail accumulé.

Votre banque fera-t-clle jamais que le commissionnaire du
coin, dont toute I'industrie consiste a louer son temps et ses
jambes, fasse intervenir autant de capital dans ses services
que l'imprimeur ou le fabricant de bas ? Remarquez que,
pour qu’une paire de bas de coton arrive a ce commission-
naire, il a fallu l'intervention d’une terre, qui est un capi-
tal ; d’un navire, qui est un capital ; d'une filature, qui est
un capilal. Direz-vous que lorsque le' commissionnaire
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échange son service, estimé 3 francs, contre un livre estimé
3 francs, il est dupe en ce que I'élément travail actuel do-
mine dans le service, et ’élément travail accumulé dans le
livre ? Qu'importe, si les deux objets de I'échange se valent,
si leur équivalence est déterminée par le libre débat ?
Pourvu que ce qui vaut cent s’échange contre ce qui vaut
cent, qu'importe la proportion des deux éléments qui consti-
tuent chacune de ces valeurs égales? Nierez-vous la légiti-
mité de la rémunération afférente au capital ? Ce serait re-
venir sur un point déja acquis a la discussion. D’ailleurs, sur
quel fondement le ¢ravail ancien serait-il, plus que le travail
actuel, exclu de toute rétribution ?

Le travail se divise en deux catégories bien distinctes :

Ou il est exclusivement consacré & la production d’un
objet, comme lorsque l'agriculteur séme, sarcle, moissonne
et égréne son blé, lorsque le tailleur coupe et coud un ha-
bit, etc. ;

Ou il sert a la production d’'une série indéterminée d’ob-
jets semblables, comme quand l’agriculteur clét, amende,
desséche son champ, ou que le tailleur meuble son atelier.

Dans le premier cas, toul le travail doit étre payé par I'ac-
quéreur de la récolte ou de I'babit ; dans le second, il doit
étre payé sur un nombre indéterminé de récoltes ou d’ha-
bits. Et certes, il serait absurde de dire que le travail de
eette seconde catégorie ne doit pas étre payé du tout, parce
qu’il prend le nom de capital.

Or, comment parvient-il & répartir la rémunération qui
lui est due sur un nombre indéfini d’acheteurs successifs?
par les combinaisons de I'amortissement et de 'intérét, com-
binaisons que 'humanité a inventées dés I'origine, combi-
naisons ingénieuses, que les socialistes seraicnt bien em-
barrassés de remplacer. Aussi tout leur génie se borne a les
supprimer, et ils ne s’apercoivent pas que c’est tout simple-
ment supprimer |’humanité. .
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Mais quand on accorderait comme réalisable tout ce qui
vient d'étre démontré chimérique: gratuité de circulation,
gratuité de prét, compensation d'intéréts, je dis qu'on n’ar-
riverait pas cncore 4 l’égalité absolue des fortuues. Et la
raison en est simp'e. Est-ce que la Banque du Peuple aurait
la prétention de changer le coeur humain ? Fera-t-elle que
tous les hommes soient également forts, actifs, intelligents,
ordonnés, économes, prévoyants ? fera-t-clle que les goiits,
les penchants, les aplitudes, les idées ne varient a 'infini ?
que les uns ne préférent dormir au soleil, pendant que les
autres s’épuisent au travail ? qu'il n'y ait des prodigues ct
des avares, des gens ardents a poursuivre les biens de ce
monde, etd’autres plus préoccupésde laviefuture? Ilestclair
que I’égalité absolue des fortunes ne pourrait étre que la ré-
sultante detoutes ces égalités impossibleset de bien d’autres.

Mais si I'égalité absolue des fortunes est chimérique, ce
qui ne l'est pas, c’est I'approximation constante de tous les
hommes vers un méme niveau physique, intellectuel et mo-
ral, sous le régime de la liberté. Parmi toutes les énergies
qui concourent & ce grand nivellement, une des plus puis-
santes, c’est celle du capital. Et puisque vous m’avez offert
vos colonnes, permettez-moi d’appeler un moment l'atten-
tion de vos lecteurs sur ce snjet. Ce n’est pas tout de démon-
trer que l'intérét est légitime, il faut encore prouver qu'il
est utile, méme a ceux qui le supportent. Vous avez dit que
I'intérét a é1é autrefuis « un instrument d’égalité et de pro-
grés. » Ce qu'il a été, il I'est encore et le sera toujours,
parce qu’en se développant il ne change pas de nature.

Les (ravailleurs seront peut-étre éionnés de m’entendre
affirmer ceci :

De tous les éléments qui entrent dans le prix des choses,
celui qu'ils duivent payer avec le plus de joie, c’est préci-
sément I'intérét ou la rémunération du capital, parce que ce
paiement leur en épargne toujours un plus grand.
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Pierre est un artisan parisien. Il a besoin qu’un fardeau
soit transporté & Lille ; c’est un présent qu’il veut faire a sa
mére. S'il 'y avait pas de capital au monde (et il n’y en
aurait pas si toute rémunération lui était déniée), ce trans-
port cotiterait 4 Pierre au moins deux mois de fatigues,
soit qu'il le fit lui-méme, soit.qu’il se fit rendre ce service
par un autre; car il ne pourrait I'exécuter lui-méme qu’en
charriant le fardeau par monts et par vaux, sur ses épaules,
et nul ne pourrait I'exécuter pour lui que de la méme ma-
niére.

Pourquoi se rencontre-t-il des entrepreneurs qui ne de-
mandent a Pierre qu’une journde de son travail pour lui en
épargner soixante? Parce que le capilal est intervenu sous
forme de char, de chevaux, de rails, de wagons, de loco-
motives. Sans doute, Pierre doit payer tribut & ce capital ;
mais c’est justement pour cela qu’il fait ou fait faire en un
jour ce qui lui aurait demandé deux mois.

Jean est maréchal ferrant, fort honnéte homme, mais
qu’on entend souvent déclamer contre la propriété. Il ga-
gne 3 francs par jour ; c’est peu, ¢’est trop peu ; mais enfin,
comme le blé vaut environ 18 francs I'hectolitre, Jean peut
dire qu’il fait jaillir de son enclume un hectolitre de blé par
semaine ou la valeur, soit 32 hectolitres par an. Je suppose
maintenant qu'il n’y et pas de capilal, et que, mettant no-
tre maréchal en face de 1,000 hectares de terre, on lui dit :
Disposez de ce sol, qui est doué d’'une grande fertilité ; tout
le blé que vous ferez croitre est a vous. Jean répondrait sans
doute : « Sans chevaux, sans charrue, sans hache, sans in-
struments d’aucune sorte, comment voulez-vous que je dé-
barrasse le sol des arbres, des racines, des herbes, des pier-
res, des eaux stagnantes qui l’obstruent? je n'y ferai pas
pousser une gerbe de blé en dix ans. » Done, que Jean fasse
enfin cette réflexion : « Ce que je ne pourrais faire en dix
ans, d’autres le font pour moi, et ne me demandent qu'une
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semaine de travail. Il est clair que c’est un avantage pour
moi de rémunérer le capital, car si je ne le rémunérais pas,
il n’y en aurait pas, et les autres seraient aussi embarrassés
devant ce sol que je le suis moi-méme. »

Jacques achéte tous les matins, pour un sou, la Voiz du
Peuple. Comme il gagne 100 sous par jour, ou 30 centimes
par heure, c’est six minutes de travail qu’il échange contre
le prix d’'un numéro, prix dars lequel se trouvent comprises
deux rémunérations, celle du travail et celle du capital.
Comment Jacques ne se dit-il pas quelquefois : «Si aucun
capital n’intervenait dans I'impression de la Voiz du Peuple,
je ne l'obtiendrais ni & un sou ni & 100 francs ?»}

Je pourrais passer en revue tous les objets qui satisfont
les besoins des travailleurs, et la méme réflexion reviendrait
sans cesse. Donc le capital n’est pas le tyran que 'on dit.
Il rend des services, de grands services ; il cst de toute jus-
tice qu'il en soit rémunéré. Cette rémunération diminue de
plus en plus & mesure que le capital-ahonde. Pour qu’il
abonde, il faut qu’on soit intéressé & le former, et pour qu’on
soit intéressé & le former, il faut étre soutenu par I’espoir
d’une rémunération. Quel est I'artisan, quel est 'ouvrier qui
portera ses économies & la Caisse d’épargne, ou méme qui
fera des économies, sil'on commence par déclarer que 'in-
térét est un vol et qu'il faut le supprimer ?

Non, non, c’est la une propagande insensée; elle heurte
la raison, la morale, la science économique, les intéréts du
pauvre, les croyances unanimes du genre humain manifes-
tées par la pratique universelle. Vous ne préchez pas,
il est vrai, la tyrannie du capital, mais vous préchez la
gratuité du crédit, ce qui est tout un. Dire que toute rému-
nération accordée au capital est un vol, c'est dire que le
capital doit disparaitre de la surfece du globe, c’est dire
que Pierre, Jean, Jacques, doivent exdécuter les transports,
se procurer le blé, les livres, avec autant de travail qu’il
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leur en faudrait pour produire ces chcses directement ct
sans autre ressource que leurs mains.

Marche, marche, capital ! poursuis ta carricre, réalisant
du bren pour I'humanité ! C’est toi qui as affranchi les es-
claves ; c’est toi qui as renversé les chdteaux forts de la féo-
dalité! Grandis encore; asservis la nature; fais concourir
aux jouissances humaines la gravitation, la chaleur, la lu-
miére, I’électricité ; prends a ta charge ce qu’il y a de répu-
gnant et d’abrutissant dans le travail mécanique ; éleve la
démocralie, transforme les machines humaines en kommes,
en hommes doués de loisirs, d’idées, de sentiment et d’es-
pérances !

Permettez-moi, Monsieur, en finissant, de vous adresser
un reproche. Au début de votre leitre, vous m’aviez promis
de renoncer pour aujourd’hui & I’antinomie; vous la termi-
nez cependant par cetle antinomie que vous appelez votre
cri de guerre: La propriété, c’est le vol.

Oui, vous l'avez bien caractérisée ; c’est, eneffet, un lugu-
bre tocsin, un sinistre cri de guerre. Mais j’ai 1'espoir que,
sous ce rapport, elle a perdu quelque chose de sa puisshnce.
Il y a dans l'esprit des masses un fond de bon sens qui ne
perd pas ses droits, et sc révolte enfin contre ces paradoxes
étranges donnés pour de sublimes découvertes. Oh! que
n’avez-vous établi votre active propagande sur cet autre
axiome, assurément plus impérissable que le vétre : Le vol,
c’est le contraire de la propriété! Alors, avec volre indomp-
table énergie, votre style populaire, votre dialectique invin-
cible, je ne puis mesurer le bien qu’'il vous elt été donné
de répandre sur notre chére patric et sur I’humanité.

FrEpiric BasTiaT.
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SEPTIEME LETTRE.
P. J. PROUDHON A F. BASTIAT. .

Reproches. — Les commissionnaires de roulage et les chemins de"'ﬁ?'.
— Excursion rétrospective chez les Hébreux, les Grecs et les Romains.
"— Nescheck, Tokos, Feenus, Interesse. — L'intérdt issu du contrat
de pacotille. — Intervention des monnaies et conssquences. — Moise,
Solon, Lycurgue. — La force seule maintient I'intérét. — Deux apo-
logues.
17 décembre 1849.

Notre discussion n’avance pas, et lafaute en est & vousseul.
Par votre refus systématique de vous placer sur le terrain
ol je vous appelle, et votre obstination & m’attirer sur le vé-
tre, vous méconnaissez en ma personne le droit qu’a tout
novateur & I’examen; vous manquez au devoir qu’impose &
tout économiste, ddéfenseur naturel de la tradition et des
usages établis, 'apparition des idées nouvelles; vous com-
promettez, enfin, lacharité publique, en m’vbligeant 2 atta-
quer ce que je reconnaissais, dans une certaine mesure,
comme irréprochable et légitime.

Yous I'avez voulu : que votre désir soit accompli |

Permettez-moi d’abord de résumer notre controverse.

Dans une premicre lettre, vous avez essayé de montrer,
par la théoric ct par de nombreux exemples, que le pré¢ était
un service, et que, tout service ayant une valeur, il avait le
droit de se faire payer : d’ot vous déduisiez immédiatement,
contre moi, cette conclusion, que la gratuité du crédit était
une chimére, partant, le socialisme une protestation sans
principes comme sans motifs.

Ainsi peu importe de savoir si c’est vous qui avez solli-
cité I'entrée de la Voiz du Peuple, ousi c’est moi qui vous
ai offert la publicité de ses colonnes : en fait, et chacune de
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vos lettres en témoigne, vous n’avez eu d’autre but que de
renverser, par une fin de non-recevoir, la théorie du crédit
gratuit.

Je vous ai donc répondu, et j'ai dad vous répondre, sans
entrer dans I'examen de votre théorie de l'intérét, que si
vous vouliez combattre utilement et sérieusement le socia-
lisme, il fallait I’attaquer en lui-méme et dans ses propres
doctrines; que le socialisme, sans nicr d’'une maniére ab-
solue la légitimité de l'intérét considéré a un certain point
de vue et a une certaine époque de I’histoire, affirmait la
possibilité, dans 1’état actuel de I'économie sociale, d’orga-
niser, par le concours des travailleurs, un syst¢me de prét
sans rétribution, et, par suite, de donner a tous la garantie
du crédit et du travail. J'ai dit, enfin, que c’était la ce que
vous aviez a4 examiner, si vous vouliez que la discussion
aboutit.

Dans votre seconde lettke, vous avez péremptoirement
refusé de suivre cette marche, alléguant que pour vous, et
d’aprés mon aveu, I'intérét ne constituant dans son principe
ni crime, ni délit, il étail impossible d’admettre que le prét
pit s’effectuer sans intérét ; qu'il était inconcevable qu'une
chose piit étre vraie et fausse tout a la fois ; bref, que tant
que la criminalité de I'intérét ne vous serait pas démontrée,
vous tiendriez la théorie du crédit gratuit comme non ave-
nue. Tout ccla assaisonné de force plaisanteries sur la loi de
contradiction, que vous ne comprenez point, et flanqué
d’exemples trés- propres, je I'avoue, & faire comprendre le
mécanisme de I'intérét, mais qui ne prouvent absolument
rien contre la gratuité.

Dans ma réplique, je crois vous avoir prouvé, en me ser-
vant de votre propre méthode, que rien n’est moins rare,
dans la société, que de voir une institution, un usage, d’a-
bord libéral et légilime, devenir, avec le temps, une entrave
a la liberté et une atteinte a la justice ; qu'il en ¢tait ainsi

v. 10
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du prét aintérét le jour ou il était démontré que le crédit
peut étre donné A tous sans rétribution ; que d’ores et déja,
refuscr d’examiner cette possibilité du crédit gratuit consti-
tuait un déni de justice, une offense a la foi publique, un
défi au prolétariat. Je renouvelai donc auprés de vous mes
instances, et je vous dis : Ou vous examinerez les diverses
propositions du sociaiisme, ou je déclare que l'intérét de
'argent, la rente de la terre, le loyer des maisons et des
capitaux, est une spoliation, et que la propriété, ainsi con-
stituée, est un vol.

Chemin faisant, j'indiquais sommairement les causes qui,
sefon moi, altérent la moralité de l'intérét, et les moyens
de le supprimer.

Certes, il semblait que, pour justifier votre théorie dé-
sormais accusée de vol et de larcin, vous ne pouviez plus
vous dispenser d’aborder cnfin la doctrine nouvelle, qui
prétend donner I’exclusion a I'intérét. C’était, j’ose le dire,
ce a quoi s'attendaient tous nos lecteurs. En évitant de faire
la critique de l'intérét, je faisais preuve de conciliation et
d’amour de la paix. Il me répugnait d’incriminer la bonne
foi des capitalistes, et de jeter la suspicion sur les proprié-
laires. Je ddsirais surtout abréger unec dispute fatigante, et
hater la conclusion défnitive. Vraie ou fausse, vous disais-
je, légitime ou illégitime, morale cu immorale, jaccepte
l'usure, je I'approuve, je la loue méme ; je renonce a toutes
les illusions du socialisie, et me refais chrétien, si vous me
démontrez que la prestation des capitaux, de méme que la
circulation des valeurs, ne saurait, dans aucun cas, étre
gratuite. C’était, comme l'on dit, fairc rondement les cho-
ses, et couper court i bicn des discussions tout & fait
oiseuses dans un journal, et, permetiez-moi de le dire, fort
périlleuses en ce moment.

Esl-il, oui ou non, pessible d’abolir l'intérét de I’argent,
par suite, la rente de la terre, le loyer des maisons, le pro-
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duit des capitaux, d’une part, en simplifiant I'impét, ¢t de
I’autre, en organisant une banque de circulation et dc cré-
dit, au nom et pour le compte du Peuple ? C'est ainsi, selon
moi, que la question devait étre posée entre nous. L’amour
de Phumanité, de la vérité, de la concorde, nous en faisait
a tous deux une loi. Que fait le Peuple depuis Février ?
Qu’a fait I’Assemblée constituante ? Que fait aujourd’hui la
Législative,, si ce n’est de rechercher les moyens d’amé-
liorer le sort du travailleur, sans alarmer les intéréts légi-
-times, sans infirmer le droit du propriétaire ? Cherchons
donc si la gratuité du crédit ne serait point, par hasard,
un de ces moyens.

Telles étaient mes paroles. J’osai croire qu’clles seraient
entenducs. Au lieu d’y répondre, ccmme jc 'espérais, vous
vous retranchez dans votre fin de non-recevoir. A cette in-

- terrogation de ma part : « Prouver que la gratuité du crédit
« est chose possible, facile, pratique, n’est-ce pas prouver
« que U'intérét du crédit est désormais chose nuisible et tllé-
« gitime? » — Vvous répondez, en retournant la phrase :
« Prouver que I'intérét est (ou a été) légitime, juste, utile,
« bienfaisant, indestructible, n’est-ce pas prouver que la
« gratuité du crédit est une chimére? » Vous raisonnez
juste comme les entreprencurs de roulage a I’égard des che-
mins de fer.

Voyez-les, en effet, adresser leurs doléances au public
qui les délaisse et qui court a la concurrence: — Est-ce
que le chariot et la malbrouck ne sont pas des institutions
utiles, légilimes, bienfuisantes, indestructibles? Est-ce
qu’en transportant vos personnes et vos produits, nous ne
vous rendons pas un service ? Est-ce que ce service n’est
pas une valeur ? Est-ce.que toute valeur ne doit pas étre
payée ? Est-ce qu'en faisant le transport & 23 c. par tonne
et kilomctre, tandis que la locomotive le fait, il est vrai, &
10 c., nous sommes des voleurs? Est-ce que le commerce
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ne s’est pas développé perpétuellement et universellement
par le roulage, la béte de somme, la navigation a voiles ou
a rames? Que nous importent donc et la vapeur, et la pres-
sion atmosphérique, et I'électricité? Prouver la réalité et la
légitimité de la voiture a quatre roues, n’est-ce pas prouver
que l'invention des chemins de fer est une chimére ?

Voild, Monsieur, ot vous conduit votre .3rgumentation.
Votre derniére lcttre n’a, comme les précédentes, et du
commencement 3 la fin, pas'd’autre sens. Peur conserver
au capital I'intérét que je lui refuse, vous me répondez par
la question préalable, vous opposez a mon idée novatrice
votre rouline ; vous protestez contre le rail et la machine a
vapeur. Je serais désolé de vous dire rien de blessant ; mais,
en vérité, Monsieur, il me semble que j'aurais le droit, dés
ce moment, de briser 3 et de vous tourner le dos.

Je ne le ferai point: je veux vous donner satisfaction’
jusqu’a la fin, en vous montrant comment, pour me servir
de vos paroles, la rémunération du capital passe de la légi-
timité a l'illigitimité, et comment la gratuité du crédit est
la conclusion finale de la pratique de 'intérél. Cette discus-
sion, par elle-méme, ne manque pas d’'importance; je m’ef-
forcerai gurtout de la rendre pacifique.

Ce qui fait que l'intérét du capital, cxcusable, juste
méme, au point de départ de I’économic des sociétés, de-
vient, avec le développement des institutions industrielles,
une vraie spoliation, un vol, c’est que cetintérél n'a pas
d’autre principe, d’autre raison d’étre, que la nécessité et la
force. La nécessité, voila ce gui explique l'exigence du
préteur; la force, voild ce qui fait la résignation de 1'em-
prunteur. Mais, 4 mesure gune, dans les relations humaines,
la nécessité fait place a la liberté, et qu'a la force succéde
le droit, le capitaliste perd son excuse, et la revendication
s’ouvre pour le travailleur contre le propriétaire.

Au commencement, la terre est indivise ; chaque famille
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vit de sa chasse, péche, cueillette, ou piturage ; 'industrieest
toute domestique ; l'agriculture, pour ainsi dire, nomade. Il
n’y a ni commerce, ni propriété.

Plus tard, les tribus s’agglomérant, les nations commen-
cent i se former ; la caste apparait née de la guerre et du
patriarcat. La propriété s'établit peu & peu ; mais, selon le
droit hérovique, le maitre, quand il ne cultive pas de ses pro-
pres mains, exploite par ses esclaves, comme plus tard le
seigneur par ses serfs. Le fermage n’exisle point encore ; la
rente, qui indique ce rapport, estinconnue.

A cette époque, le commerce se fait surtout en échanges.
Si I'or et I'argent apparaissent dans les transactions, c’est
plutét comme marchandise que comme agent de circula-
tion et unité de valeur : on les pése, on ne les compte pas,
Le change, 1’agio qui en est la conséquence, le prét & inté-
rét, la commandite, toutes ces opérations d’un commerce
développé, auxquelles donne lieu la monnaie, sont incon-
nues. Longtemps ces moeurs primitives se sont conservées
parmi les populations agricoles. Ma mére, simple paysanne,
nous racontait qu’avant 89, elle se louait I'hiver pour filer
le chanvre, recevant, pour salaire de six semaines de travail,
avec sa mnourriture, une paire de sabofs et un pain de
seigle.

C’est dans le commerce de mer qu'il faut rechercher I'o-
rigine du prét & intérét. Le contrat & la grosse, variété ou
plutét démembrement du contrat de pacotille, fut sa pre-
miére forme; de méme que le bail 4 ferme ou a cheptel fut
’analogue de la commandite.

Qu’est-ce que le contract de pacotille? Un traité par lequel
un industriel et un patron de navire conviennent de mettre
en commun, pour le commerce étranger, le premier, une
certaine quantité de marchandises qu'’il se charge de procu-
rer ; le second, son travail de navigateur : le bénéfice résul-
tant de la vente devant étre partagé par portions égales, ou

10.
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suivanl une proportion convenue ; les risques et avaries mis
a la charge de la société.

Le bénéfice ainsi prévu, quelque considérable qu'il puisse
éire, est-il légitime ? On ne saurait le révoquer en doute.
Le bénéfice, a cette premiére époque des relations com-
mereiales, n’est pas autre chose que l'incertitude qui régne,
entre les échangistes, sur la valeur de leurs produits res-
pectifs : c’'est un avantage qui existe plutét dans I'opinion
que dans la réalité, et qu’il n’est pas rare de voir les deux
parties, avec une égale raison, s’attribuer 'une et l'autre.
Combien une once d’or vaut-elle de livres d’étain ? Quel
rapport de prix entre la pourpre de Tyr et la peau de zibe-
line? Nul ne le sait, nul ne le peut dire. Le Phénicien, qui,
pour un ballot de fourrures, livre dix palmes de son étoffe,
s'applaudit de son marché : autant en pense, de son c6té,
le chasseur hyperboréen, fier de sa casaque rouge. Et telle
est encore la pratique des Européens avec les sauvages de
I’Australie, hcureux de donner un porc pour une hache, une
poule pour un clouou un grain de verre.

L'incommensurabilité des valeurs : telle est, a 'origine, la
source des bénéfices du commerce. L'or et I’argent entrent
donc dans le trafic, d’abord comme marchandises; puis
bientdt, en vertu de leur éminente échangeabilité, comme
termes de comparaison, comme monnaies. Dans l'un et
I'autre cas, I'or et 'argent portent bénéfice a 1'échange, en
premier lieu, par le fait méme de ’échange; ensuite, pour
le risque couru. Le contrat d’assurance apparait ici comme
le frére jumeau du contrat a la grosse ; la prime stipulée
dans le premier est corrélative, identique, a la part de béné-
fice convenue dans le second.

Cette part de bénéfice, par laquelle s’exprime la partici-
pation du capitaliste ou industriel, qui engage ses produits
ou ses fonds, c’est tout un dans le commerce, a regu le nom
latin d'interesse, c’est-a-dire participation, inférét.
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A ce moment donc, et dans les conditions que je viens
de définir, qui pourrait accuser de dol la pratique de I'in-
térét? L’intérét, c’est l'alea, le gain obtenu contre la for-
tune ; c'est le bénéfice aléatoire du commerce, bénéfice ir-
réprochable tant que la comparaison des valeurs n'a pas
fourni les idées corrélatives de cherté, de bon marché, de
proportion, de prix. La méme analogic, la méme identité,
que I’économie politique a signalée de tout temps et avec
raison, entre l'intérét de 'argent et la rente de la terre,
existe, au début des relations commerciales, entre ce méme
intérét et le bénéfice du commerce : au fond, I'échange est
la forme commune, le point de départ de toutes ces transac-
tions. .

Vous voyez, Monsieur, que I'opposition énergique que je
fais au capjtal, ne m’empéche point de rendre justice a la
bonne foi originelle de ses opérations. Ce n’est pas moi qui
marchanderai jamais avec la vérité. Je vous ai dit qu'il
existait dans le prét a intérét un c6té vrai, honnéte, légi-
time ; je viens de I'établir d’une fagon qui, ce me semble,
vaut encore mieux que la vétre, en ce qu’elle ne sacrifie rien
al'égoisme, n’dte rien a la charité. C’est I'impossibilité d’é-
valuer les objets avec exactitude, qui fonde, au commence-
ment, la légitimité de l'intérét, comme, plus tard, c’est la
recherche des métaux précieux qui la soutient. Il faut bien
que le prét a intérét ait eu sa raison positive et nécessitante
pour qu’il se soit développé et généralisé comme on I'avu ;
il le faut, dis-je, & peifg de damner, avec les théologiens,
I’humanité tout entiére, que je fais profession, quant a moi,
de considérer comme infaillible et sainte.

Mais qui ne voit déja que le bénéfice du commergant doit
diminuer progressivement avec le risque couru et avec I'ar-
bitraire des valeurs, pour n’étre plus a la fin que le juste
prix du service rendu par lui, le salaire de son travail ? Qui
ne voit pareillement que I'intérét doit s’atténuer avec les
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chances que court le capital, et la privation qu'éprouve le
capitaliste ; en sorte que s'il y a garantie de remboursement
de la part du débiteur, et si la peine du créancier est zéro,
I'intérét doit devenir zéro?

Une autre cause, qu’il importe ici de ne point ometlre,
parce qu’elle marque le point de transition ou de séparation
entre la part de bénéfice, interesse, afférente au capitaliste
dans le conlrat & la grosse, et I'usuce proprement dite ; une
autre cause, dis-je, tout a fait accidentclle, contribua singu-
liérement & vulgariser la fiction de la productivité du ca-
pital, et par suile la pratique de Vintérét. Ge furent, chez
les gens de commerce, les exigences de la comptabilité, la

er les rentrées ou remboursements. Quel

argique, je vous le demande, pouvait-on

.du débiteur indolent et retdtgdataire, que

feenus, cet enfantement, tokos, incessant

!l huissier plus inflexible que ce serpent

e dit ’'hébreu ? L’usure, disent les vieux
rabbins, est appelée serpent, neschek, parce quele créancier
Morp le débiteur, lorsqu’il lui réclame plus qu’il ne lui a
donné. Et c’est cet instrument de police, cette espéce de
garde du commerce lancé patle créancier & la gorge de
son débiteur, dont on a voulu faire un principe de justice
commutative, une loi de |'économie sociale ! Il faut n’avoir
jamais misle picd dans une maison de négoce, pour mécon-
naitre a ce point I'esprit et le but de cette invention vrai-
ment diabolique du génie mercantilk

Suivons maintenant le progrés de I'institution, car nous
touchons au moment ot le neschek, le tokos, le fenus, V'u-
sure, enfin, se distinguant du bénéfice aléatoire, ou inter-
esse, de ’expéditeur, va devenir une institution : et voyons
d’abord comment s'en est généralisée la pratique. Nous té-
cherons, aprés, de déterminer les causes qui doivent en
amener l’abolition.
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Nous venons de voir que ce fut chez les peuples naviga-
teurs, faisant pour les autres le courtage et 'entrepét, et
-opérant surtout sur les marchandises précieuses et les mé-
taux, que se développa d’abord la spéculation mercantile;
et du méme coup la spéculation de I'interesse, ou contrat i
la grosse. C’est de la que l'usure, comme une peste, s'est
propagée, sous toutes les formes, chez les nations agricoles.

L’opération, irréprochable en soi, de I'interesse, avait
<réé un précédent justificatif ; la méthode, qu'on pourrait
appeler de coercition ct sureté, du feenus, aggravation pro-
gressive du capital, dounait le moyen ; la prépondérance
acquise par l'or et I’argent sur les autres marchandises, le
privilége qu'ils regurent, du consentement uaniversel, de re-
présenter la richesse et de servir d’évaluateur commun a
tous les produits, fournit 'occasion. Quand I’or fut devenu
le roi de l'échange, le symbole de la puissance, I'instrument
de toute félicité, chacun voulut avoir de l'or; et comme il
était impossible qu'il y en edit pour tout le monde, il ne se
donna plus qu’avee prime ; son usage fut mis a prix. Il se
loua au jour, a la semaine et a 'an, comme le joueur de
flite et la prostituée. C’était une conséquence de I'invention
de la monnaie, de faire estimer a vil prix, en comparaison
de l'or, tous les autres bicns, et de faire consister la ri-
chesse réelle, comme 1’épargne, dans les écus. L’exploitation
capitaliste, honnie de toute l'antiquité, mieux renseignée
que nous assurément, sur cette matiére, car elle touchait aux
origines, fut ainsi fondée : il était réservé a notre siécle de
lui fournir des docteurs et des avocats.

Tant que, se confondant avec la prime de 'assurance ou
la part de bénéfice du contrat 4 la grosse, 1'usure s'était ren-
fermée dans la spégulation maritime, et n’avait eu d’action
que sur I'étranger, elle avait paru inoffensive aux législa-
teurs.-Ce n’estque lorsqu’elle commenga de s’exercer entre
concitoyens et compatriotes, que les lois divines et humai-
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nes fulminérent contre elle Uinterdit. Tu ne placeras point
lon argent & intérét sur ton frére, dit la loi de Moise, mais
oui bien sur U'éiranger : Non feenerabis proximo tuo, sed
alieno. Comme si le législateur avait dit : de peuple & peu-
ple, le bénéfice du commerce ct le croit des capitaux n’ex-
priment qu’un rapport entre valeurs d'opinion, valeurs qui,
par conséquent, s’équilibrent ; de citoyen a citoyen, le pro-
duit devant s’échanger contre le produit, le travail contre le
travail, et le prét d’argent n’éiant qu'une anticipation de
cet échange, l'intérét constitue une différence qui rompt
’égalité commerciale, enrichit I'un au détriment de I'autre,
el entraine, a la longue, lasubversion de la société.

Aussi fut-ce d’aprés ce principe que le méme Moise voulut
que toute dette fit périmée et cessat d’'éire exigible a cha-
que cinquanti¢me année : ce qui voulait dire que cinquante
années d’intérét ou cinquante annuités, en supposant que
le prét edt été fait la premiére année aprés le jubilé, rem-
boursaient le capital.

C’est pour cela que Solon, appelé a la présidence de la
république par ses conciioyens, et chargé d’apaiser les trou-
bles qui agitaient la cité, commenga par abolir les dettes,
c’est-a-dire par liquider toutes les usures. La gratuité du
crédit fut pour lui la seule solution du probléme révolution-
naire posé de son temps, la’ condition sine qud non d’une ré-
publique démocratique et sociale.

C’est pour cela, enfin, que Lycurgue, esprit peu versé
dans les questions de crédit et de finance, poussant a l'ex-
tréme ses appréhensions, avait banni de Lacédémone le
commerce et la monnaie : netrouvant pas, contre la subal-
ternisation des citoyens et I'exploitation de I'homme par
’homme, d’autre reméde que cette solution Icarienne.

Mais tous ces efforts, mal concertés, plus mal encore se-
condés, des anciens moralistes et législateurs, devaient res-
ter impuissants. Le mouvement usuraire les débordait, sans
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cesse activé par le luxe et la guerre, et bientdt par 'ana-
logie tirée de la propriété ellc-méme. D’un c6té, I'état anta-
gonique des peuples, entretenant les périls de la circulation,
fournissait sans cesse dc nouveaux prélextes & l'usure : de
I'autre, I'égoisme des casics régnantes devait étouffer les
principes d’organisation égalitaire. A Tyr, & Carthage, 2
Athénes, 4 Rome, partout dans |'antiquité comme de ncs
jours, ce furent les hommes libres, les patriciens, les bour-
geois, qui prirent l'usure sous leur protection, ¢t exploité-
rent, par le capital, la plebe et les affranchis,

Le christianisme parut alors, et aprés quatre siécles de
combat, commenca I’abolition de I'esclavage. C’est a cette
époque qu’il faut placer la grande généralisation du prét i
intérét sous la forme du bail & ferme et & loyer.

Jai dit plus haut que, dans l'antiquité, le propriétaire
foncier, lorsqu'il ne faisait pas valoir par lui-méme et par
sa famille, commeé<cela avait lieu chez les Romains, dans les
premiers temps de la république, exploitait par ses escla-
ves : telle fut généralement la pratique des maisons patri-
ciennes. Alors le sol et Iesclave élaient enchainés l'un 4
Fautre; le colon était dit : adscriptus glebe, attaché ala
glébe : la propriété de I’homme ct de la chose était indivise.
Le prix d’une métairie élait & la fois en raison, 1° de la su-
perficie et de la qualité du sol, 2° de la quantité du bétail,
3° du nombre des esclaves.

Quand Vémancipation de I'esclave fut proclamée, le pro-
priétaire perdit 'homme et garda la terre; absolument,
comme aujourd’hui, en alfranchissant les noirs, nous
réservons au maitre la propriété du sol et du matériel.
Pourtant, au point de vue de I'antique jurisprudence,
comme du droit naturel et chrétien, I’homme, né pour le
travail, ne peut se passer d’instruments de travail ; le prin-
cipe de I'émancipation impliquait une loi agraire qui en fut
la garantic et la sanction; sans cela, cctte prétendue éman-



180 PAMPHLETS.

cipation n'était qu’un acte d’oliense eruauté, une infame
hypocrisie. Et si, d’aprés Moise, I'intérét ou I'annuité du ca-
pital rembourse le capital, ne pouvait-on pas dire que le ser-
vage rembourse la propriété ? Les théologiens et les légistes
du temps ne le comprirent pas. Par une contradiction inex-
plicable, et qui dure encore, ils continuérent a déblatérer
contre l'usure, mais ils donnérent P'absolution au fermage
etau loyer.

Il résulta de la que I'esclave émancipé, et quelques sic¢cles
plus tard, lc serf affranchi, sans moyens d’existence, dut se
faire fermier et payer tribut. Le maitre ne s’en trouva que
plus riche. Je te fournirai, dit-il, la terre ; tu fourniras le
travail : et nous partagerons. C’était une imitation rurale
des us ct coutumes du négoce : je te préterai dix talents,
disait au travailleur I’homme aux écus ; tu les feras valoir :
et puis, ou nous partagerons le bénéfice ; ou bien, tant que
tu garderas mon argent, tu me paieras un 20°; ou bien,
enfin, si tu I'aimes mieux, a I’échéance tu me rendras le
double. De la naquit la rente fonciére, inconnue des Russes
et des Arabes. L’exploilation de I’nomme par I'’homme,
grice & cette métamorphose, passa en force de loi: I'usure,
condamnée dans le prét a intérét, tolérée dans le contrat a
la grosse, fut canonisée dans le fermage. Dés lors les pro-
grés du commerce et de I'industrie ne servirent qu’a la faire
entrerde plus en plus dans les meeurs. I fallait qu'il en fat
ainsi pour mettre en lumiére toutes les variétés de la servi-
tude et du vol, et poser la vraic formule de la liberté
humaine.

Une fois engagée dans cette pratique de l'interesse, si
étrangement compris, si abusivement appliqué, la société
commencga de tourner dans le cercle de ses miséres. C'est
alors que l'inégalité des conditions parut une loi de la civi-
lisation, et le mal une nécessité de notre nature.

Deux issues, cependant, semblaient ouvertes aux travail-
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leurs, pour s’affranchir de I'exploitation du capitaliste : ¢’é-
taient d’une part, comme nous I'avons dit plus haut, I'équi-
libration progressive des valeurs, et, par suite, la baisse de
prix des capitaux ; de I’autre, la réciprocité de l'intérét.

Mais il est évident que le revenu du capital, représenté
surtout par l’argent, ne peut totalement s’annihiler par la
baisse ; car, comme vous le dites trés-bien, Monsieur, si
mon capital ne doit me rapporter plus rien, au lieu de le
préter, je le garde, et, pour avoir voulu refuser la dime, le
travailleur chdmera. Quant & la réciprocité des usures, on
congoit, a toute force, qu’elle puisse exisler d’entrepreneur
i entrepreneur, de capitaliste a capitaliste, de propriétaire &
propriétaire ; mais de propriétaire, capitaliste ou entrepre-
peur, a celui qui n’est qu’ouvrier, cette réciprocité est im-
possible. Il estimpossible, dis-je, que, I'intérét du capital
s'ajoutant, dans le commerce, au salaire de l'ouvrier pour
composer le prix de la marchandise, I'ouvrier puisse rache-
ter ce qu’il a lni-méme produit. Vivre en travaillant est un
principe qui, sous le régime de l'intérét, implique contra-
diction. _

La société une fois acculée dans cette impasse, I’absur-
dité de la théorie capilaliste est démontrée par ’absurdité
de ses conséquences ; l'iniquité, en soi, de I'intérét résulte
de ses effets homicides ; et, tant que la propriété aura pour
corollaire et postulatum la rente et 1'usure, son affinité avec
le vol sera établie. Peut-elle exister dans d’autres condi-
tions? Quant & moi, je le nie; mais cette recherche est
étrangére a la question qui nous occupe en ce moment, et
je ne m’y engagerai point,

Considérez, maintenant, dans quellesituatign se trouvent
a la fois, — par suite de 'invention de la monnaie, de la
prépondérance du numéraire, et de I’assimilation faite entre
le prét d’argent et la location de la terre et des immeubles,
— et le capitaliste etle travailleur.

v. 11 .



132 PAMPHLETS.

Le premier, — car je tiens a le justifier, méme & vos
yeux, — obligé par le préjugé monétaire, ne peut se des-
saisir gratuitement de son capital en faveur de 'ouvrier. Non
que ce dessaisissement lui cause une privation, puisque,
dans ses mains, le capital est stérile ; pon qu’il coure ris-
que de le perdre, puisque, par les précautions de I'hypo-
théque, il est assuré du remboursement ; non que cette pres-
tation lui cotite la moindre peine, & moins que vous ne con-
sidériez comme peine le compte des écus et la vérification
du gage ; mais c’est qu'en se dessaisissant, pour un temps
quelconque, de son argent, de cet argent qui, par sa préro-
gative, est, comme on I’a si justement dit, du pouvoir, le
capitaliste diminue sa puissance et sa sécurité.

Ce serait tout autre chose, si l'or et I’'argent n’étaient
qu’'une marchandise ordinaire, si 'on ne tenait pas plus &
la possession des écus qu’a celle du blé, du vin, de I'huile
ou du cuir; si la simple faculté de travailler donnait &
I’homme la méme sécurité que la possession de I’argent.
Sous ce monopole de la circulation et de I'échange, l'usure
devient, pour le capitaliste, une nécessité. Son intention,
devant la justice, n’est point incriminable : dés que son ar-
gent est sorti de son coffre, il n’est plus en streté.

Or, cette nécessité qui, par le fait d’'un préjugé involon-
taire et universellement répandu, incombe au capitaliste,
constitue pour le travailleur la plus indigne spoliation,
comme la plus odieuse des tyrannies, la tyrannie de la
force.

Quelles’sont, en effet, pour la classe travailleuse, pour
cetle partic vivante, productrice, morale, des sociétés, les
conséquenceg théoriques et pratiques du prét a intérét et
de son analogue, le fermage ? Je me borne, pour aujour-
d’hui, a vous en [énumérer quelques-unes, sur lesquelles
j’appelle votre attention, et qui pourront, si vous y lenez,
devenir 1'objet ultérieur de notre débat.
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C’est qu’en vertu du principe de I'intérét, ou du produit
net, un individu peut réellement et légitimement vivre sans
travailler : c’est [a conclusion de votre avant- derniére lettre,
et telle est, eneffet, la condition & laquelle aujourd’hui tout
le monde aspire.

C’est que, si le principe du produit net est vrai de I'indi-
vidu, il doit I’étre aussi de la nation ; qu'ainsi, le capilal mo-
bilier et immobilier de la France, par exemple, étant évalué
4 132 milliards, ce qui donne, 2 5 pour100 par and'intérét,
6 milliards 600 millions, la moitié au moins du peuple fran-
cais pourrait, si clle voulait, vivre sans rien faire; qu’en An-
gleterre, ol le capital accumulé est beaucoup plus considé-
rable qu'en France, et la population beaucoup moindre, il
ne tiendrait qu'a la nation toute entitre, depuis la reine
Victoria jusqu’au dernierrattacheur de fils de Liverpool, de
vivre en renti¢re, se promenant la canne a la main, ou
grognant dans les meetings. Ge qui conduit & cette proposi-
tion, évidemment absurde, que, grace a son capilal, une
nation a plus de revenu que son travail n’en produit.

C’est que la totalité des salaires en France, étant annuel-
lement d’environ 6 milliards, et la somme des revenus du
capital aussi de 6 milliards, ce qui porte & 12 milliards la
valeur marchande de la production annuelle, le peuple prc-
ducteur, qui est en méme temps le peuple consommateur,
peut et doit acheter, avec 6 milliards de salaires qui lui sont
alloués, les 12 milliards que le commerce lui demande pour
prix de ses marchandises, sans quoi le capitaliste se trouve-
rait sans revenu.

C’est que I'intérét étant de sa nature perpétuel, et ne pou-
vant, en aucun cas, ainsi que le voulait Moise, étre porté en
remboursement du capital; de plus, chaque année d’in-
térét pouvant étre replacée a usure, et former un nouveau
prét, et engendrer, par conséquent, un nouvel intérét, le
plus petit capital peut, avec le temps, produire dessommes
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prodigieuses, que ne représenterait pas méme une masse
d’or aussi grosse que le globe que nous habitons. Price I’a
démontré dans sa théorie de I'amortissement.

C’est que la productivité du capital étant la cause immé-
diate, unique, de l'inégalité des fortunes et de I’accumu-
lation incessante des capitaux dans un petit nombre de
mains, il faut admettre, malgré le progrés des lumiéres,
malgré la révélation chrétienne et I'extension des libertés
publiques, que la société est naturellement et nécessaire-
ment divisée en deux castes, une caste de capitalistes ex-
ploiteurs, et une caste de travailleurs exploités.

C’est que ladile caste de capitalistes, disposant souverai-
nement, par la prestation intéressée de ses capitaux, des
instruments de production et des produits, a le droit, selon
son bon plaisir, d’arréter le travail et la circulation, comme
nous la voyons faire depuis deux ans, au risque de faire
mourir le peuple; — de changer la direction naturelle des
choses, comme cela se voit dans les Etats du Pape, oti la
terre cultivable est, depuis un temps immémorial, livrée,
pour la convenance des propriétaires, & la vaine pature, et
ou le peuple ne vit que des aumdnes et de la curiosité des
étrangers ; — de dire & une masse de citoyens : Vous étes de
trop sur la terre ; au banquet de la vie, il n’y a pas de place
pour vous, comme fit la comtesse de Strafford, lorsqu’elle
expulsa de ses domaines, en une seule fois, 17,000 paysans;
et comme fit, I'année derniére, le gouvernement francais,
quand il transporta en Algérie, 4,000 familles de bouches
inutiles.

Je vous le demande a présent : si le préjugé de l'or, sila
fatalité de I'institution monétairc excuse, justifie le capita-
liste, n’est-il pas vrai qu’elle crée pour le travailleur ce ré- .
gime de force brutale, qui ne se distingue de l’esclavage

antique que par une plus profonde et une plus scélérate
hypocrisie !
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La rorce, Monsieur, voila le premier et le dernier mot
d’nne société organisée sur le principe de I'intérét, et qui,
depuis 3,000 ans, fait effort contre 'intérét. Vous le consta-
tez vous-méme, sans retenue comme sans scrupule, quand
vous reconnaissez avec moi que le capitaliste ne se prive
potnt ; avec J. B. Say, que sa fonction est de ne rien faire;
quand vous lui faites tenir ce langage effronté que réprouve
toute conscience humaine :

« Je ne vous impose rien malgré vous. Dés que vous ne
« voyez pas dans le prét un service, abstenez-vous d’em-
« prunter, comme moi de préter. Que si la société vous of-
« fre des avantages sans ré(ribution, adressez-vous a elle,
« c’est bien plus commode. Et quant & organiser la circu-
« lation des capitauz, ainsi que vous me sommez de le faire,
« si vous entendez par la que les miens vous arrivent gratis
« par I'intermédiaire de la société, j’ai contre ce procédé
« indirect tout juste les mémes objections qui m’ont fait
« vous refuser le prét direct et gratuit. »

Prenez-y garde, Monsieur; le peuple n’est que trop dis-
posé & croire que c’est uniquement par amour de ses privi-
léges que la caste capitaliste, en ce moment dominante,
repousse I'organisation du crédit qu’il réclame ; et le jour
ou le mauvais vouloir de cetle caste lui serait démontré,
toute excuse disparaissant & ses yeux, sa vengeance ne con-
naitrait plus de bornes.

Voulez-vous savoir quelle démoralisation épouvantable
vous créez parmi les travailleurs, avec votre théorie du ca-
pital, qui n’est autre, comme je viens de vous le dire, que
la théorie du droit de la rorck ? Il me suffira de reproduire
vos propres arguments. Yous aimez les apologues : je vais,
pour concréter ma pensée, vous en proposer quelques-uns.

Un millionnaire se laisse tomber dans la riviére. Un pro-
1étaire vient a passer; le capitaliste lui fait signe : le dialo-
gue suivant s’établit :
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LE MILLIONNAIRE. Sauvez-moi, ou je péris.

LE PROLETAIRE. Je suis & vous, mais je veux pour ma peine
un million.

LE MILLIONNAIRE. Un million pour tendre la main a ton
frére qui se noie ! Qu'est-ce que cela te coute ? Une heure
de retard ! Je te rembourserai, je suis généreux, un quart de
journée.

LE PROLETAIRE. Dites-moi, n’est-il pas vrai que je vous
rends un service en vous tirant de 1a ?

LE MILLIONNAIRE. Oui.

LE PROLETAIRE. Tout service a-t-il droit 4 une récom-
pense ?

LE MILLIONNAIRE. Oui.

LE PROLETAIRE. Ne suis-je pas libre ?

LE MILLIONNAIRE. Oui.

LE PROLETAIRE. Alors, je veux un million : ¢’est mon der-
nier prix. Je ne vous force pas, je ne vous impose rien
malgré vous; je ne vous empéche point de crier : A la bar-
que! et d’appeler quelqu’un. Si le pécheur, que j'apercois
la-bas, & une lieue d'ici, veut vous faire cet avantage sans
rétribution, adressez-vous 4 lui : ¢’est plus commode.

LE MILLIONNAIRE. Malbeureux! tu abuses de ma position.
La religion, la morale ! ’humanité !...

LE PROLETAIRE. Ceci regarde ma conscience. Au reste,
I’heure m’appelle, finissons-en. Vivre prolétaire, ou mourir
millionnaire : lequel voulez-vous ?

Sans doute, Monsieur, vous me direz que la religion, la
morale, I'humanité, qui nous commandent de secourir notre
semblable dans la détresse, n’ont rien de commun avec I'in-
térét. Je le pense comme vous: mais que trouvez-vous a
redire & I’exemple suivant ?

Un missionnaire anglais, allant & la conversion des infi-
déles, fait naufrage en route, et aborde dans un canot, avee
sa femme et quatre enfants, & I'ile de... — Robinson, pro-
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priétaire de cette ile par droit de premiére occupation, par
droit de conquéte, par droit de travail, ajustant le naufragé
avec son fusil, lui défend de porter atteinte a sa propriété.
Mais comme Robinson est humain, qu’il a I’éme chrétienne,
il veut bien indiquer a cette famille infortunée un rocher
voisin, isolé au milieu des eaux, o elle pourra se sécher et
reposer, sans crainte de I'Océan.

Le rocher ne produisant rien, le naufragé prie Robinson
de lui préter sa béche et un petit sac de semences.

J’y consens, dit Robinson; mais & une condition : ¢ est
que tu me rendras 99 boisseaux de blé sur 100 que turé-
colteras.

LE NAUFRAGE. C’est une avanie ! Je vous rendrai ce que
vous m’aurez prété, et a charge de revanche.

ROBINSON. As-tu trouvé un grain de blé sur ton rocher ?

LE NAUFRAGE. Non.

ROBINSON. Est-ce que je te rends service en te donnant les
moyens de cultiver ton ile, et de vivre en travaillant ?

LE NAUFRAGE. Oui.

ROBINSON. Tout service mérite-t-il rémunération ?

LE NAUFRAGE. Oui.

ROBINSON. Eh bien ! la rémunération que je demande,
c’est 99 pour 100. Voila mon prix.

LE NAUFRAGE. Transigeons : je rendrai le sac de blé et la
béche, avec 5 pour 100 d’intérét. C'est le taux légal.

RoBINsoN. Oui, taux légal, lorsqu’il y a concurrence, ct
que la marchandise abonde, comme le prix légal du pain
est de 30 centimes le kilogramme, quand il n’y a pas disette.

LE NAUFRAGE. 99 pour 100 de ma récolte! mais c'est un
vol, un brigandage !

RroBINSON. Est-ce que je te fais violence ? est-ce que je t'o-
blige & prendre ma béche et mon blé ? Ne sommes-nous pas
libres I'un et I'autre ?

LE NAUFRAGE. Il le faut. Je périrai a la tiche ; mais ma
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femme, mes enfants!... Je consens a tout ; je signe. Prélez-
moi, par-dessus le marché, votre scie et votre hache, pour
que je me fasse une cabane.

BoBINsON. Oui-da ! J'ai besoin de ma hache et de ma scie.
Il m’en a couté huit jours de peine pour les fabriquer. Je te
les préterai cependant, mais a la condition que tu me don-
neras 99 planches sur 100 que tu fabriqueras.

LE NAUFRAGE. Eh parbleu! je vous rendrai votre hache et
votre scie, et vous ferai cadeau de cinq de mes planches en
reconnaissance de votre peine.

BopiNsoN. Alors, je garde ma scie et ma hache. Je ne t'o-
blige point. Je suis libre.

LE NACFRAGE. Mais vous ne croyez donc point en Dieu!
Vous étes un exploiteur de ’humanité, un malthusien, un
juif !

RoBINSON. La religion, mon pére, nous enseigne que
« 'homme a une noble destination, qui n’est point circons-
« crite dans 'étroit domaine de la production industrielle.
« Quelle est cette fin? Ce n’est pas en ce moment le lieu de
« soulever celle question. Mais, quelle qu’elle soit, ce que
« je puis te dire, c’est que nous ne pouvons I'atteindre, si,
« courbés sous le joug d’'un travail inexorable et inces-
« sant, il ne nous reste aucun loisir pour développer nos
« organes, nos affections, notre intelligence, notre sens du
« beau, ce qu'il y a de plus pur et de plus élevé dans notre
« nature... Quelle est donc la puissance qui nous donuera
« ce loisir bienfaisant, image et avant-gout de I'éternelle
« félicité ? C’est le capital. » J'ai travaillé jadis; j’ai épargné,
précisément en vue de te préter: tu feras un jour comme
moi.

LE NAUFRAGE. Hypocrite !

RoBINsON. Tu m’injuries : adieu! Tu n’as qu'a couper les
arbres avec tes dents, et scier tes planches avec tes ongles.

LE NAUFRAGE. Je céde 4 la force. Mais, du moins, faites-
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moi ’aumdne de quelques médicaments pour ma pauvre
fillequiest malade. Cela ne vous cottera aucune peine ; j'irai
les cueillir moi-méme dans votre propriété.

roBinsoN. Halte-1a1 ma propriété est sacrée. Je te défends
d’y mettre le pied : sinon tu auras affaire avec ma carabine.
Cependant, je suis bon homme; je te permets de venir
cueillir tes herbes : mais tu m’améneras ton autre fille, qui
me parait jolie...

LE NAUFRAGE. Infime ! tu oses tenir & un pére un pareil
langage! :

ROBINSON. Est-ce un service que je vous rends d tous, a
toi et 4 tes filles, en vous sauvant la vie par mes remédes?
Oui ou non?

LE NAUFRAGE. Assurément; mais le prix que tu y mets?

roBinso-. Est-ce que je la prends de force, ta fille? —
N’est-elle pas libre? ne I'es-tu pas toi-méme?... Et puis, ne
sera-t-elle pas heureuse de .partager mes loisirs ? Ne pren-
dra-t-elle pas sa part du revenu que tu me paies? En faisant
d’elle ma fille de compagnie, ne deviens-je pas votre bien-
faiteur ? Va,tu n’es qu'un ingrat !

LE NAUFBAGE. Arréte, propriétaire! J’aimerais mieux voir
ma fille morte que déshonorée. Mais je la sacrifie pour sau-
ver l'autre. Je ne te demande plus qu'une chose : c’est de
me préter tes outils de péche; car avec le blé que tu nous
laisses, il nous est impossible de vivre. Un de mes fils, en
péchant, nous procurera quelque supplément.

RoBINSON. Soit : je te rendrai encore ce service. Je ferai
plus : je te débarrasserai de ton autre fils, etme chargerai
de sa nourriture et de son éducation. II faut que je lui ap-
prenne & tirer le fusil, & manier le sabre, et & vivre comme
moi, sans rien faire. Car, comme je me défie de vous tous,
et que vous pourriez fort bien ne me pas payer, je suis bicn
aise, & l'occasion, d’avoir main-forte. Coquins de pauvres,
qui prétendez qu'on vous préte sans intérét! Impies, qui

1.
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ne voulez pas de l’exploitation de ’homme par I'homme !

Un jour, Robinson, s'échauffant & la chasse, prend un
refroidissement, et tombe malade. Sa concubine, dégoitée
de lui, et qui entretenait, avec son jeune compagnon, des
relations intimes, lui dit : Je vous soignerai et vous guéri-
rai, mais a une condition : ¢’est que vous me ferez donation
detous vos biens. Autrement, je vous laisse.

roBinsoN. O toi que j’ai tant aimée, a qui j’ai sacrifié hon-
neur, conscience, humanité, voudrais-tu me laisser sur le
lit de douleur? .

LA SERVANTE. Et moi, je ne vous aimais pas, c’est pour
cela que je ne vous doisrien. Si vous m’avez eniretenue, je
vous ai livré ma personne : nous sommes quittes. Ne suis-je
pas libre? Et suis-je obligée, aprés vous avoir servi de mai-
tresse, de vous servir encore de garde-malade ?

rosinsoN. Mon enfant, ma chére enfant, je te prie, calme-
toi. Sois bonne, sois douce, sois gentille; je vais, en tafa-
veur, faire mon testament.

LA SERVANTE. Je veux une donation, ou je pars.

rosinsoN. Tu m’assassines! Dieu et les hommes m’aban-
donnent. Malédiction sur I'univers! Que le tonnerre m’é-
crase, et que I’enfer m’engloutisse !

Il meurt désespéré.

P. J. ProupHoN.
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SEPTIEME LETTRE.
F. BASTIAT A P. J. PROUDHON.

La preuve de I'impossibilité dispense d’examiner la possibilité. — Pro-

testation contre le fatalisme. — Véritds immuables. — Jugement sur
les pérégrinations & travers les champs de l'histoire. — Apologucs
retournés contre leur auteur. — Lois des capitaux résumdes en cinq

propositions.
24 décembre 1849.

La gratuité du crédit est-elle possible ?

La gratuité du crédit est-elle impossible?

Il est clair que, résoudre une de ces questions, c’est ré-
soudre 'autre.

Yous me reprochez de manquer a la charité parce queje
maintiens le débat sur la seconde.

Voici mon motif :

Rechercher si la gratuité du crédit est possible, c’ent é1é
me laisser entrainer & discuter la Bongue du Peuple, V'im-
pot sur le capital, les ateliers nationauzx, l'organisation du
travail, en un mot, les mille moyens par lesquels chaque
école prétend réaliser cette gratuité. Tandis que, pour
s’assurer qu’elle est impessible, il suffisait d’analyser la
nature intime du capital; ce qui atteint mon but, et, a ce
qu’il me semble, le votre.

On pose a Galilée cinquante arguments contre la rotation
de la terre. Faut-il qu’il les réfute tous? Non ; il prouve
qu’elletourne, et tout est dit : £ pur simuove.

Comme novateur, dites-vous, j'ai droit 4 I'examen. —
Sans doute ; mais, avant tout, la société, comme défende-
resse, a droit qu'on lui prouve son tort. Vous traduisez le
capital et I'intérét au tribunal de I'opinion, les accusant
d’injustice, de spoliation. A vous & prouver leur culpabilité ;
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a eux & prouver leur innocence. — Vous avez, dites-vous,
plusieurs moyens de les faire rentrer dans le droit. I faut
d’abord savoir s’ils en sont sortis. L’'examen de vos inven-
tions ne peut venir qu’aprés, puisqu’il suppose 1’accusation
fondée, ce qu’ils nient.

Cette marche est tellement logique, que vous y acquies-
cezen ces termes:

« Vraie ou fausse, légitime ou illégitime, morale ou im-
« morale, j'accepte I'usure, je I'approuve, je la loue méme ;
« je renonce a toutes les illusions du socialisme, et me
« refais chrétien, si vous me démontrez que la prestation
« des capitaux, de méme que la circulation des valeurs, ne
« saurait, en aucun cas, étre gratuite. »

Or, que fais-Je autre chose? C’est bien la mon terrain :
prouver que le capital porte en lui-méme l'indestructible
principe de la rémunérabilité.

Cette doctrine, vous I'avez d’abord combattue par la
théorie descontradictions, ensuite par celle des distinctions.
L’intérét, avez-vous dit, a eu sa raison d’existence autrefois,
il ne I'a plus aujourd’hui. Il fut un instrument d’égalité et
de progrés, il n’est plus que vol et oppression. — Et, la-
dessus, vous citez plusieurs institutions et usages d’abord
légitimes et libéraux, devenus plus tard-injustes et funestes
a la liberté, entre autres, la torture, le jugement par I'eau
bouillante, I'esclavage, etc.

Je repousse, quant a moi, ce fatalisme cruel qui consiste a
justifier tous les excés comme ayant servi la cause de la ci-
vilisation. L’esclavage, la torture, les épreuves judiciaires,
n’ont pas avancé, mais retardé la marche de 'humanité. Il
en elt été de méme de l'intérét, s'il n’avait été, comme
vous le dites, qu'un abus de la force.

En outre, s'il y a des choses qui changent, il y en a qui
ne changent pas. Depuis la création, il a été vrai que les
trois angles d’un triangle sont égaux a deux angles droits,
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ctcela sera vrai jusqu'au jugement dernier et au dela. De
méme, il a toujours été vrai, il le sera toujours, que le tra-
vail accumulé, ou le capital, mérite récompense.

Yous comparez ma logique & celle d'un entrepreneur qui
dirait : « Que m’importentla vapeur, la pression atmosphé-
rique, 'électricité ? Prouver la légitimité du char & quatre
roues, n’est-ce pas prouver que l'invention des chemins de
fer est une chimére ?»

Jaccepte la similitude; mais voici comment :

Je reconnais que le chemin de fer est un progrés. Je me
réjouis de ce qu’il fait baisser le prix des transports; mais
si I'on en voulait conclure & la gratuité des transports, si
I'on disait : un prix quelconque pour les transports a pu
étre légitime autrefois, mais le temps est venu ot ils doi-
vent s’exécuter gratuitement, je répondrais : la conclusion
est fausse. De progrés en progrés, ce prix peut diminuer
sans cesse, mais il ne peut arriver a zéro, parce qu’il y aura
toujours la une intervention de travail humain, un service
humain, qui porte en lui-méme le principe de la rémuné-
rabilité.

De méme, je reconnais que le loyer descapitaux va bais-
sant en raison de leur abondance. Je le reconnais et m’en
réjouis, car ils pénétrent ainsi de plus en plus dans toutes
les classes, etles soulagent, pourchaque satisfaction donnée,
du poids du travail. Mais, de cette baisse constante de I'in-
térét, je ne puis conclure a son anéantissement absolu,
parce que jamais les capitaux ne naitront sponlanément,
qu’ils seront toujours un service plus ou moins grand, et
que dés lors ils portent en eux-mémes, ainsi que les trans-
ports, le principe de la rémunérabilité.

Ainsi, Monsieur, je ne vois aucun motif de déplacer ce
débat au moment de le clore ; et il me semble qu’il n’est
pasun de nos lecteurs qui ne considérat ma tiche comme
remplic, si je prouvais ces propositions :
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Tout capital (quelle que soit sa forme, moissons, outils,
machines, maisons, etc.), tout capital résulte d’'un travail
antérieur, et féconde un travail ultérieur.

Parce qu'il résulte d’un travaii antérieur, celui qui le céde
recoit une rémunération.

Parce qu’il féconde un travail ultérieur, celui qui 'em-
prunte doit une rémunération.

Et vous le dites vous-méme : « Si la peine du créancier
est zéro, I'intérét doit devenir zéro. »

Done, qu’avons-nous a rechercher ? Ceci :

Est-il possible qu’un capital se forme sans peine?

Si c’est possible, j’ai tort ; le crédit doit étre gratuit.

Si c’est impossible, c’est vous quiavez ‘tort, le capital doit
étre rémunéré. Vous avez beau faire; la question se réduit
a ces termes : Le temps est-il arrivé, arrivera-t-il jamais ou
les capitaux écloront spontanément sans la participation
d’aucun effort humain ?

Mais, dans une revue rétrospective pleine de verve, vous
élancant versla Palestine,vers Athénes, Sparte, Tyr, Rome,
Carthage, vous m’entrainez par la tangente hors du cercle
ol je ne puis vous retenir. Eh bien! avant d’y rentrer, j’es-
saierai, sinon de vous suivre, du moins de faire quelques pas
avec vous.

Vous débutez ainsi :

« Ce qui fait que I'intérét du capital, excusable, juste
« méme au point de départ de I'économie des sociétés,
« devient, avec le développement des institutions indus-
« trielles, une vraie spohatlon, un vol, c’est que cet intérét
« n’a pas d’autre principe, d’autre raison d’étre, que la

nécessité et la force. La nécessité, voila ce qui explique
« I'exigence du préteur; la force, voila ce qui fait la rési-
gnation de 'emprunteur. Mais a mesure que, dans les re-
« lations humaines, la nécessité fait place ala vérité, et qu’a
« la force succéde le droit, le capitaliste perd son excuse. »

a2 =

2
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Il perd plus que cela; il perd le seul titre que vous lui
reconnaissez. Si, sous I'empire de la liberté et du droit,
'intérét persiste, c’est sans doute qu'il a, quoi que vous en
disiez, une autre ratson d'étre que la force.

En vérité, je ne comprends plus votre distinguo. Vous
disiez : « L'intérét a été juste autrefois, il ne I’est plus au-
jourd’hui. » Et quelle raison en donnez-vous? Celle-ci :
« Jadis la force régnait, aujourd’hui c’est le droit. » Loin
de conclure de la que I'intérét a passé de ia légitimité & I'il-
légitimité, n’est-ce pas le contraire qui se déduit de vos pré-
misses ?

Et certes, le fait confirmerait cette déduction ; car I'usure
a pu étre odieuse quand on devenait capitaliste par la ra-
pine, et I'intérét est justifié depuis qu’on le devient par le
travail.

« C’est dans le commerce de mer qu'il faut chercher
« l'origine de I'intérét. Le contrat & la grosse, variété ou
« plutét démembrement du contrat de pacotiile, fut sa
« premiére forme. »

Je crois que le capital a une nature qui lui est propre,
parfaitement indépendante de I'élément par lequel les
hommes exécutent leurs transports. Qu’ils voyagent et fas-
sent voyager leurs marchandises par terre, par eau ou par
I’air, en char, en barque ou en ballon, cela ne confére ni
ne retire aucun droit au capital.

Il est d’ailleurs permis de penser que la pratique de I'in-
térét a é16 antérieure i celle du commerce maritime. Trés-
probablement le patriarche Abraham ne prétait pas des
troupeaux sans se réserver une part quelconque dans le
croit, et ceux qui, aprés le déluge, bétirent & Babylone les
premiéres maisons, n’en cédaient sans doute pas l'usage
sans rétribution.

Eh quoi! Monsieur, ces transactions, qui ont prévalu et
s’accomplissent volontairement depuis le commencement
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du monde, sous les noms de location, intérét, fermage,
baux, loyer, ne seraient pas sorties des entrailles mémes de
P’humanité! Elles seraient nées du Contrat de pacotille!

Ensuite, a propos du contrat & la grosse, vous faites une
théorie du bénéfice qu’en vérité je crois inadmissible. —
Mais la discuter ici, ce serait nous écarter du sujet.

Enfin vous arrivez a cette tige de toutes les erreurs éco-
nomiques, & savoir : la confusion entre les capitaux et le
numéraire; confusion a l'aide de laquelle il est aisé d’em-
brouiller la question. Mais vous n’y croyez pas vous-méme,
el je n’en veux pour preuve que ce que vous disiez naguére
4 M. Louis Blanc : « L’argent n’est pas une richesse pour la
« société : c’est tout simplement un moyen de circulation
« qui pourrait trés-avantageusement étre remplacé par du
« papier, par une substance de nulle valeur. »

Veuillez donc croire que lorsque je parle de la producti-
vité du capital (outils, instruments, etc.) mis en ceuvre par
le travail, je n’entends pas attribuer une merveilleuse vertu
prolifique a I'argent.

Vous suivrai-je, Monsieur, en Palestine, & Athénes et La-
cédémone? Vraiment, cela n’est pas nécessaire. Un mot
seulement sur le Non feenerabis de Moise.

J’admire la dévotion qui a saisi certains socialistes (avec
lesquels je ne vous confonds pas), depuis qu'ils ont décou-
vert, & 'appui de leur thése, quelques textes dans I’Ancien
et le Nouveau Testament, les conciles et les Péres de I'Eglise.
Je me permettrai de leur adresser cette question : Enten-
dent-ils nous donner ces autorités comme infaillibles en
matiére de sciences et d’économie sociale?

Certes, ils n’iront pas jusqu’a me répondre : Nous tenons
pour infaillibles les textes qui nous conviennent, et pour fail-
libles ceux qui ne nous conviennent pas. — Quand on in-
voque les livres sacrés, & ce titre et comme dépositaires de
la volonté indiscutable de Dieu, il faut tout prendre, sous
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peine de jouer une puérile comédie. Eh bien! sans parler
d’une multitude de sentences de ’Ancien Testament, qui ne
peuvent, sans danger, étre prises au pied de la lettre, il y
a, dans I'Evangile, d’autres textes que le fameux Mutuum
date, dont ils veulent déduire la gratuité du crédit, entre
autres ceux-ci :

« Heureux ceux qui pleurent.

« Heureux ceux qui souffrent.

« Il y aura toujours des pauvres parmi vous.

« Rendez 4 César ce qui appartient & César.

« Obéissez aux puissances.

« Ne vous préoccupez pas du lendemain.

« Faites comme le lis, qui ne file ni ne tisse.

« Faites comme l'oiseau, qui ne laboure ni ne séme.

« Si on vous frappe sur la joue gauche, tendez encore la
joue droite.

«Sionvousvole votre manteau, donnezencore votrerobe. »

Que diraient messieurs les socialistes, si nous fondions
sur un de ces textes la politique et '’économie sociale ?

Il est permis de croire que lorsque le fondateur du chris-
tianisme a dit 4 ses disciples : Mutuum date, il a entendu
leur donner un conseil de charité et non faire un cours d’é-
conomie politique. Jésus était charpentier, il travaillait
pour vivre. Dés lors, il ne pouvait faire du don une pres-
cription absolue. Je crois pouvoir ajouter, sans irrévérence,
qu’il se faisait payer trés-légitimement, non-seulement pour
le travail consacré a faire des planches, mais aussi pour
le travail consacré a faire des scies et des rabols, ¢’est-a-dire
pour le capital.

Enfin, je ne dois pas laisser passer les deux apologues par
lesquels vous terminez votre lettre, sans vous faire observer
que, loin d’infirmer ma doctrine, ils condamnent la vétre ;
caron n'en peut déduire la gratuité du crédit qu'a la con-
dition d’en déduire aussi la gratuité du travail. Votre second
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drame me porte un grand coup d’épée; mais, par le pre-
mier, vous m’avez charitablement muni d’'une cuirasse a
toute épreuve.

En effet, par quel artifice voulez-vous m’amener & recon-
naitre qu’il est des circonstances ot on est tenu en conscience
de préter gratuitement ? Vous imaginez une de cessituations
extraordinaires qui font taire tous les instincts personnels et
mettent en jeu le principe sympathique, la pitié, la commi-
sération, le dévouement, le sacrifice. — Un insulaire est
bien pourvu de toutes choses. Il rencontre des nauffagés
que la mer a jetés nus sur la plage. Vous me demandez s'il
est permis & cet insulaire de tirer, dans son intérét, tout le
parti possible de sa position, de pousser ses exigences jus-
qu’aux derniéres limites, de demander mille pour cent de ses
capitaux, et méme de les louer au prix de I'honneur.

Je vois le piége. Si je réponds: Oh! dans ce cas, il faut
voler, sans conditions, au secours de son frére, partager
avec lui jusqu’a la derniére bouchée de pain. Vous triom-
pherez, disant : Enfin mon adversaire a avoué qu'il est des
occasions ou le crédit doit étre gratuit.

Heureusement, vous m’avez fourni vous-méme la réponse
dans le premier apologue, que j'aurais inventé, si vous ne
m’aviez prévenu.

Un homme passe sur le bord d’un fleuve. Il apergoit un
de ses fréres qui se noie, et, pour le sauver, n'a qu'a lui
tendre la main. Pourra-t-il, en conscience, profiter de I'oc-
casion pour stipuler les conditions les plus extrémes, pour
dire au malheureux qui se débat dans le torrent : Je suis
libre, je dispose de mon travail. Meurs, ou donne-moi toute
ta fortune!

Je me figure, Monsieur, que si un brave ouvrier se ren-
contre dans ces circonstances, il se jettera dans I’eau sans
hésiter, sans calculer, sans spéculer sur son salaire et méme
sans y songer.
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Mais ici, veuillez le remarquer, ‘il n’est pas question de
capital ; il s’agit de travail. C’est du travail qui, en con-
science, doit étre sacrifié. Est-ce que vous déduirez de 13,
comme régle normale des transactions humaines, comme
loi de I’économie politique, la gratuité du travail? Et parce
que, dans un cas extréme, le service doit étre gratuit, renon-
cerez-vous théoriquement a votre axiome : mutualité des
services ?

Et cependant, si de votre second apologue vous concluez
quon est toujours tenu de préter pour ricn, du premier
vous devez conclure qu’'on est toujours obligé de travailler
gratis.

La vérité est que, pour élucider une question d’économie
politique, vous avcz imaginé deux cas ou toutes les lois de
I'économie politique sont suspendues. Qui jamais a songé
a nier que, dans certaines circonstances, nous ne soyons
tenus de sacrifier capital, intérét, travail, vie, réputation,
affections, santé, etc.? Mais est-ce 14 la loi des transactions
ordinaires? Et recourir a de tels exemples pour faire préva-
loir la gratuité du crédit, ou la gratuité du travail, n’est-ce
pas avouer son impuissance a faire résulter cette gratuité de
la marche ordinaire des choses?

Vous recherchez, Monsieur, quelles sont, pour la classe
travailleuse, les conséquences du prét & intérét, et vous en
énumérez quelques-unes, m’invitant a en faire 'objet ul-
térieur de ce débat.

Je ne disconviens pas que, parmi vos objections, il n’y en
ait de trés-spécieuses et méme de trés-sérieuses. Il est méme
impossible, dans une lettre, de les relever une & une; j’es-
saierai de les réfuter toutes a la fois, par la simple exposi-
tion de la loi selon laquelle se répartissent, suivant moi,
entre le capital et le travail, les produits de leur coopéra-
tion; et c’est par la que je rentrerai dans ma modeste cir-
conférence économique.
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Permettez-moi d’établir cinq propositions qui me sem-
blent susceptibles d’étre mathématiquement démontrées.

1° Le capital féconde le travail.

Il est bien clair qu’on obtient de plus grands résultats
avec une charrue que sans charrue; avec une scie que sans
scie ; avec une route que sans route ; avec des approvision-
nements que sans approvisionnements, etc., d’ol1 nous pou-
vons conclure que I'intervention du capital accroit la masse
des produits a partager.

2° Le capital est du travail.

Charrues, scies, routes, approvisionnements, ne se font
pas tout seuls, et le travail a qui on les doit a droit & étre
rémunéré.

Je suis obligé de rappeler ici ce que jai dit dans ma
derniére lettre sur la différence dans le mode de rétribu-
tion quand elle s’applique au capital ou au travail.

La peine que prend chaque jour le porteur d’eau doit lui
étre payée par ceux qui profitent de cette peine quoti-
dienne. Mais la peine qu'il a prise pour fabriquer sa brouette
et son tonneau doit lui étre payée par un nombre indéter-
miné de consommateurs.

De méme I'ensemencement, le labourage, le sarclage, la
moisson, ne regardent que la récolte actuelle. Mais les cl6-
tures, les défrichements, les desséchements, les bétisses en-
trent dans le prix de revient d’une série indéfinie de ré-
coltes successives.

Autre chose est le travail actuel du cordonnier qui fait
des souliers, du tailleur qui fait des habits, du charpentier
qui fait des madriers, de I'avocat qui fait des mémoires;
autre chose est le travail accumulé qu’ont exigé la forme,
I’établi, la scie, I’étude du droit.

C’est pourquoi le travail de la premiére catégorie se ré-
munére par le salaire, celui de la seconde catégorie par les
combinaisons de l'intérét et de 'amortissement, qui ne sont
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autre chose qu’un salaire ingénieusement réparti sur une
multitude de consommateurs.

3° A mesure que le capital s’accroit I'intérét baisse, mais de
telle sorte que le revenu total du capitaliste augmente.

Ce qui a lieu sans injustice et sans préjudice pour le tra-
vail, parce que, ainsi que nous allons le voir, I'excédant de
revenu du capitaliste est pris sur I'excédant de produit dd
au capital.

Ce que j'affirme ici, c’est que, quoique 'intérét baisse,
le revenu total du capitaliste augmente de toute nécessité,
et voici comment : :

Soit 100 le capital, et le taux de I'intérét 8. Je dis que I'in-
térét ne peut descendre & 4 sans que le capital s’accumule
au moins au-dessus de 120. En effet, on ne serait pas stimulé
4 accroitre le capital, s’il en devait résulter diminution, ou
méme stationnement du revenu. Il est absurde de dire que
le capital étant 100 et le revenu 3, le capital peut étre porté
4 200 et'le taux descendre 4 2; car, dans le premier cas, on
aurait 5 francs de rente, et dans le sccond on n’aurait que
4 francs. Le moyen serait trop simple et trop commode :
on mangerait la moitié du capital pour faire reparaitre le
revenu.

Ainsi, quand I'intérét baisse de 5 4 4,de 44 3, de 34 2,
cela veut dire que le capital s’est aceru de 100 & 200, de
200 a 400, de 400 a 800, et que le capitaliste touche suc-
cessivement pour revenu 3, 8 et 12. Et le travail n'y perd
rien, bien au contraire : car il n’avait 4 sa disposition qu’une
force égale 4 100, puis il a eu une force égale a 200, et enfin
une force égale a 800, avec cette circonstance qu’il paie de
moins en moins cher une quantité donnée de cette force.

1! suit de 14 que ces calculateurs sont bien malhabiles qui
vont disant : « L’intérét baisse, donc il doit cesser.» Eh
morbleu ! il baisse, relativement a chaque 100 fr.; mais
c’est justement parce que le nombre de 100 fr. augmente
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que l'intérét baisse. Oui, le multiplicateur s’amoindrit, mais
ce n’est que par la raison méme qui fait grossir le multipli-
cande, et je défie le dieu de l'arithmétique lvi-méme d’en
conclure que le produit arrivera ainsi a zéro (1).

4° A mesure que les capitaux augmentent (et avec cux les

1 Cette loi, d’'une décroissance qui, quoique indéfinie, n’arrive jamais &
26ro, loi bien connue des mathématiciens, gouverne une foule de phéno-
meénes économiques et n’a pas été assez observée,

Citons-en un exemple familier.

Tout le monde sait que dans une grande ville, dans un quartier riche
et populeux, on peut gagner davantage tout en réduisant les prix de
vente. C’est ce qu’on exprime familitrement par cette locution : Se re-
trouver sur la quantilé.

Supposons quatre marchands de couteaux, I’un au village, I'autre &
Bayonne, le troisitme & Bordeaux, le quatriéme & Paris,

Nous pourrons avoir le tableau suivant :

Nombre Bénéfice
des couteaux par Bénéfice total.
vendus. couteau.,
Village....... 100 1fr. » 100 fr.
Bayonne...... 200 » 15 150
Bordeaux .... 400 a2 50 200
Paris ....... . 1,000 » 25 250

On voit ici an multiplicateur (deuxiéme colonne) décroitre sans cesse,
parce que le multiplicande (premitre colonne) s'accroit toujours ; la pro-
gression constante du produit total (troisitme colonne) exclut 'idée que
le multiplicateur arrive jamais & zéro, alors méme qu’on passerait de
Paris A& Londres, et & des villes de plus en plus grandes et riches.

Ce qu’il faut bien observer ici, c’est que I'achetcur n’a pas & se plaindre
de I'accroissement progressif du bénéfice total réalisé par le marchand,
car ce qui l'intéresse, lui acheteur, c’est le profit proportionnel prélevé
sur lui comme rémunérateur du service rendu, et ce profit diminue sans
cesse. Ainsi, a des points de vue divers, le vendeur et ’acheteur progres-
sent en méme temps.

C'est la loi des capitaux. Bien connue, elle révtle aussi I’harmonie
des intéréts entre le capitaliste et le prolétaire, et leur progres simul-
tané.
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produits), /a PART ABSOLUE qut revient au capital augmente,
et $a PART PROPORTIONNELLE diminue.

Cela n’a plus besoin de démonstration. Le capital retire
successivement 5, 4, 3 pour chaque 100 fr. qu'il met dans
P’association ; donc son prélévement relatif diminue. Mais
comme il met successivement dans I'association 100 fr.
200 fr., 400 fr., il se trouve qu’il retire, pour sa parttotale,
d’abord 5, puis 8, ensuite 12, et ainsi de suite ; donc son
prélévement absolu augmente.

5° A mesure que les capitaux augmentent (et avec eux les
produits), la part proportionnelle et la part absolue du travail
augmentent.

Comment pourrait-il en étre antrement ? puisque le capi-
tal voit grossir sa part absolue, encore qu’il ne préléve suc-
cessivement que 1/2, 1/3, 1/4, 1/5 du produit total, le
travail, & qui successivement il revient 1/2, 2/3, 3/4, 4/5,
entre évidemment dans le partage pour une part progres-
sive, dans le sens proportionnel comme dans le sens absolu.

La loi de cette répartition peut étre figurée aux yeux par
les chiffres suivants, qui n'ont pas la prétention d’étre pré-
cis, mais que je produis pour élucider ma pensée.

Produit Part Part

total. du capital. du travail.
1re période. 1000 1/2 ou 500 1/2 ou 500
2 — 1800 1/3 ou 600 2/3 ou 1200
e — 2800 1/4 ou 700 3/4 ou 2100
4 — 4000 1/5 ou 800 4/5 ou 3200

On voit par 13 comment l'accroissement successif des
produits, correspondant & I'accumulation progressive des
capitaux, explique ce double phénoméne, a savoir, que la
part absolue du capital augmente, encore que sa part pro-
portionnelle diminue, tandis que la part du travail augmente
a la fois dans les deux sens.

De tout ce qui préceéde, il résulte ceci :
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Pour que le sort des masses s'améliore, il faut que le
loyer des capitaux baisse. .

Pour que 'intérét baisse, il faut que les capitaux se mul-
tiplient.

Pour que les capitaux se multiplient, il faut cinq choses :
activité, économie, liberté, paiz et sécurité.

Et ces biens, qui importent 4 tout le monde, importent
encore plus & la classe ouvriére.

Ce n’est pas que je nie les souffrances des travailleurs,
mais je dis qu’ils sont sur une fausse piste quand ils les at-
tribuent & 'infdme capital.

Telle est ma doctrine. Je la livre avec confiance a la
bonne foi des lecteurs. On a dit que je m’étais constitué
I'avocat du privilége capitaliste. Ce n’est pas & moi, c’est &
elle de répondre.

Cette doctrine, j'ose le dire, est consolante et concor-
dante. Elle tend & I'union des classes; elle montre I'ac-
cord des principes ; elle détruit I’antagonisme des personnes
et des idées ; elle satisfait I'intelligence et le coeur.

En est-il de méme de celle qui sert de nouveau pivot au
socialisme ? qui dénie au capital tout droita une récom-
pense ? qui ne voit partout que contradiction, antagonisme
et spoliation ? qui irrite les classes les unes contre les au-
tres? qui représente l'iniquité comme un fléau universel,
dont tout homme, & quelque degré, est coupable et vic-
time?

Que si néanmoins le principe de la gratuité du crédit est
vrai, il faut bien 'admettre : Fiat justitia, ruat celum, Mais
8'il est faux !!

Quant & moi, je le tiens pour faux, et, en terminant, je
vous remercie de m'avoir loyalement fourni I'occasion de
le combattre.

FREDERIC BASTIAT.
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NEUVIEME LETTRE.

P. J. PROUDHON A F. BASTIAT.

Grave imputation. — Négation de cing propositions. — Arguments tirés
des opérations de la Banque de France. — Méfaits de cette Banque.

31 décembre 1849.

YVous m’avez trompé.

J attendais de vous une controverse sérieuse : vos lettres
ne sont qu'une perpétuelle et insipide mystification. Quand
vous auriez fait un pacte avec l'usure, pour embrouiller la
question et empécher notre débat d’aboutir, en ’embarras-
sant d’incidents, de hors-d’ceuvre, de vétilles et de chicanes,
vous n’eussiez pu vous y prendre autrement.

De quoi s’agit-il entre nous, s'il vous plait? de savoir si
I'intérét de I'argent doit ou non étre aboli. Je vous I'ai dit
moi-méme : c’est la le pivot du socialisme, la cheville ou-
vriére de la Révolution.

Une question préjudicielle s’éléve donc tout d’abord, celle
de savoir si, en fait, il y a possibilité d’abolir cet intérét.
Vous le niez; je I'affirme : lequel croire de nous deux ? Evi-
demment, ni l'un ni l'autre. Ilfaut examiner la chose : voila
ce que dicte le sens commun, ce que la plus simple notion
d’équité prescrit. Vous, au contraire, vous repoussez cet
examen. Depuis deux mois que nous avons ouvert, dans la
Voiz du Peuple, cette assise solcnnelle ou le capital devait
étre jugé, et1’'usure condamnée ou absoute, vous ne cessez
de me répéter sur tous les tons cette ritournelle :

« Le capital, tel que je le comprends, tel qu'il m’apparait
dans sa nature intime, est productif. Cette conviction me
suffit : je ne veux pas en savoir davantage. D’ailleurs, vous
reconnaissez qu’en prétant & intérét, je rends service et ne

v. 13
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suis point voleur; qu’ai-je donc besoin de vous entendre ?
Quand j'ai prouvé, dans mon systéme, que la gratuité du
crédit est impossible, et que vous accordez qu’un honnéte
homme peut, en toute sureté de conscience, tirer de son
fonds un revenu, vous devez tenir cette méme gratuité pour
impossible. Ce qui est démontré vrai, dans un systtme, ne
peut devenir faux dans un autre : autrement, il faudrait dire
qu’une méme chose peut éire vraie et fausse tout a la fois,
ce que mon esprit se refuse absolument & comprendre. Je
ne sors pas de la. »

Ou donc, monsieur, avez-vous appris, je ne dis pas & rai-
sonner, car il appert dés le commencement de cette polé-
mique que le raisonnement en vous se réduit a affirmer et
confirmer toujours votre proposition, sans infirmer celle de
votre adversaire, mais 4 discuter? Le dernier clerc de
procureur vous dirait qu’en tout débat, il faut examiner
successivement et contradictoirement le dire de chaque par-
tic ; et, puisque nous avons pris le public pour juge, il est
évident qu’une fois votre systéme exposé et débattu, il faut
aborder le mien.

Avec vous les choses ne se passent point ainsi. Satisfait de
la concession que je vous ai faite, a savoir, que dans I'état
actuel des choses le prét & intérét ne peut étre considéré
comme un acte illicite, vous tenez la nécessité de I'intérét
pour démontrée ; et la-dessus, sous prétexte que vous n’en-
tendez rien a 'antinomie, me fermant la bouche, vous faites
délaut au débat. Est-ce discuter, je vous le demande ?

Forcé par une conduite si étrange, je fais alors un pas
vers vous. Ma méthode de démonstration avait paru vous
faire quelque peine: je quitte cette méthode, et vous mon-
tre, en employant la forme ordinaire de raisonnement, que
tout change dans la société ; que ce qui a unc époque fut un
progrés, a une autre devient une entrave ; qu’ainsi, en fai-
sant abstraction du temps, la méme idée, le méme fait,
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change complétement de caractére, selon I’aspect sous le-
quel on le considére; que rien n’empéche de croire que
l'intérét soit précisément dans ce cas; qu’en conséquence
votre fin de non-recevoir ne peut étre admise, et qu'il faut
décidément examiner avec moi I'hypothése dela gratuité du
crédit, de I'abolition de I'intérét,

A cela que répondez-vous ? c’est a peine si j'ose vous le
rappeler. Parce que, par égard pourvous, j’avais cru devoir
changer de méthode, vous m’accusez, d’abord de tergiver-
sation, ensuite de fatalisme ! J'ai fait avec vous, permettez-
moi cette compdraison, ce que le professeur de mathéma-
tiques fait avec ses éléves, lorsqu’'a une démonstration
difficile, il en substitue une autre plus saisissable a leur in-
telligence. Car, sachez-le bien, monsieur, la dialectique
hégélienne, qui cependant n’est pas toute la logique, est au
syllogisme et a I'induction ce que le calcul différcntiel est &
la géométrie ordinaire. Il vous est permis d’en rire; c’est le
droit de I'esprit humain de rire de tout ce qu’il a une fois
compris et deviné; mais il faut comprendre, sans quoi le -
rire n’est que la grimace de I'insensé. Et vous, pour prix de
ma complaisance, vous me décernez le sarcasme : je nesuis,
a vous entendre, qu'un sophiste. Est-ce séricux ?

Je fais plus encore. Vous aviez dit, — je cite vos propres
paroles : — Montrez-mot comment U'intérét, de légitime de-
vient tllégitime, et je consens a discuter la théorie du crédit
gratutt,

Pour satisfaire a ce désir, dailleurs trés-légitime, je fais
I'historiue de l'intérét, j'éeris la biographie de I'usure. Je
montre que cette pratique a sa cause dans un concours de
circonstances politiques et économiques, indépendant de la
volonté des contractants, et inévitable a ’origine des socié-
tés, savoir : 1° L’incommensurabilité des valeurs, résultant
de la non-séparation des industries, et de 'absence des ter-
mes de comparaison ; 2°les risques du commerce; 3° I'ha-
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bitude, introduite de bonne heure parmi les négociants et
devenue peu & peu constante et générale, de compter un
excédant proportionnel i titre d’amende ou indemnité (dom-
mage-intérét), a tout débiteur retardataire; 4°la prépon-
dérance des métaux précieux et monnayés sur les autres
marchandises ; 5° la pratique combinée des contrats de pa-
cotille, d’assurance, et d la grosse ; 6° enfin, 1’établissement
de la rente fonciére, imitée de 'intérét de 1’argent, et qui,
admise sans contestation par les casuistes, devait servir plus
tard a la justification de ce méme intérét.

Pour rendre la démonstration compléte, je prouve en-
suite, par un simple rapport arithmétique, que I'intérét,
excusable comme accident, dans les conditions ou il a pris
naissance, et ou il s’est ensuite développé, devient absurde
et spoliateur, dés qu’on prétend le généraliser et en faire
une REGLE d’économie publique ; qu'il est en contradiction
formelle avec le principe économique, que dans la société
le produit net est identique au produit drut, en sorte que
tout prélévement exercé par le capital sur le travail consti-
tue, dans la balance sociale, une erreur de compte et une
impossibilité. Je prouve, enfin, que si, & une autre époque,
l'intérét a servi de mobile & la circulation des capitaux, il
n’est plus aujourd’hui pour cette circulation, de méme que
I'imp6t sur le sel, le vin, le sucre, la viande, de méme que
la douane elle-méme, qu’une entrave ; que c'est & lui qu’il
faut rapporter la stagnation des affaires, le chémage de I'in-
dustrie, la détresse del’agriculture, et I'imminence toujours
grandissante d’une banqueroute universelle,

Tout cela était d’histoire, de théorie et de pratique, comme
de calcul : vous avez remarqué vous-méme que je n’avais
pas une seule fois fait appel, contre l'intérét, & la fraternité,
a la philanthropie, & I'autorité de 'Evangile et des Péres de
I’Eglise. J'ai peu de foi & la philanthropie ; quant a I'Eglise,
elle n’a jamais rien entendu a cette matiére, et sa casuisti-
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que, depuis le Christ jusqu'a Pie IX, est tout simplement
absurde. Absurde, dis-je, soit quand elle condamne !'inté-
rét, sans aucune considération des circonstances qui I'excu-
sent, qui I’exigent; soil quand elle restreint ses anathémes
a I'usure d’argent, et fait, pour ainsi dire, acception de I'u-
sure lerrienne.

A cette exposition, dont vous avez vous-méme apprécié
I'intérét, que répondez-vous, dans votre quatriéme lettre ?
— Rien.

Niez-vous l'histoire ? — Point.

Contestez-vous mes calculs ? — Non.

Que dites-vous donc ? — Vous rebattez votre éternel re-
frain : Celui qui préte rend service; dés lors il est prouvé
que le capital porte en soi U'indestructible principe de la ré-
munération. Sur quoi, vous me donnez, comme expression
de la sagesse des si¢cles, cinq ou six aphorismes, excellents
pour endormir les mauvaises consciences, mais qui, je vous
le prouverai tout & I’heure, sont tout ce que la routine la
plus brute a fait jamais dire de plus absurde. Puis, faisant
votresigne decroix, vous déclarez la discussion close. Amen !

Yous étes économiste, monsieur Bastiat, membre de I’Aca-
démie des sciences morales et politiques, membre du comité
des finances, membre du congrés de la Paix, membre de la
ligue anglo-frangaise pour le libre-échange, et, ce qui vaut
mieux que tout cela, honnéte homme et homme d’esprit. Eh
bien ! je suis forcé, pour mettre a couvert votre intelligence
et votre loyauté, de vous prouver, par A plus B, que vous ne
savez pas le premier mot des choses dont vous avez entre-
prisde parler, nidu capital, nidel'intérét, nidu prix, nidela
valeur, ni de la circulation, ni de la finance, ni de toute l'éco-
nomie politique, pas plus que de la métaphysique allemande.

Avez-vous, dans volre vie, entendu parler de la Banque
de France ? Failes-moi le plaisir, quelque jour, d’y jeter lc
pied; ce n’est pas loin de I'Institut. Vous trouverez la.

12,
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M. d’Argout, qui, en fait de capital et d’intérét, en sait plus
que vous et que tous les économistcs de Guillaumin. La Ban-
que de France est une compagnie de capilalistes, formée, il
y a une cinquantaine d’années, a la sollicitation de 1’Etat,
et par privilége de I'Etat, pour exercer 'usure sur tout le
territoire de France. Depuis sa fondation, elle n’a cessé de
prendre de continuels accroissements : la révolution de F¢é-
vrier cn a fait, par I'adjonction des banques départemen-
tales, le premier pouvoir de la République. Le principe sur
lequel cetle compagnie s’est formée est exactement le vétre.
Ils ont dit: Nous avons acquis nos capitaux par notre tra-
vail, ou par le travail de nos ptres. Pourquoi donc, en les
faisant servir A la circulation générale, en les mettant au
service de notre pays, n’cn tirerions-nous pas un salaire 1é-
gitime, quand le propriétaire foncier tire un revenu de sa
terre ; quand le constructeur de maisons tire loyer de ses
maisons ; quand l’entrepreneur tire de sa marchandise un
bénéfice supérieur aux frais de sa gestion ; quand I'ouvrier
qui assemble nos parquets fait entrer dans le prix de sa
journée un quantum pour ['usure de ses outils, lequel quan-
tum dépasse assurément ce qui serait nécessaire pour amortir
la somme qu'ils lui ont coltée ?

Cette argumentation, vous le voyez, est on ne peut plus
plausible. C’est celle qu’on a opposée de tout temps, et avec
juste raison, a I'Eglise, quand elle a voulu condamner 'in-
térét exclusivement 2 la rente ; c’est le théme qui revient
dans chacune de vos lettres.

Or, savez-vous ol ce ‘beau raisonnement a conduit les
aclionnaires, que je tiens tous, ainsi que M. d’Argout, pour
trés-honnétes gens, de la Banque de France? — Au vol,
oui, monsieur, au vol le plus manifeste, le plus éhonté, le
plus détestable; car c’est ce vol qui, lui seul, depuis Fé-
vrier, arréte le travail, empéche les affaires, fait périr l¢
peuple du choléra, de la faim et du froid, et Gui, dans le
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but secret d’une restauration monarchique; soufflc le déses-
poir parmi les classes travailleuses.

C’est ici surtout que je me propose de vous faire voir
comment l'intérét, de légitime devient illégitime ; et, ce qui
vous surprendra bien davantage encore, comment le crédit
payé, dés I'instant qu’il ne se fait pas voleur, qu'il ne ré-
clame que le prix qui lui est légitimement dq, devient cré-
dit gratait,

Quel est le capital de la Banque dc France ?

D’aprés le dernier inventaire, 90 millions.

Quel est le taux légal, convenu entre la Banque et I'Etat,
pour les escomptes ? — % p. 100 I'an.

Donc le produit annuel, 1égal et légitime de la Banque de
France, le juste prix dc ses services, c’est, pour un capital
de 90 millions & 4 p. 100 I'an, 3 millions 600 mille francs
de revenu.

3,600,000 francs, voild suivant la fiction de la producti-
vité du capital, ce qne le commerce francais doit chaque
année i la Banque de France en rémunération de son ca-
pital, qui est de 90 millions.

Dans ces conditions, les actions de la Banque de France
sont comme des immeubles qui rendraient régulicrement
40 francs de revenu : émises 4 4,000 francs, elles valent
1,000 francs.

Or, savez-vous ce qui amve"

Consultez le méme inventaire : vous y verrez que lesdites
actions, au lieu d’étre cotées 1,000 fr., le sont & 2,400. —
Elles étaient, la semaine derniére, a 2,443 ; et, pour peu que
le portefeuille se remplit, elles monteraient & 2,500 et
3,000 fr. — Ce qui veut dire que le capital de la Banque,
au lieu de lui rapporter 4 pour 100, taux légal et convenu,
produit 8, 10 et 412 pour 100.

Le capital de la Banque s’est donc doublé, triplé? —
C’est, en effet, ce qui devrait avoir lieu d’aprés la théorie
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énoncée dans vos troisitme et quatriéme propositions, sa-
voir, que [l'intérét baisse @ mesure que le capital s'accroit,
mais de telle sorte que le revenu total du capitaliste aug-
mente.

Ehbien, il n’en est rien. Le capital de la Banque est resté
le méme, 90 millions. Seulement, la Compagnie, en vertu
de son privilége, et a I'aide de son mécanisme financier, a
trouvé moyen d’opérer avec le commerce comme si son ca-
. pital était, non plus sculement de 90 millions, mais de 450,
c’est-a-dire cinq fois plus grand. .

Est-il possible, direz-vous? — Voici le procédé; il est
fort simple, et j'en puis parler : c’est précisément un de
ceux que se proposait d’employer la Bangue du Peuple,
pour arriver a l'annihilation de l'intérét,

Pour éviter les ports d’espéces, et la manipulation encom-
brante des écus, la Banque de France fait usage de bons
de crédit, représentatifs de I’argent qu’clle a dansses caves,
el quon appelle Billets de Bangue. Ce sont ces billets
qu’elle remet d’ordinaire a ses clients, contre les lettres de
change et billets a ordre qu’ils lui portent, et dont elle se
charge d’opérer, sous garantie toutefois des tireurs comme
des tirés, le recouvrement.

Le papier de la Banque a, de la sorte, un double gage :
le gage des écus qui sont dans la caisse, et le gage des va-
leurs de commerce qui sont dans le portefeuille. La sécurité
donnée par ce double gage est si grande, qu’il est regu dans
le commerce de préférer le papier aux espéces, que chacun
aime autant savoir a la Banque que dans le tiroir de sa
commode.

On congoit méme, en thése absolue, qu’a l'aide de ce
procédé, la Banque de France puisse se passer enticrement
de capital et faire I'escompte sans numéraire : en effet, les
valeurs de commerce qu’elle regoit & I'escompte, et contre
lesquelles elle donne ses billets, devant luiétreremboursées,
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a I’échéance, par pareille somme, soit en argent, soit en
billets, il suffirait que les porteurs de billets n’eussent ja-
mais la fantaisie de les convertir en écus, pour que le rou-
lement s’effectuét tout en papier. Alors, la circulation aurait
pour base, non plus le crédit de la Banque, dont le capital
serait ainsi hors de service, mais le crédit public, par I'ac-
ceptation générale des billets.

Dans la pratique, les faits ne se passent pas tout & fait
comme l'indique la théorie. Jamais on n’a vu le papier de
Banque se substituer entiérement au numéraire ;il y a seu-
lement tendance a cette substitution. Or, voici ce qui ré-
sulte de cette tendance.

La Banque spéculant, et avec pleine sécurité, sur le cré-
dit public, sire d’ailleurs de ses recouvrements, ne limite
pas ses escomptes au montant de son encaisse ; elle émet
toujours plus de billets q’elle n’a d’argent: ce qui signific
que pour une partie de ses crédits, au lieu de remettre unc
valeur réelle et d’opérer un véritable change, elle ne fait
qu’un transport d’écritures, ou virement de parties, sans
aucun emploi de capital. Ce qui tientici lieu de capital a la
Banque, c’est, je le répéte, l'usage établi, la confiance du
commerce, en un mot, le crédit public.

Il semble donc qu’alors le taux de l’escompte doive
baisser dans la proportion de la surémission desbillets ; que
si, par exemple, le capital de la Banque est 90 millions, et
la somme des billets 112 millions, le capital fictif étant le
quart du capital réel, I'intérét de 4 pour 100 devra se ré-
duire, pour les escomptes, 4 3. Quoi de plus juste, en effet ?
Le crédit public n'est-il pas une propriété publique ? Les
billets surémis par la Banque n’ont-ils pas pour gage unique
les obligations réciproques des citoyens ? L’acceptation de
ce papier, sans gage métallique, ne repose-t-elle pas exclu-
sivement sur leur confiance mutuelle ? N'est-ce pas cette
confiance qui crée seule loute la probabilité du signe ? En
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quoi le capital de la Banque y est-il intervenu ? En quoi la
garantie y parait-elle ?

Vous pouvez déja, par ce simple apercu, juger combien
est fausse votre proposition n° 3, suivant laquelle : baisse
d’in'érét suppose augmentation corrélative de capitaux. Rien
n’est plus faux que cetle proposition : il est démontré, au
contraire, par la théorie et par la pratique de toutes les ban-
ques, qu'une banque peut trés-bien tirer un intérét de 4
pour 100 de ses capitaux en mettant a4 3 pour 100 le taux de
ses escomptes : nous verrons tout a I’heure qu’elle peut des-
cendre beaucoup plus bas.

Pourquoi donc la Banque, qui, avec 90 millions de ca-
pital, émet, par hypothése, pour 112 millions de billets :
qui par conséquent, opére, a I’aide du créditpublic, comme
si son capital s’était accru de 90 mllllons a 112 ; pourquoi,
dis-je, ne réduit-elle pas ses escomples dans la méme pro-
portion ? Pourquoi cet intérét de 4 pour 100, encaissé par
la Banque, pour loyer d’un capital qui n’est pas le sien ? Me
donnerez-vous une raison qui justific ce trop pergu de 1
pour 100 sur 112 millions ? Quant & moi, monsiecur,

Jappelle un chat un chat, et Rollet un fripon.

et je dis tout uniment que la Banque voLE.

- Mais ceci n’est rien.

Tandis que la Banque de France émet, en place d’écus,
des billets, une partie de ses recouvrements continue i s’o-
pérer en numéraire : en sorte que, le capital de fondation
restant toujours le méme, 90 millions, I’encaisse, soit le
montant des espéces présentes a la Banque, s'¢léve pro-
gressivement a 100, 200, 300 millions : il est aujourd’hui
de 431 millions !

Cette accumulation d’espéces, dont certaines gens ont la
manie de s'affliger, est le fait décisif qui anéantit la théorie
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de I'intérét, et quidémontre de la maniére la plus palpablela
nécessité du crédit gratuit. Ilestfacile des’en rendre compte.

C’est un point admis en théorie, que I'échange des pro-
duits peut trés-bien s’opérer sans monnaie: vous le recon-
naisez vous-méme, et tous les économistes le savent. Or,
ce que démontre la théorie cst justement ce que la pratique
réalise sous nos yeux. La circulation fiduciaire remplagant
peu a peu la circulation métallique, le papier étant préféré
al’écu, le public aimant mieux s’acquitter avec le numé-
raire qu’avec les billets, etla Banque étant toujours provo-
quée, soit par les besoins de I'Etat qui lui emprunte, soit
par ceux du commerce qui vient en masse & l’esconipte,
soit par toute autre cause, a faire sans cesse des émissions
nouvelles ; il en résulte que I'or et I'argent sortent de la cir-
culation et vont s’engoufirer & la Banque, et que 14, s’ajou-
tant sans cesse a I’encaisse, la faculté de multiplicr les billets
devient littéralement illimitée.

C’est par cette conversion que l'encaisse de la Banque
est arrivé & la somme énorme de 431 millions. De ce [aii,
il résulte que la compagnie de la Banque, malgré le renou-
vellement de son privilége, n’est plus seule en titre : clle a
acquis, par le fait de 'augmentation de son encaisse, un
associé plus puissant qu’elle : cet associé, c’cst le pays, le
pays, qui figure chaque semaine, dans le bilan de la Banque
de France, pour un capital variable de 350 & 350 millions.
Et, comme les intéréts sont conjoints et indivisibles, on
peut dire, en toute vérité, que ce n’est plus la compagnie
privilégiée de 1803, qui est banquiére ; ce n’est pas non plus
I’Etat qui lui a donné son brevet : c’est le commerce, c’cst
I'industrie, ce sont les producteurs, c’est toute la nation,
qui, en acccplant le papier de la Banque, de préférence aux
écus, I’a véritablement gagée, et fondée, a la place de I’an-
cienne Banque de France, au capital de 90 millions, une
Banque nationale aucapital de 431.
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Un décret de I’Assemblée nationale, qui aurait pour objet
de rembourser les actions de la Banque de France, et de la
convertir en une Banque centrale, commanditée par tous les
citoyens francais, ne serait qu’une déclaration de ce fait,
maintenant accompli, de I'absorption de la compagnie'dans
la nation.

Ceci posé, je reprends mon raisonnement de tout a
I'heure.

L’intérét, convenu entre la Compagnie et I'Eiat, est
4 pour 100 I’an de son capital.

Ce capital est de 90 millions.

L’encaisse estaujourd’hui, 31 décembre 1849, de 431 mil-
lions ; ’

Le montant des billets émis, de 436 millions .

Le capital, réel ou fictif, sur lequel la Banque opére,
ayant presque quintuplé, le taux de ’escompte devrait étre
réduit au cinquiéme de l'intérét stipulé dans le contrat
d'institution de la Banque, quelque chose comme 3/4
pour 100.

Vous devez vous apercevoir, monsieur, qu'il s’en faut que
vos propositions soient aussi sires que celles d’Euclide. Il
n’est pas vrai, et les faits que je viens de vous citer le prou-
vent sans réplique, que !'intérét ne baisse qu’au fur et &
mesure de I'augmentation des capitaux. Entre le priz de la
marchandise et 1'intérét du capital, il n’y a point la moin-
dre analogic ; la loi de leurs oscillations' n’est pas la méme;
et tout ce que vous avez ressassé depuis six semaines, &
propos du capital et de I'intérét, est entiérement dépourvu
de raison. La pratique universelle des banques et la raison
spontanée du peuple vous donnent, sur tous ces points, le
plus humiliant démenti.

Croiriez-vous maintenant, monsieur, car, en vérité, vous
ne me paraissez au courant de rien, que la Banque de
Irance, compagnie d’honnétes gens, de philanthropes,
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d’hommes craignant Dieu, incapables de transiger ave: leur
conscience, continue a prendre 4 p. 100 sur tous ses escomp-
tes, sans faire jouir le public de la plus légére bonification?
Croiriez-vous que c’est sur ce pied de 4 p. 100 sur un ca-
pital de 431 millions, dont elle n’est pas propriétdire, qu’'elle
régle les dividendes de ses actionnaires, et qu’elle fait coter
ses actions 4 la Bourse ? Est-ce du vol, cela, oui ou non?

Nous ne sommes pas au bout. Je ne vous ai dit que la moin-
dre partie des méfaits de cette société d’agioteurs, inslituée
par Napoléon tout expres dans le but de faire fleurir le pa-
rasitisme gouvernemental et propriétaire, et de sucer le
sang du peupie. Ce ne sont pas quelques millions de plus
ou de moins qui peuvent atteindre d’'une maniére dange-
reuse un peuple de 36 millions d’hommes. Ce que je vous ai
révélé des larcins de la Banque de France n’est que baga-
telle : ce sont les conséquences qu’il faut surtout considérer.

La Banque de France tient aujourd’hui dans ses mains
la fortune et la destinée du pays.

Si elle faisait remise a I'industrie et au commerce d’une
différence sur le taux de ses escomptes, proportionnelle a
I’augmentation de son encaisse; si, en antres termes, le prix
de son crédit était réduit & 3/4 p. 100, ce qu’elle devrait
faire pour s’exempter de tout vol, cette réduction produi-
rait instantanément, sur toute la face de la République, et
en Europe, des conséquences incalculables. Un livre ne
suffirait pas a les énumérer : je me bornerai a vous en si-
gnaler quelques-unes.

Si donc le crédit de la Banque de France, devenue Ban-
que nationale, était de 3[4 p. 100 au lieu de 4, les banquiers
ordinaires, les notaires, les capitalistes, et jusqu’aux action-
naires de la Banque méme, scraient bientét forcés, par la
concurrence, de réduire leurs intéréts, escomptes et di-
videndes au maximum de 1 p. 100, frais d’acte et com-
mission compris. Quel mal, pensez-vous, fcrait cette ré-

v. 13
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duction aux débiteurs chirographaires, ainsi qu’au com-
merce et & 'industrie, dont la charge annuelle, de ce seul
fait, estd’au moins deux milliards?

Si la circulation financiére s'opérait 4 un taux d’escompte
représentant seulement les frais d’administration et de ré-
daction, enregistrement, etc., l'intérét compté dans les
achats et ventes qui se font & terme, tomberait & son tour
de 6 p. 100 & zéro, ce qui veut dire qu’alors les affaires se
feraient au comptant : il n’y aurait plus de dettes. De com-
bien pensez-vous cncore que s’en trouverait diminué le
chiffre honteux des suspensions de payements, faillites et
banqueroutes ?

Mais, de méme que dans la société le produit net ne se
distingue pas du produit brut ; de méme, dans l'ensemble
des fait économiques, le capital ne se distingue pas da
produit. Ces deux termes ne désignent point en réalité
deux choses distinctes ; ils ne désignent que des relations.
Produit, c’est capital ; capital, c’est produit: il n’y a de dif-
férence entre eux que dans ’économie domestique ; elle est
nulle dans 1’économie publique. Si donc l'intérét, apris
étre tombé, pour le niméraire, 4 3/4 p. 100, c’est-a-dire a
zéro, puisque 3/4 p. 100 ne représentent plus que le service
de la Banque, tombait encore zéro pour les marchandises ;
par I'analogie des principes et des faits, il tomberait encore
i zéro pour les immeubles : le fermage et le loyer finiraient
par se confondrc dans I'amortissement. — Croyez-vous,
monsieur, que cela empéchét d’habiter les maisons et de
cultiver la terre ?...

Si, grice A cette réforme essentielle de 'appareil circula-
toire, le travail n’avait plus & payer au capital qu'un intérét
représentant le juste prix duservice que rend le capitaliste,
I'argent et les immeubles n’ayant plus aucune valeur repro-
ductive, n’étant plus estimés que comme produits, comm:
choses consommables et fongibles, la faveur qui s’attache &
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'argent et aux capitaux se porterait tout enti¢re sur les
produits ; chacun, au lieu de resserrer sa consommation,
ne songerait qu'a I'étendre. Tandis qu’aujourd’hui, grace &
l'interdiction mise sur les objets de consommation par !'in-
térét, le débouché reste toujours, et de beaucoup, insuffi-
sant; ce serait la production qui, a son tour, ne suffirait
pas : le travail serait donc de fait, comme de droit, garanti.

La classe travailleuse gagnant d’un seul coup 3 milliards
environ d’intérét, qu’on lui prend sur les 10 qu’eclle produit,
plus 5 milliards que le méme intérét lui fait perdre en ché-
mage, plus 8 milliards que la classc parasite, coupée aux vi-
vres, seraitalors forcée d produire: la production nationale
se trouverait doublée, et le bien -étre du travailleur quadru-
plerait. — Et vous, monsieur, que le culte de I'intérét n’em-
péche point d’élever votre pensée vers un autre monde, que
dites-vous de cet amendement aux choses d’ici-bas? Est-il
clair, & présent, que ce n’est pas la multiplication des capi-
taux qui fait baisser l'intérét, mais bien, au contraire, la
baisse del'intérét qui multiplie les capitaux ?

Mais tout cela déplait & MM. les capitalistes, et n’est point
du godt de la Banque. La Banque tient & la main la corne
d’abondance que lui a confiée le peuple : ce sont ces 341
millions de numéraire accumulé dans ses caves, et qui té-
moignent si haut de la puissance du crédit public. Pour ra-
nimer le travail et répandre partout la richesse, la Banque
n'aurait & faire qu’une chose : ce serait de réduire le taux
de ses escomptes au chiffre voulu pour la production d’'un
intérét a 4 pour 100 sur 90 millions. Elle ne le veut pas.
Pour quelques millions de plus & distribuer & ses aclionnai-
res, et qu’elle vole, elle préfere faire perdre au pays, sur
la production de chaque année, 10 milliards. Afin de payer
le parasitisme, de solder les vices, d’assouvir lacrapule de
deux millions de fonctionnaires, d’agioteurs, d’usuriers, de
prostituées, de mouchards, et d’cntretenir cette lépre du
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gouvernement, elle fera pourrir, s'il le faut, dans la misére,
trente-quatre millions d’hommes. — Encore une fois, est-ce
du vol, cela? Est-ce de la rapine, du brigandage, de I'as-
sassinat avec préméditation et guet-apens?

Ai-je tout dit ? — Non; j’en aurais pour dix volumes ;
mais il faut en finir. Je terminerai par un trait qui me pa-
rait, & moi, le chef-d’ceuvre du genre, et sur lequel j'ap-
pelle toute votre attention. Avocat du capital, vous ne con-
naissez pas toutes les roueries du capital.

La somme de numéraire, je ne dirai pas existant, mais
circulant en France, y compris I’encaisse de la Banque, ne
dépasse pas, suivant I'évaluation la plus commune, 1 mil-
liard.

A 4 pour 100 d'intérét, — je raisonne toujours dans I’hy-
pothése du crédit payé, — c’est donc une somme de 40 mil-
lions que le peuple travailleur doit chaque année pour le
service de ce capital.

Sauriez-vous, monsieur, me dire pourquoi, au lieu de
40 millions, nous payons 1,600 millions, — je dis seize
cents millions, — le louage dudit capital ?

1,600 millions, 1460 pour 100 ! dites-vous : Impossible !...
— Quand je vous dis, monsieur, que vous n’cntendez rien
a I’économie politique. Voici le fait qui, pour vous, j’en suis
sur, est encore une énigme.

La somme des créances hypothécaires, d’apres les au-
teurs les mieux informés, est de 12 milliards, quelques-

uns la portent a 16 milliards, ci: 12 milliards.
Celle des créances chirographaires, au

moins 6
La commandite, environ 2
A quoi il convient d’ajouter la dette publi- .

que, 8

Total. "28 milliards,
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que l'agriculture, I'industrie, le commerce, en un mot, le
travail, qui produit tout, et I'Etat, qui ne produit rien, ct
pour qui le travail paye, doivent au capital.

Toutes ces dettes, notez ce point, proviennent d’argent
prété, ou censé I'avoir été, qui 4 4 pour 100, qui & 3, qui
4 6,qui a8, quiai2,etjusqu’a 18.

_ Je prends pour moyenne de I’intérét, en ce qui concerne
les trois premiéres catégories, 6 pour 100 : soit donc, sur
20 milliards, 1,200 millions. — Ajontez I'intérét de la dette
publique, environ 400 millions : en tout 4,600 millions d’in-
térét annuel, pour un capital de 1 milliard.

Or ¢a, dites-moi, est-ce aussi la rareté de I'argent qui est
cause de la multiplication exorbitante de ces usures? Non,
puisque toutes ces sommes ont été prétées, comme nous ve-
nons de le dire, & un taux moyen de 6 pour 100. Com-
ment donc un intérét, stipulé a 6 pour 100, est-il devenu
un intérét de 160 pour 100 ? Je m’en vais vous le dire.

Vous saurez, monsieur, vous qui croyez que tout capital
est naturcllement et nécessairement productif, que cette
productivité n'a pas lieu également pour tous; qu'elle ne
s’exerce d’habitude que sous deux espéces, l'espcce dite
immeubles (terre et maison), quand on en trouve le place-
ment, ce qui n’est ni toujours facile, ni toujours sur ; et
I’espéce argent. L’argent, I'argent surtout | Voila le capital
par excellence, le capital qui se préte, c’est-a-dire qui se
loue, qui se fait payer, qui produit toutes ces merveilles fi-
nanciéres, que nous voyons s'élaborer a la Banque, a la
Bourse, dans tous les ateliers de I’'usure et de l'intérét.

Mais I'argent n’est point chose qui s’exploite comme la
terre, ni qui se consomme par l'usage comme une maison
ouun habit. Ce n’est pas autre chose qu'un bon d'échange,
ayant créance chez tous les négociants et producteurs, et
avec lequel, vous qui faites des sabots, vous pouvez vous
procurer une casqueite. En vain, par le ministére de la
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Banque, le papier se sulslitue peu a peu, et du consente-
ment de tous, au numéraire : le préjugé tient bon, et si le
papier de banque est re¢u a 1'égal de I'argent, c’est qu'on
se flatte de pouvoir, & volonté, I’échanger contre de I’argent.
On ne veut que de I'argent.

Lorsque je loue de I’argent, c'est donc, au fond, la fa-
culté d’échanger mon produit, présent ou futur, mais non
encore vendu, que je loue: I'argent, en lui-méme, m’est
inutile. Je ne le prends que pour le dépenser; je ne le con-
somme ni ne le cultive. L'échange conclu, I’argent redevient
disponible, capable, par conséquent, de donner lieu & une
nouvelle location. C’est aussi ce qui a lieu; et comme, par
'accumulation des intérd(s, le capital argent, d’échangeen
échange, revient toujours a sa source, il s'ensuit que la re-
location, toujours faite par la méme main, profite loujours
au méme personnage.

Direz-vous que, I'argentservant a I'échange des capitaux
et des produits, I'intérét qu’on lui paye s’adresse moins a lui
qu’aux capitaux échangés; et qu’ainsi 1,600 millions d'in-
téréts payés pour 1 milliard de numéraire, représentent en
réalité le loyer de 25 4 30 milliards de capitaux ? Cela a été
dit ou écrit quelque part par un économiste de votre
école 1.

Une pareille allégation ne peut se soutenir un instant.
D'ol vient, je vous prie, que les maisons se louent, que les
terres s’afferment, que les marchandises vendues & terme
portentintérét ? Cela vient précisémentde l'usagedel’argent;
de I'argent, quiintervient, comme un agent fiscal, danstoutes

t Que M. Proudhon se soit fait illusion sur la valeur trés-douteuse des
chiffres et des arguments employés dans cette lettre, cela se congoit & la
rigueur. Mais il est bien difficile de regarder comme une erreur invo-
lontaire 'incroyable confusion qu’il fait ici entre le numéraire et le capital
de la nation. ’

(Note de l'éditeur.
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les transactions ; de 1’argent, qui empéche les maisons et les
terres, au licu de se louer, de s’échanger, et les marchan-
dises de se placer au comptant. L’argent done, intervenant
partout comme capital supplémentaire, agent de circula-
tion, instrument de garantie, c’est bien lui qu'’il s’agit de
payer, c’est bien le service qu'il rend qu'il est question de
rémunérer.

Et, puisque d’un autre c6té nous avons vu, d’aprés I'ex-
posé du mécanisme de la Banque de France et les consé-
quences de I'accumulation de son encaisse, qu'un capital de
90 millions espéces, devant produire un intérét de 4 p. 100
I'an, ne comporte, selon la masse d’affaires traitées par la
Banque, qu’un escompte de 3, de 2, de 1, de 3/4 p. 100,
il est bien évident que les 1,600 millions d'intéréts que le
peuple paye a ses usuriers, banquiers, rentiers, notaires et
commanditaires ont uniquement pour objet d’acquitter le
loyer d’un milliard, or et argent, & moins que vous ne préfé-
riez reconnaitre, avec moi, que ces 1,600 millions sont le
produit du vol...

Je vous I'ai dit, monsieur, dés le commencement de cette
dispute, et je le répéte, il n’est jamais entré dans ma pen-
sée d’accuser les hommes. Ce que j'incrimine, ce sont les
idées et les institutions. Sous ce rapport, j'ai été, dans toute
cette discussion, plus juste que I'Eglise, plus charitable que
I’Evangile méme. Vous avez vu avec quel soin j'ai séparé,
dans la question du prét & intérét, I'homme de l'insti-
tution, la conscience de la théorie. Jamais je n’accuserai
la-société : en dépit de tous les crimes de mes semblables,
et des vices de mon propre ceeur, je crois & la sainteté du
genre humain.

Cependant, quand je réfléchis que c’est contre des folies
pareilles que la Révolution se débat aujourd’hui ; quand je
vois des millions d’hommes sacrifiés & de si exécrables uto-
pies, je suis prés de céder & ma misanthropie, et je ne me
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sens plus le courage de la réfutation. Alors, j'essaye d’éle-
ver et d’ennoblir, par la sublimité de la dialectique, les mi-
séres de mon sujet: votre impitoyable routine me raméne
sans cesse a la hideuse réalité.

La production & doubler,

Le bien-étre du travailleur & quadrupler :

Voila ce qu’en vingl-quatre heures, par une simple ré-
forme de banque, nous pourrions, si nous le voulions, réa-
liser, sans dictature, sans ccmmunisme, sans phalanstére,
sans Icarie et sans Triade. Un décret, en douze articles, de
I’Assemblée nationale ; une simple déclaration de ce fait,
que la Banque de France, par I'augmentation de son numsé-
raire, est devenue Banque nationale ; qu'en conséquence
elle doit fonctionner au nom et pour le compte de la nation,
et le tanx des escomptes étre réduvita 3/4 p. 100, — et la
Révolution est aux trois quarts faite.

Mais c’est ce que nous ne voulons pas, ce que nous refu-
sons de comprendre, tant nos bavardages politiques et nos
hébleries parlementaires ont étouflé en nous a la fois le sens
moral et le sens pratique;

C’est ce que ne veut pas la Banque de France, citadelle
du parasitisme ;

Cc que ne veut pas le gouvernement, créé tout expres
pour soutenir, protéger, encourager le parasitisme ;

Ce que ne veut pas la majorité de I’Assemblée nationale,
composée de parasites et de fauteurs de parasites;

Ce que ne veut pas la minorité, entétée de gouvernement,
et qui se demande ce que deviendra la société quand elle
n’aura plus de parasites ;

Ce que ne veulent pas les socialistes eux-mémes, préten-
dus révolutionnaires, & qui la liberté, I'égalité, la richesse,
le travail, ne sont rien, s'il leur faut abandonner ou seule-
ment ajourner leurs chimeres, et renoncer a l'espoir du
gouvernement ;
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Ce que ne sait pas demander le prolétariat, ahuri de théo-
ries sociales, de toasts & I'amour et d’homélies fraternelles.

Va done, capital; va, continue d’exploiter ce misérable
peuple ! Gonsume cette bourgeoisie hébétée, pressure 1'ou-
vrier, rangonne le paysan, dévore I'enfance, prostitue la
femme, et garde tes faveurs pour le liche qui dénonce,
pour le juge qui condamne, pour le soldat qui fusille, pour
I’esclave qui applaudit. La morale des marchands de cochons
est devenue celle des honnétes gens. Malédiction sur mes
contemporains! '

P. J. PROUDHON.

DIXIEME LETTRE.
F. BASTIAT A P. J. PROUDHON.

A qui le droit de se plaindre d’avoir été trompé 2 Dialogue. — Les induc-
tions tirées d’'un établissement privilégié, la Banque de France, ne
prouvent rien dans le débat. — Quvertures conciliantes. — Prendre la
liberté du crédit pour juge en dernier ressort de la question de gra-
tuité. — Souvenir & I'antinomie.

6 janvier 1850.

Je vous ai trompé, dites-vous; non, je me suis trompé.

Admis sous votre tente, a votre foyer, pour discuter, au
milieu de vos propres amis, une question grave, si mes ar-
guments tombaient sous votre critique, je devais croire,
du moins, que ma personne vous serait sacrée. Yous né-
gligez mes arguments et qualifiez ma personne. Je me suis
trompé.

En écrivant dans votre journal, m’adressant & vos lec-
teurs, mon devoir était de me renfermer sévérement dans
le sujet en discussion. J'ai cru que, comprenant la géne de

18.
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ma position, vous vous croiriez tenu de vous imposer, chez
vous, sous votre toit, la méme géne. — Je me suis trompé.

Je me disais: M. Proudhon a un esprit indépendant. Rien
au monde ne l’entrainera a manquer aux devoirs de 1’hos-
pitalité. Mais M. Louis Blanc vous ayant fait honte de votre
urbanité envers un économiste, vous en avez eu honte, en
effet. — Je me suis trompé.

Je me disais encore : la discussion sera loyale. Le droit d
une rémunération est-il inhérent au capital comme au travail
lui-méme ? Telle était la question & résoudre, afin d’en con-
clure pour ou contre la gratuité du crédit. Sans espérer
tomber d’accord avec vous sur la solution, je croyais du
moins que nous nous accorderions sur la question. Mais
voici, chose étrange, que ce que vous me reprochez sans
cesse avec amertume, presque avec colére, c’est de l'ap-
profondir et de m’y renfermer. Nous avions avant tout a
vérifier un PRINCIPE d’ou dépend, selon vous, la valeur
du socialisme, et vous redoutez la lumiére que je cherche a
concentrer sur ce principe. Vous étes mal & l'aise sur le
terrain du débat ; vous le fuyez suns cesse. — Je me suis
trompé.

Quel singulier spectacle ne donnons-nous pas & nos lec-
teurs, et sans qu'il y ait de ma faute, par ce débat qui peut
se résumer ainsi :

— Il fait jour.

— 11 fait nuit.

— Voyez : le soleil brille au-dessus de 1’horizcn. Tous les
hommes, sur la surface entiére du pays, vont, viennent,
marchent, se conduisent de maniére & rendre témoignage A
la lumiére.

— Cela prouve qu’i/ fait jour. Mais j’affirme qu’en méme
temps il fait nuit.

— Comment cela se peut-il ?

— En vertu de la belle loi des Contradictions. N avez-
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vous pas lu Kant, et ne savez-vous pas qu'il n'y a de vrai au
monde que les propositions qui se contredisent ?

— Alors, cessons de discuter; car, avec cette logique,
nous ne saurions nous entendre.

— Eh bien! puisque vous ne comprenez pas la sublime
clarté des contradictions, je vais condescendre a votre igno-
rance et vous prouver ma thése par la méthode des distinc-
tions. Il y a du jour qui éclaire et du jour qui n’éclaire pas.

— Je ne suis pas plus avancé.

— Il me reste encore pour ressource le systéme des di-
gressions. Suivez-moi, et je vous ferai faire du chemin.

— Je n'ai pas 4 vous suivre. J'ai prouvé qu'il fuit jour ;
vous en convenez, tout est dit.

— Vous ressassez toujours méme assertion et mémes
preuves: vous avez prouvé qu'il fait jour, soit; mainte-
nant, prouvez-moi qu's/ ne fait pas nuit.

— Cela est-il sérieux?

Quand un homme se léve, et, s'adressant au peuple, lui
dit: Le moment est venu ol la socié¢é te doit le capital gratis,
ou tu dois avoir des maisons, des outils, des instruments,
des matériaux, des approvisionnements pour rien; quand
un homme, dis-je, tient ce langage, il doit s’attendre & ren-
contrer un adversaire qui lui demande quelle est la nature
intime du capital. Vous aurez beau invoquer la contradic-
tion, la distinction et la digression, je vous raménerai au
sujet principal et essentiel. C’est mon réle; et peut-éire,
est-ce le vétre de dire que je suis un ignorant opiniétre, et
que je ne sais pas raisonner.

Car enfin, pour qu'il y ait entre nous une divergence si
profonde, il faut bien que nous ne nous entendions pas sur
la signification de ce mot : Capital.

Dans votre lettre du 17 décembre vous disiez : « Sila
peine du créancier est zéro, I'intérét du créancier doit de-
venir zéro. »
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Soit. Mais il en résulte ceci :

Si la peine du créancier est quelque chose, I'intérét doit
étre quelque chose.

Prouvez donc que le temps est venu ot les maisons, les
outils, les provisions naissent spontanément. Hors de 1,
vous n’étes pas fondé a dire que la peine du capitaliste est
zéro, et que, par ce motif, sa rémunération doit étre zéro.

En vérité, je ne sais pas ce que vous entendez par ce mot :
Capital; car vous en donnez, dans votre lettre, deux défini-
tions toutes différentes.

D’un cété, le capital d’une nation, ce serait le numéraire
qu’elle posséde. C’est de cette donnée que vous partez pour
prouver que le taux de l'intérét, en France, est de 160 pour
100. Vous calculez ainsi: La somme du numéraire est de
un milliard. On paye pour les intéréts de toutes les dettes
hypothécaires, chirographaires, commanditaires et publi-
ques 1,600 millions. Donc le capital se fait payer au taux
de 100 pour 100.

Il résulte de 1& qu’a vos yeux capital et numéraire c’est
une seule et méme chose. :

Partant de cette donnée, je trouve votre évaluation de
l'intérét bien modérée. Vous eussiez di dire que le capital
préléve encore quelque chose sur le prix de tout produit,
et vous seriez arrivé ainsi & estimer I'intérét a 4 ou 500
pour 100.

Mais voici qu'aprés avoir raisonné de la sorte sur cette
singuliére définition du capital, vous la renversez vous-
méme en ccs lermes :

« Le capital ne se distingue pas du produit. Ces deux
termes ne désignent point, en réalité, deux choses dis-
tinctes ; ils ne désignent que des relations. Produit, c’est
capital ; capital, c’est produit. »

Voici une base autrement large que celle du numéraire.
Si le Capital est le produit ou l'ensemble des produits
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(terres, maisons, marchandises, argent, etc.), assurément le
capital national est de plus d’un milliard, et votre évalua-
tion du taux de I'intérét est un non-sens.

Convaincu que tout ce débat repose sur la notion du ca-
pital, souffrez que, au risque de vous ennuyer, je dise ce
que j’en pense, non par voie de définition, mais par voie de
description.

Un menuisier travaille pendant trois cen!s jours, gagne
et dépense 5 fr. par jour.

Cela veut dire qu'il rend des services & la société et que la
société lui rend des services équivalents, les uns et les
autres estimés 1,500 fr., les picces de cent sous n’étant ici
qu’un moyen de faciliter les échanges.

Supposons que cet artisan économise 1 franc par jour.
Qu’est-ce que cela signifie ? Cela signifie qu’il rend & la so-
ciété des services pour 1,500 francs, et qu’il n’en retire ac-
tuellement des services que pour 1,200. Il acquiert le droit
de puiser dans le milieu social, ou, quand et sous la forme
qu'il lui plaira, des services, bien et dument gagnés, jus-
qu’a concurrence de 300 fr. Les soixante pi¢ces de cent
sous qu'il a conservées sont a la fois le titre et le moyen
d’exécution de son droit.

Au bout de I’an, notre menuisier peut done, s'il le juge
a propos, revendiquer son droit acquis sur la société. Il
peut lui demander des satisfactions. Il peut choisir entre le
cabaret, le spectacle, la boutique ; il peut encore augmenter
son outillage, acquérir des instruments plus parfaits, se
meltre 2 méme de rendre son travail ultérieur plus pro-
ductif. C'est ce droit acquis que j'appelle capital.

Les choses en sont 13, quand le forgeron, son voisin,
vient dire au menuisier : Tu as acquis, par ton travail, tes
économies, tes avances, le droit de retirer du milieu social
des services jusqu’'a concurrence de 300 fr. ; substitue-moi
a tondroit pour un an ; car j’¢n uscrai de manitre a avoir
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plus de marteaux, plus de fer, plus de houille, en un mot,
a améliorer ma condition et mon industrie.

— Je suis dans le méme cas, dit le menuisier; cependant
je veux bien te céder mes droits et m’en priver pour unan,
si tu veux me faire participer pour guelque chose & I'ezcé-
dant des profits que tu vas faire.

Si ce marché, profitable aux deux parties, est librement
conclu, qui osera le déclarer illégitime ?

Voild donc l'intérét défini, et, comme vous I'avez dit, il
a dd se présenter, a l'origine, sous forme d’un partage de
bénéfices, d’une part accordée au capital sur 'excédant des
profits qu’il a aidé a réaliser.

C’est cette part afférente au capital que je dis étre d’au-
tant plus grande ou plus petite, que le capital lui-méme est
plus rare ou plus abondant.

Plus tard, les parties contractantes, pour leur commo-
dité, pour n’avoir pas a se surveiller réciproquement, a dé-
battre des comptes, etc., ont traité & forfait sur cette part.
Comme le métayage s’est transformé en fermage, la prime
incertaine de I'assurance en prime fixe ; de méme l'intérét,
au lien d’étre une participation variable aux bénéfices, est
devenu une rémunération déterminée. Il a un taux, et ce
taux, grace au ciel, tend a baisser en proportion de I’ordre,
de I'activité, de I’économie, de la sécurité qui régnent dans
la société |

Et certes, si vous voulez la gratuité du crédit, vous étes
tenu de prouver que le capital n’est pas né du travail de
celui qui le préte et qu'il ne féconde pas le travail de celui
qui 'emprunte.

Qu’on dise done qui perd & cct arrangement. Est-ce le
menuisier qui en tire un’ profit? Est-ce le forgeron qui y
trouve un moyen d'accroitre la production et ne céde
qu'une partie de I'excédant ? Est-ce un tiers quelconque
dans la société ? Est-ce la société elle-méme qui obtient de
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la forge plus de produits et des produits moins chers?

Il est vrai que les transactions relatives au capital peuvent
donner lien 4 des tromperies, 4 des abus de force ou de
ruse, & des escroqueries, & des extorsions. L’ai-je jamais
nié et est-ce la I'objet de notre débat? N'y a-t-il pas beau-
coup de transactions relatives au travail, ol le capital n’est
pour rien, et auxquelles on peut adresser le méme reproche?
Et serait-il plus logique de conclure de ces abus, dans le
premier cas, i la gratuité du crédit, 