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Vorwort zur deutschen Ausgabe.

Der vorliegende Band bildet neben einem zweiten, welcher
bereits iibersetzt ist und, wie ich hoffe, bald wird erscheinen
konnen, den Inhalt meiner bisher auf Schwedisch gedruckten
Universitidtsvorlesungen. Dem urspringlichen Plane gemil soll-
ten diese zusammen einen vollstindigen nationalokonomischen
Lehrkursus, der ganz und gar auf dem Grunde der modernen
Wertlehre fuBte, ausmachen. Leider ist es mir noch nicht gelungen,
jenen Plan zu verwirklichen, aber die hier erwdhnten Binde bilden
dennoch zusammen ein gewissermalen abgeschlossenes Ganzes,
den theoretischen Teil des Werkes.

Der jetzt herausgegebene Band umfalit ungefihr dasselbe
Lehrgebiet wie mein vor zwanzig Jahren veréffentlichtes Biichlein
.,Uber Wert, Kapital, und Rente‘*.?) Wie dort ist auch hier mein
Augenmerk darauf gerichtet gewesen, das Wertvollste aus den
Resultaten der verschiedenen theoretischen Schulen zusammen-
zufassen — die michtige Synthese, die Walras und seine Nach-
folger gegeben haben, mit der vertieften Analyse der Phidnomene
des Kapitals und des Kapitalzinses, welche wir Jevons und der
osterreichischen Schule, vor allem aber Bohm-Bawerk ver-
danken, zu verbinden.

Meine eigenen Beitrige zu diesen Theorien sind bescheide-
nerer Art, jedoch, wie ich hoffe, nicht ganz wertlos. Hinsichtlich
des Gewinnes beim freien Tausche habe ich nachgewiesen,
daf dieser, weit entfernt davon, allen Kontrahenten gré8tmog-
liche Bedarfsbefriedigung zu gewihren — was ja iiberhaupt eine
sinnlose Vorstellung ist —, nicht einmal die gréBtmogliche Summe
einer solchen Befriedigung garantiert. Gewisse Spezialfille aus-
genommen, gibt es stets ein System einheitlicher Preise, die ge-
eignet sind, die durch freien Tausch oder freien Arbeitsvertrag
erreichte Summe an Bedarfsbefriedigung zu erhdhen, wenn auch

'} Jena, Gustav Fischer, 1893.
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die mogliche Vergroferung manchmal in ganz enge Grenzen ein-
geschlossen sein kann. Insofern finden also die modernen Bewe-
gungen wegen der Minimalldhne, das Normalarbeitstages usw.
- auch unter Annahme sonst unveridnderter Verhiltnisse — eine
gewisse Stiitze an der Theorie; wie weit diese reicht, mul} natiirlich
in jedem Einzelfalle besonders untersucht werden.

Andererseits habe ich zu zeigen versucht, daB3 in Fragen, die
der reinen Produktion angehéren, m. a. W, insofern es erlaubt
ist, sowohl von der Verteilung der Produkte wie von ihrer Preis-
bildung abzusehen, im Gegenteile gerade bei einer auf freien Wett-
bewerb gegriindeten Produktionsordnung wenigstens in theo-
retischer Hinsicht ein wirkliches Maximum erreicht wird, das
durch eine rationell geleitete kollektivistische Produktion nicht
iibertroffen werden konnte. Dies ist ein Punkt, auf welchen be-
sonders die Nachfolger des Walras innerhalb der italienischen
Schule — Pareto, Barone u. a. — groBes Gewicht gelegt
haben. Doch anstatt wie sie durch weitliufige mathemati-
sche Entwicklungen den positiven Beweis eines im Grunde
selbstverstandlichen Satzes zu erhiarten, habe ich mich bemiiht,
den scheinbaren Widerspruch, in welchem jener Satz oft
mit der tatsdchlichen Wirklichkeit zu stehen scheint, zu erkliren
und aufzulésen. Kein geringerer als Ricardo hat ja darauf hin-
gewiesen, dalBl das privatwirtschaftliche Interesse des Unternehmers
in erster Linie nach vergréfertem Nettoprodukte strebt, nicht
aber nach vergréfertem Bruttoprodukte, und dalBl das erstere bis-
weilen gerade durch eine Verminderung des letzteren bedingt
wird — wie dann, wenn man in der Landwirtschaft menschliche
Kraft durch Zugtiere ersetzt, welche notwendigerweise einen an-
sehnlichen Teil der Ernte verzehren, oder wenn Ackerboden in
permanenten Weidegrund verwandelt wird, wie es in England
geschehen ist, oder wenn, wie heutzutage in Schweden, tauglicher,
wenn auch nicht erstklassiger Ackerboden mit (privatwirtschaft-
lichem) Vorteil aufgeforstet wird usw. In derartigen Féllen kann
es ja scheinen, als ob das privatwirtschaftliche Interesse in aus-
gesprochenem Widerstreite mit dem volkswirtschaftlichen stehe,
und so hat die Gesetzgebung es auch mitunter aufgefal3t. Ich habe
nun zu zeigen versucht, daBl dieser Widerspruch einer tiefergehen-
den Betrachtung nicht standhilt, daBl vielmehr die privatwirt-
schaftlich eintriiglichste Bestellungsweise in Wirklichkeit auch in
diesen Fillen zu einem Maximum der ganzen gesellschaft-
lichen (oder jedenfalls der weltwirtschaftlichen) Produktion
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fiihren wiirde, was jedoch nicht verhindert, daB sie oft genug
eine Herabsetzung der Arbeitslohne herbeifihren, ja sogar hier-
durch bedingt semn kann und insofern vom Gesichtspunkte der
Verteilung aus nichts weniger als befriedigt. Die Bedeutung,
welche eine derartige Auseinandersetzung, wenn sie sonst annehm-
bar ist, fiir die Losung des ganzen sozialen Problems hat, diirfte
keinem entgehen.

Beim Behandeln der kapitalistischen Produktion habe ich
mich nicht veranlaft gesehen, von den Grundgedanken der B6hm-
Bawerkschen Kapitallehre, die mir fortfahrend allen anderen,
alteren sowohl wie neueren Versuchen zur Erklirung des inneren
Wesens des Kapitals und des Kapitalzinses weit uberlegen er-
scheint, irgendwie abzuweichen. Die zahlreichen Angniffe, denen
diese Lehre von ihrem ersten Entstehen an ausgesetzt gewesen ist,
haben, meiner Meinung nach, nur dazu beigetragen, ihre Ver-
drenste in immer hellerem Lichte hervortreten zu lassen. Nur
einer einzigen aller jener Anmerkungen (die neuerdings von Bort-
kiewicz. urspriinglich aber wohl schon von Walras vorgebrachte)
durfte sich nicht jegliche Berechtigung absprechen lassen, aber
es tnift, meiner Ansicht nach, ja hichstens ein Teil oder, richriger,
die formale Seite der Darstellung Bohm-Bawerks, keineswegs
das eigentliche Fundament seiner Lehre. Dagegen habe ich ver-
sucht, Bohm-Bawerks Gedankengang sowohl zu vereinfachen
wie auch zu vervollstandigen und besonders durch Behandlung
in exakter Foim des denkbar einfachsten Falles der Kapital-
anwendung — desjenigen, wenn man sich die Leistungen der
Arbeitskraft, bzw. der Bodenkraft in einem, praktisch gesehen,
unteilbaren Zeitmomente angebracht denkt. worauf das GréBer-
werden oder Ausreifen des Produktes das Werk freier Naturkrifte
bleibt — den Kapitalzins in seiner groStmoghchen Reinheit als
die Grenzproduktivitit der Kapitalinvestierungszeit oder des
»Wartens' dastehen zu lassen!), ganz in Ubereinstimmung mit
dem genialen Entwurfe, welchen Bohm-Bawerk in der Ein-
leitung und im zweiten Buche seiner Positiven Theorie des Kapi-
tals selber gegeben, aber nachher vielleicht nicht mit aller wiin-
schenswerten Konsequenz weiterverfolgt hat.

Wie man beim Durchblicken des Buches findet, habe ich
mathematische Entwicklungen nicht ginzlich vermieden. Jedoch
sind sie simtlich in die feingedruckten Absitze verwiesen und

1) Alternative Komnstruknon des Kapitalzinses, 8. 238ff.
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konnen iberschlagen werden, ohne dal der Zusammenhang da-
runter leidet. Ubrigens habe ich in jenen Stellen fast iiberall
einfache Beispiele mit konkreten Zahlen vorangehen lassen, welche
auch Leser ohne jegliche mathematischen Vorkenntnisse diirften
verstehen konnen. Uber den Wert jener Methode sowie iiber den
der theoretischen Volkswirtschaftslehre im ganzen diirfte jetzt
kein Streit mchr entstehen, seitdem ja selbst die hervorragendsten
Vertreter der historischen Schule — deren eigene Werke von
gegnerischer Seite niemals unterschitzt worden sind — in zu-
nehmendem Grade beginnen, sich auch filir abstrakt theoretische
Untersuchungen zu interessieren. Wohl aber mull betont werden,
daB die volkswirtschaftliche Theorie sich noch immer in ihren
allerersten Anfingen befindet. Ihr Endzweck mull unbedingt ein
wirklich rechnendes Verfahren mit den von der Handelsstatistik
gelieferten Daten als Rechenmaterial sein. Die Bedeutung der
bisherigen Theorie liegt insofern darin, dalB sie beim rationellen
Bearbeiten dieser Statistik als Wegweiser oder Richtschnur dienen
kann und in den vielen Punkten, wo es noch immer an notwendigen
Daten zur Verifizierung oder Berichtigung theoretischer Sitze
fehlt, zum Sammeln solcher Daten anregt.!)

' In meinem nachsten Bande werde ich auf einen solchen Punkt aufmerksam
machen, namlich 1n Betreff der Theorie der Krisen, wo das entscheidende empi-
nische Merkmal, meiner Ansicht nach. der Statisik iiber die in ,,guten* und , schlech-

ten*

Zeiten wecheelnde Grofie der LLagervorrate entnommen werden muff, also
einem Zweige der Statistik. welcher noch immer aufierordenthich wenig entwickelt, ja
fast gar nicht vorhanden ist. —

Einen vielversprechenden Anfang in der im Texte angedeuteten Richtung bildet
der meines Erachtens im wesentlichen oder jedenfalls der Anlage nach gelungene
Versuch einiger amerikanischer Verfasser und besonders Irving Fishers, cine exakte
Verifikation der Quantititstheorie des Geldwertes — freilich des theoretisch einfachsten
aller volkswirtschaftlichen Gesetze — zu geben.

Dagegen diirfte man vor den Versuchen warnen miissen, welche bisweilen ange-
stellt werden, um vermeintliche derartige Gesetze ohne tiefergehende theoretische Be-
grundung auf rein empirischem Wege abzuleiten. In einem sonst recht verdienst-
vollen Buche des Amerikaners H. L. Moore (Laws of Wages, New-York, Mac-
millan 1911) wird u. a. emn schemnbar sehr iiberzeugender statistischer Beweis eines
angeblichen wirtschaftlichen Gesetzes gegeben, namlich daB bei zunehmender kapita-
listischer Produktion der relative Anteil der Arbeit am Produktionsresultate immer
grofier und also der Anteil des Kapitales immer kleiner werde. Ein solches all-
gemeingilliges Gesetz existiert jedoch nicht und kann, wie griindlichere theoretische
Untersuchung genugsam zeigt (vgl. unten S. 243—244), gar nicbt existieren, am
allerwenigsten in der von Moore behaupteten Form. Der iiberraschend hohe ..Korre-
lationskoeffizient, den der Verfasser aus seinem sehr begrenzten, vielleicht auch un-

vollkommen gefaSten und dazu noch auslandischen statistischer Materiale ableitet. ist
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Eine Seite meiner Darstellung, wobei ich zwar keinen Anspruch
auf irgendwelche Originalitit erhebe, aber die dessenungeachtet
gewissermalen als etwas neues wirken diirfte, ist die grundlegende
Bedeutung fiir sowohl die theoretische wie auch die praktische
Nationalokonomie, welche ich der Bevoélkerungslehre, die ich an
die Spitze des Buches gestellt, eingerdiumt habe. (DaB ich hier-
bei hauptsichlich der schwedischen Bevélkerungsstatistik ent-
nommene Zahlen benutzt habe, diirfte nicht stérend wirken, um
so weniger, als gerade diese Statistik nicht nur wegen ihres Alters,
sondern auch in anderen Hinsichten, wie in Betreff der geringen
Sterblichkeit, der relativ niedrigen und immer mehr sinkenden
Nativitdat usw., sich wohl als vorbildlich betrachten lieBe.; Wenn
nicht alle Zeichen triigen, so werden die Bevoélkerungsfragen in
nachster Zukunft ein Interesse gewinnen, das ihnen seit Malthus’
oder John Stuart Mills Tagen nicht mehr zuteil geworden ist.
Ich unterscheide meinerseits zwei solcher Fragen, von denen die
eine, trotz ihres hervorragend volkswirtschaftlichen Charakters
der nationaldkonomischen Diskussion bisher leider véllig fremd
geblieben 1ist,!) ndmlich die Frage danach, welche Dichtigkeit
der Bevélkerung oder welche Volkszahl unter gegebenen Ver-
hiltnissen als die vorteithafteste fiir ein Land anzusehen ist, indem
sie ihm den héchstmoglichen Grad nationalen Wohlstandes ver-
biirgt. In einem kleinen Beitrage, den ich vor einigen Jahren zu
der offiziellen schwedischen Untersuchung der Auswanderungs-
trage geliefert habe, suchte ich auf Grund der zuginglichen stati-
stischen Daten den Bewels zu fithren, dal dieses Optimum der
Bevélkerung bei uns gegenwirtig als in bedeutendem MaBe {iber-
schritten anzusehen ist, und daB eine energische, Jahrzehnte
hindurch fortgesetzte Volksverminderung das einzige Mittel wire,
um der Bevolkerung einen hoheren Wohlstandsgrad zu verschaffen
und zu erhalten. Es kann mir natiirlich nicht einfallen, ohne ein-
gehendere Kenntnis der wirtschaftlichen Hilfsquellen anderer
Lénder zu versuchen, auch fiir diese eine dhnliche Berechnung
aufzustellen; ich zweifle jedoch nicht daran, daf} eine solche, wenn
sie ehrlich und mit Sachkenntnis ausgefithrt wird, im wesentlichen
iiberall zu demselben Resultat fithren wiirde, m. a. W., daB simt-

also ganz gewifi reiner Zufall und wenig geeignet, Vertrauen zu seiner Methode ein-
zufléBen, die jedoch bei richtiger Anwendung gute Friuchte tragen konnen musf.

1) In seiner Prisidentcnansprache auf dem letzten Kongresse der American
Economic Association hat jedoch Professor Frank Fetter jenes Problem in
ganz derselben Weise, wie es hier geschehen ist, aufgefat und behandelt.
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liche europiischen Linder — Frankreich nicht ausgenommen —
gegenwartig in diesem Sinne als in hohem Grade iibervilkert
gelten miissen.

Die andere Frage, die eher soziales als rein wirtschaftliches
Interesse hat, ist im Grunde nur das alte Malthussche Dilemma:
hohe Sterblichkeit oder mniedrige Nativitit. Kein denkender
Mensch kann daran zweifeln, dall der stationire Bevolkerungs-
zustand in allen Lindern und zu allen Zeiten die Regel sein mul,
jede erwihnenswerte Bevolkerungszunahme also eine Ausnahme,
eine blofe Episode im Leben der Volker; mag sein, dall wir selber
eine sulche, sich {iber ¢in ganzes Jahrhundert oder noch langere
Zeit erstreckende Ausnahme erlebt haben. Da nun die moderne
Erfahrung gezeigt hat, dall das niedrigste mogliche, an und fiir sich
natiirlich wiinschenswerteste Sterblichkeitsmall sogar innerhalb
einer stationdren Bevolkerung sich so tief wie auf etwa 15 pro mille
oder vielleicht noch ein wenig tiefer herabsetzen lassen diirfte,
so 18t es ohne weiteres klar, daBB die Nativitat in allen Landern

fruher oder spiter auf diese Ziffer heruntergehen mull — also,
soweit Deutschland in Betracht kommt, auf hochstens die Halfte
der jetzigen — falls die Sterblichkeit nicht von neuem steigen,

eventuell sogar zu den ungeheuer hohen Ziffern fritherer Zeiten
hinaufspringen soil. Sollte obendrein, wie ich glaube, obwohl ich
gegenwartig nicht den exakten Beweis tbernehmen kann, eine
wirkliche Volksverminderung angezeigt sein, so miilten natiirlich
die Nativitdtsziffern noch unter diesen Betrag herabgesetzt werden,
— denn auch jene Episode, welche europaische Massenauswande-
rung genannt wird, nidhert sich augenscheinlich ihrem Ende. —
Auch von rein theoretischem Gesichtspunkte aus hat die Bevolke-
rungslehre das hochste Interesse, worauf aufmerksam zu machen
ich micht versaumt habe: die ganze Bodenrententheorie griindet
sich ja auf sie und ebenso die wichtigsten Phidnomene der Kapital-
bildung und des Kapitalzinses. In den meisten Landern diirfte
der unvergleichlich grofite Teil der wirklichen Kapitalbildung im
Herstellen von Wohnungen und anderen Utensilien fiir die bestandig
wachsende Bevdlkerung bestehen und wiirde daher groBtenteils
uberfliissig werden, wenn die Bevélkerung nur annidherungsweise
stationar bliebe, wahrend umgekehrt die Fihigkeit zum Bilden
neuen Kapitals eben dann wachsen wiirde, — was zu interessanten,
teilweise unerwarteten Konsequenzen fithren wird.

Aus dem Gesagten diirfte hervorgehen, dal eine geniigende
Reihe wichtiger und interessanter Probleme in meinem Buche
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beriihrt wird, um zu erklaren, weshalb ich es gern in seinem jetzigen
sprachlichen Gewande habe vorlegen wollen, — wie es mir gelungen
ist, jene Probleme zu behandeln, ist ja eine andere Frage, welche
zu beantworten mir nicht zusteht.

Der nichste Band umfaBBt die Lehre iber das Tauschmittel,
das Geld und den Kredit. Ich habe darin die Gesichtspunkte,
welche ich schon in meinem im Jahre 1898 herausgegebenen Buche
,,Geldzins und Giiterpreise’‘!) entwickelt habe, weiter ausgefuhrt
und zugleich in gewissem MafBe modifiziert. Die gegenwirtig so
lebhait diskutierte Frage iiber die Art und Weise, den Geldwert
zu stabilisieren, bildet noch immer den Hauptgegenstand dieser
meiner Darstellung.

Lund, im April 1913.
Knut Wicksell.

*; Jena, Gustav Fischer.






Einleitung.

Der Begriff 0er Nationalokonomie. Die Ein-
teilung Oes Stoffes.

Eine befriedigende Definition des Wortes Nationalskonomie
1st nicht leicht zu geben, hauptsichlich deshalb, weil der Begriff
selbst ziemlich unbestimmt ist, was wieder damit zusammen-
hingt, daB diese ganze Wissenschaft noch sozusagen in den Win-
deln liegt. Dem Buchstaben nach bedeutet das Wort, wie man
weil, Volkswirtschaft oder Volkswirtschaftslehre; aber ein Volk
als solches macht ja, wenigstens heutzutage, keinen Haushalt
aus, sondern jedes Individuum wirtschaftet fur sich. Der Staat
als solcher hingegen bildet oder besitzt freilich einen gemein-
samen Haushalt, und dasselbe 1iBt sich von den Gemeinden
sagen, aber iiber diese Art des Wirtschaftens berichtet die Finanz-
wissenschaft, welche allerdings als ein Teil, und zwar als ein sehr
wichtiger Teil der Nationalokonomie zu betrachten ist, aber na-
tirlich nicht entfernt ihren ganzen Inhalt erschépit. In neuerer
Zeit ist es iibrigens Brauch geworden, die Finanzlehre als eine
Wissenschaft fiir sich zu behandeln.

Der Name Nationaldékonomie ist wihrend der Periode des
sogenannten Merkantilismus entstanden, als man wirklich der
Ansicht war, daB der Staat ein sehr weitgehendes Eingreifen in
die Wirtschaften der Individuen ausiiben miisse, so daB diese sich
hochstens einer sehr beschrinkten Freiheit unter der Kontrolle
und der Leitung des Staates erfreuten. Damals war das Wort
also ganz an seinem Platze und deckte sich vollstindig mit dem
damit verbundenen Begriffe: nach dem Siege der physiokrati-
schen Ideen und mit ihnen dem der Gewerbefreiheit und des
Freihandels begann es weniger gut auf die Sache selber zu passen,
denn der oberste Grundsatz jener war ja im Gegenteile, dal} der
Staat so wenig wie nur moglich in das wirtschaftliche Gebiet

Wicksell, Nationalskonomie 1. 1
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einzugreifen habe und die Individuen vielmehr, gewisse be-
stimmte Ausnahmefille abgerechnet, ganz allein wirtschaften
lassen miisse, so dall also nach dieser Auffassung das hochste
Prinzip der Nationalokonomie, streng genommen, darin bestehen
wiirde, daf3 ihr Objekt, die Volkswirtschaft, gar nicht vorhanden
sein darf.

In unserer Zeit hat sich freilich eine Reaktion gegen diese
ultra-liberale Anschauungsweise geltend gemacht; aber noch
immer iiberwiegt doch in der Wirkhchkeit das individualistische,
privatwirtschaftliche System 1 weitem MaBe. Viele Schrift-
steller neuerer Zeit haben daher von der {iblichen Benennung
Nationalékonomie oder politische Okonomie das Attribut Na-
tional- bzw. politische wegwerfen wollen und sprechen nur von
Okonomie oder Okonomik (economics), oder man hat auch ganz
neue Bencnnungen ersonnen (Plutologie, Katallaktik usw.). In Er-
mangelung eines besseren kann jedoch wohl der alte Name gern
behalten werden, wenn man sich nur davor hiitet, die Vorstellung
einer in der Wirklichkeit nicht existierenden nationalen Gemein-
samkeit auf wirtschaftlichem Gebiete hineinlegen zu wollen. Der
Inhalt der Nationalokonomie wire vielmehr. in Ubereinstimmung
mit der Anschauungsweise der Gegenwart, die Lehre iiber die
wirtschaftlichen Erscheinungen in ihrem Zusammenhange mit
einander gesechen und daneben im groBen betrachtet, d. h. in-
sofern, als sie auf gleichartige Weise ganze Gesellschaftsklassen
oder ein ganzes Volk oder sogar die Zusammenfassung aller Vélker
(was man jetzt Weltwirtschait nennt) berithren. Unter wirt-
schaftlicher Erscheinung oder Titigkeit versteht man dabei
jedes planmiBige Streben nach Befriedigung der materiellen Be-
diirfnisse oder, genauer definiert, ein Streben, das mit den uns
zuganglichen Mitteln das groBtmogliche Resultat, bzw. ein ge-
gebenes Resultat mit den geringsten der moglichen Mittel zu
erreichen sucht. (Der gewohnte Ausdruck ,.mit moglichst kleinen
Mitteln das groBtmdogliche Resultat erreichen® ist unlogisch und
sollte daher veimieden werden.)

In sehr vielen Fillen ist nun eine solche Tédtigkeit, wenn sie
auch zunichst das Beste des Individuums bezweckt, doch zugleich
geeignet, das allgemeine Beste zu fordern, oder steht ithm wenig-
stens nicht feindlich gegeniiber. Wer nur fiir seinen eigenen Ge-
winn arbeitet und produziert, der verschafft doch gew6hnlich durch
den Austausch seiner Produkte mittelbar auch anderen Vorteile;
die Bodenverbesserungen und die technischen Anlagen im allge-
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meinen, welche die jetzige Generation vielleicht ausschlieflich in
ihrem eigenen Interesse vornimmt, werden doch meistens zugleich
kiinftigen Geschlechtern zugute kommen. In diesen Fillen
verschinilzt also der privatwirtschaftliche Gesichtspunkt mit dem,
was man den volkswirtschaftlichen zu nennen pflegt. Aber ebenso
hiufig oder noch hiutiger geschieht es, dal das eine wirtschaft-
liche Interesse Gegner des andern ist: Umstdnde oder Malregeln,
welche einem Erwerbszweige, einer Gesellschaftsklasse, einer
Generation glinstig sind, werden anderen oft mehr oder weniger
schiddlich sein. Beispiele dieser Art sind jedem bekannt; das
Wichtigste unter ihnen ist wohl die Verteilung des Eigentumes
indem der Besitz eines gewissen Bodengebietes oder eine
monopolistische Ausnahmestellung irgend einer Art notwendiger-
welse andere von demselben Gebiete oder derselben Stellung aus-
schlieBt. Der privatwirtschaftliche und der volkswirtschaftliche
Gesichtspunkt fallen hier also nicht mehr zusammen, und es fragt
sich nun, wie man den letzteren anlegen soll, mit anderen Worten,
welches unter mehreren einander widerstreitenden Interessen als
das den gréften allgemeinen Nutzen bringende den andern vor-
gezogen werden muB. Dies zu entscheiden, wird dann die prak-
tische, soziale Aufgabe der Nationalokonomie, und man konnte
sagen, die Definition der Nationalokonomie als praktische Wissen-
schaft sei: die Lehre iiber die Art und Weise des Befriedigens der
menschlichen Bediirfnisse, welche den groften allgemeinen Nutzen,
d. h. der Gesellschaft im ganzen die groBtmégliche Suinme an
Befriedigung?) bringt, wobei natiirlich auch kiinftige Generationen
ebensowohl wie die jetzt lebende mit in Rechnung zu ziehen sind.
Die jetzt vorherrschende Individualwirtschaft — in dem MaBe,
wie sie, sozial gesehen, iiberhaupt berechtigt ist — wiirde dann als
ein Mittel zur Erreichung eben jener Zwecke aufzufassen sein.

Die Lésung der erwdhnten, oft auBerordentlich schwierigen
Aufgabe wird natiirlich in jedem besonderen Falle nicht nur von
technisch-wirtschaftlichen Auseinandersetzungen, sondern auch
von dem Grade unserer Sympathie, d. h. unseres Verstindnisses
fiir die Interessen und Bediirfnisse anderer Menschen, abhingen.
Wenn man sagt, dall eine Sache ,,vom nationalokonomischen
Gesichtspunkte aus“ niitzlich oder schidlich sei, so liegt dieser
Redeweise tatsichlich ein ethisches oder philosophisches Postulat

1) Auch hier muf man die so auBerordentlich hiufige, aber im Grunde sinnlose
Ausdrucksweise ,,groftméglicher Nutzen fiir die groftmogliche Anzahl Individuen®
vermeiden.

1*
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zugrunde, nimlich eine gewisse bestimmte Auffassung hinsichtlich
der gegenseitigen Berechtigung der Menschen zum Leben und
Lebensgenusse. Entweder sieht man hierbei alle Menschen als
gleichberechtigt an und ziihlt also jedes Individuum, jedes Mitglied
der Gescllschaft als eine Einheit, oder man stellt in dieser Beziehung
aus einem oder dem anderen Grunde einen Unterschied auf; diese
Griinde mussen sich dann aber klar angeben lassen, falls von einer
wissenschaftlich motivierten Ansicht die Rede sein soll. Bekannt-
lich hat sich die Denkweise iiber diese Dinge im Laufe der Zeiten
sehr verdandert; in dlteren Zeiten betrachtete man bloB die freien,
spiaterhin nur die besitzenden Klassen als Gesellschaftsmitglieder
im eigentlichen Sinne; die Sklaven oder die Besitzlosen galten,
ungefahr wie heutzutage die Haustiere, nur als Mittel, niemals
als Selbstzweck. Die bekannte AuBerung des Aristoteles, daB
die Webespulen und das Plektron der Leier sich erst von selbst
bewegen miillten, ehe die Sklaverei aufhéren konne, legt hiervon
Zeugnis ab, allein man braucht durchaus nicht so weit in der Zeit
zuriickgehen, um solche Anschauungen anzutreffen. Bei unseren
schwedischen 6konomischen Schriftstellern des achtzehnten Jahr-
hunderts, welche Arnberg in seinem Buche , Frihetstidens
politiska ekonomi' (,,Die politische Okonomie der Freiheitszeit*)
anfithrt,}) findet man unauthérlich AuBerungen, welche davon
zeugen, daB die unserer Zeit so anstoBige Vorstellung von dem
Arbeiter als einem bloBlen Lasttiere noch vor hundert oder zwei-
hundert Jahren ebenso allgemein wie fest eingewurzelt war. Es
diirfte tatsachlich, wenigstens teilweise, als das Verdienst der
wissenschaftlichen Nationalékonomie angesehen werden kdnnen,
daf in der allgemeinen Auffassung in dieser Hinsicht ein Umschlag
eingetreten ist; sowie man namlich die wirtschaftlichen Phinomene
im groBen zu betrachten beginnt und nach den Bedingungen der
Wohlfahrt des Ganzen zu fragen anfingt, mull der Gedanke an
die Interessen der Besitzlosen von selber in den Vordergrund treten,
und von hier aus bis zum Proklamieren des gleichen Rechtes aller
ist kein weiter Schritt.

Schon der Begriff Nationalékonomie oder das Dasein einer
Wissenschaft dieses Namens enthdlt daher, genau besehen, ein
ganzes revolutiondres Programm; dal jener Begriff schwankend
ist, braucht uns dabei nicht verwundern, denn dies ist bei revo-

') Vgl auch G. Schaumann, ,Studier i Frihetstidens ekonomiska litteratur®
(Studien uber die wirtschaftliche Literatur der Freiheitszeit), Helsingfors 1910.
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lutiondren Programmen sehr oft der Fall. Viele sowohl praktische
wie theoretische Schwierigkeiten bleiben tatsichlich zu iiberwinden,
ehe man wird sagen kénnen, daB das Ziel der wirtschaftlichen oder
sozialen Entwicklung klar gefalit sei, — vielleicht 1a8t sich dabei
auch noch verschiedenes zugunsten der &lteren Anschauungs-
weise sagen; aber jedenfalls mull dies dann gerade heraus und ohne
Umschweife ausgesprochen werden. Betrachtet man z. B. die
arbeitenden Klassen als Menschen eines tieferstehenden Typus
oder ist man, ohne gerade so weit zu gehen, der Ansicht, dal} sie
zum Erhalten eines vollen Anteiles an dem Resultate der gesell-
schaftlichen Produktion noch nicht reif seien, so mul} alles dies
klar und deutlich hervorgehoben und den weiteren Auseinander-
setzungen zugrunde gelegt werden. Nur eines ist des Mannes der
Wissenschaft unwiirdig — die Wahrheit zu verheimlichen oder zu
verschleiern, das heit im gegenwirtigen Falle, die Sache ohne
nihere Begriindung einfach so darzustellen, als ob diese Klassen
schon alles erhalten hitten, was sie verniinftigerweise wiinschen
und hoffen kénnen; oder auch sich optimistischen, unmotivierten
Vorstellungen hinzugeben, dall die wirtschaftliche Entwicklung
von selber die Tendenz zur gréBtmoglichen Befriedigung aller
besitze. Dieses letzten Fehlers machten sich besonders die soge-
nannten Harmonietkonomen in der Mitte des vorigen Jahrhunderts,
der Amerikaner Carey und der iibrigens sehr verdienstvolle fran-
zbsische Nationalokonom Bastiat schuldig, die in allen Lindern,
und nicht zum wenigsten bei uns in Schweden, in dieser Hinsicht
viele Nachfolger gehabt haben und noch haben.

Die sich nun zunichst darbietende Einteilung des Stoffes ist
die in ,theoretische’ und , praktische’ Nationalokonomie, Volks-
wirtschaftslehre im eigentlichen Sinne und Volkswirtschaftspolitik.
Wegen der bereits erwihnten eigentiimlichen Doppelstellung des
Begriffes als Wirtschaft im Volke oder Wirtschaft des Volkes
und in Verbindung hiermit der entscheidenden Bedeutung fur die
Behandlung der wirtschaftlichen Probleme, welche entsteht, je
nachdem man von der Existenz des Privateigentumes und der
freien Vereinbarung in einer, ihrer jetzigen dhnelnden Form als
grundlegender Tatsache ausgeht oder nicht, diirfte es jedoch an-
gebracht sein, den praktischen Teil noch einmal zu spalten, und
zwar teils in eine auf dem Boden des Bestehenden ruhende
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Anwendung der theoretischen Lehren, teils in eine kritische
Untersuchung eben dieses Bodens.

Zugleich wird hierdurch der in der Mitte liegende Teil Ver-
bindungsglied zwischen den beiden andern, indem er einerseits
die theoretischen Abstraktionen durch strengere Beriicksichtigung
der konkreten Wirklichkeit vervollstindigen will, wihrend anderer-
seits die Aufgaben des praktischen Handelns, die sich von selber
erbieten, sowie wir uns der Wirklichkeit nihern, erst durch eine
Kritik des Fundamentes des ganzen wirtschaftlichen Gesellschafts-
lebens ihren Abschlul} finden kénnen.

Wir erhalten also folgende Einteilung:

Einen theoretischen Teil (reine, allgemeine oder theore-
tische National6konomie), der eine Darstellung der wirtschaft-
lichen Gesetze oder den Zusammenhang zwischen den wirtschaft-
lichen Erscheinungen enthilt, wobei wir aber, um diese Gesetze
entdecken oder nachweisen zu kénnen, notwendigerweise von ge-
wissen vereinfachenden Voraussetzungen ausgehen miissen.

Einen praktischen Teil (angewandte Nationalokonomie,
speziclle Konsumtions-, Distributions-!) und Produktionslehre usw.),
welcher die Anwendung jener Gesetze auf den verschiedenen Ge-
bieten des konkreten wirtschaftlichen Gesellschafts-
lebens enthilt; und schlieBlich

Einen sozialen Teil (Sozialokonomie oder Wirtschafts-
politik), der eine Untersuchung iiber die Art und Weise enthilt,
wie die erwdhnten theoretischen Gesetze und die praktischen Er-
fahrungen richtig ausgenutzt werden miissen, um den groBt-
moglichen gesellschaftlichen Nutzen zu bringen, und welche
Verinderungen in der wirtschaftlich-rechtlichen Struktur der
gegenwirtigen Gesellschaftsordnung hierzu notwendig sind.

Unter dem ersten dieser Hauptteile stehen als Unterab-
teilungen: zuerst die Lehre der menschlichen Bediirfnisse in
quantitativer und qualitativer Beziehung, d. h. die allgemeine
Lehre der Konsumtion, welch letztere, da sie ja der Zweck der
ganzen wirtschaftlichen Tatigkeit ist, logischerweise unbestreitbar
an die erste Stelle gesetzt werden muB3, wenn sie auch im wirklichen
Leben der Zeitfolge nach als letzte auftritt. Hinsichtlich der er-
wiahnten Bediirfnisse oder der Konsumtion ist wieder der quan-

1) Das Wort Distribution gebrauchen wir hier und fernerhin in seiner kommer-
ziellen Bedeutung — Uberfiihrung der Waren vom Produzenten auf den Konsumenten
durch Handel und Transport. Sonst bedient man sich des Wortes bisweilen 1n der
Bedeutung nationalwirtschaftliche Verteilung, was ja ein ganz anderer Begriff ist.
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titative Gesichtspunkt derjenige, welcher sich zuerst darbietet,
und fiir ihn ist ja die Zahl der Konsumenten in erster Reihe ent-
scheidend. Wir kommen hierdurch ganz ungezwungen dazu, die
Lehre der Bevolkerung, ihrer Zusammensetzung und ihrer Ver-
inderungen als erste Untergruppe zu behandeln. Der Mensch ist
allerdings nicht nur Konsument, sondern auch Produzent; indessen
ist er sowohl ,phvlogenetisch’ wie ,ontogenetisch, sowohl die
Entwicklung der Gattung wie die des Individuums betreffend,
schon lange Konsument, ehe er Produzent wird. In der Pro-
duktionslehre ist der Mensch {ibrigens nur einer unter den pro-
duktiven Faktoren, in der Konsumtionslehre aber bilden er und
seine Zwecke das Ganze. Uberhaupt, und auch von der hier ge-
machten Einteilung des Stoffes abgesehen, diirfte man finden, dal3
die Bevolkerungslehre, die doch in einer national6konomischen
Darstellung unméglich fehlen kann, niemals einen passenden Platz
im Systeme erhdlt, wenn man sie nicht allem anderen als Ein-
leitung an die Spitze stellt. Andererseits wird es sich zeigen, da
gewisse Bevolkerungsiragen so verwickelter Art sind, dall sie sich
nicht ohne griindliche Kenntnis sdmtlicher Teile des wirtschaft-
lichen Lehrgebiudes beantworten lassen. Auf diese Probleme
kommt man daher beinahe an jedem Punkte einer griindlich aus-
gefithrten volkswirtschaftlichen Untersuchung zuriick, und ihre
Losung kann als ein Hauptresultat jener Untersuchung angesehen
werden.

Wir wenden uns dann der qualitativen Seite der mensch-
lichen Bediirfnisse zu, dem Extensitéits- und Intensitatsgrade dieser
Bediirfnisse, ihrer gegenseitigen Rangordnung usw., sowie der
komparativen Bedeutung, welche wir infolgedessen den Mitteln
zur Befriedigung jener Bediirfnisse beilegen. Die Entwicklung
dieses Gegenstandes fithrt zur Wertlehre und der damit zusammen-
hingenden allgemeinen Tauschlehre. Der Tausch, wie er sich
in der modernen Gesellschaft tatsdchlich gestaltet, nebst seiner
vielleicht als wiinschenswert anzusehenden Regulierung durch die
Gesellschaft, gehoren dagegen dem zweiten, bzw. dem dritten
Hauptteile unseres Stotfes an.

Als nichste Unterabteilung kommt die allgemeine Lehre der
Produktion und der produktiven Faktoren: Grund und Boden
oder die Natur, die Arbeit und das Kapital, ihre Rolle in der Pro-
duktion und ihr relativer Anteil am Ertrage: Grundrente, Arbeits-
lohn und Kapitalzins — alles unter gewissen vereinfachenden
Voraussetzungen, wie z. B. einer nach allen Seiten hin freien Kon-
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kurrenz oder auch eines auf gewisse Weise beschrinkten Wett-
bewerbes gedacht. Schon hieraus ergibt sich, dal3 die Produktions-
lehre von der Lehre der nationalwirtschaftlichen Verteilung
nicht zu trennen ist; aber, wohl zu beachten, der Verteilung, wie
sie sich unter dem privatwirtschaftlichen Systeme tatsichlich
gestaltet oder, richtiger gesagt, unter den erwidhnten verein-
fachenden Voraussetzungen gestalten wiirde. Das soziale Ver-
teilungsproblem hingegen, auf welches wir dann in dem erwédhnten
dritten Teile zuriickzukommen hitten, ist im Grunde etwas von
jener ganz Verschiedenes, das unter anderem auch die auf dem vor-
liegenden Stadium noch nicht beriihrte Frage des Besitzrechtes
auf die verschiedenen Produktionselemente umfal3t.

In den beiden letztgenannten Abteilungen behandeln wir
unseren Stoff hauptsichlich vom sogenannten statischen Gesichts-
punkte aus, d. h. unter prinzipieller Voraussetzung einer Gesell-
schaft, die von Jahr zu Jahr dieselbe Bevolkerungszahl, dasselbe
Bodenareal und dieselbe Kapitalmenge unverdndert beibehalt
und sich auch immerfort auf demselben technischen Standpunkte
befindet. Als Ubergang zu einer mehr , dynamischen Betrach-
tungsweise, die sich nur im Zusammenhange mit dem praktischen
{und sozialen) Teile unseres Stoffes erfolgreich durchfithren lassen
diirfte, behandeln wir jedoch hier ganz kurz die Frage der Kapi-
talbildung oder des Sparens — Produktion ohne entsprechende
Konsumtion, sowie ihr negatives Gegenstiick, den konsumtiven
Kapitalverbrauch.

SchlieBlich rechnen wir zu dem allgemeinen oder theoretischen
Teile auch die Lehre des Tauschmittels, d.h. des Geldes, und des
organisierten Kredites, Gegenstinde, welche eng mit einander
zusammenhangen und sich teilweise sogar mit einander decken.
Viele zum Geldwesen gehdrende Fragen hitten freilich, streng
genommen, in dem angewandten oder speziellen Teile ihren Platz
finden miissen; doch. um Zerplitterung zu vermeiden, behandeln
wir, wenn auch in Kirze, die meisten von ihnen im Zusammen-
hange, um so mehr als gerade die Technik des Geldwesens fiir die
reine, wirtschaftliche Theorie in weit héherem Grade Interesse
besitzt als z. B. die technischen Einzelheiten der Produktion oder
des Verkehrs.

Wir erhalten also hinsichtlich des ersten Hauptteiles folgende
fiinf Unterabteilungen:

I. die Bevdlkerungslehre;
11. die Wert- und Tauschlehre;
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II1. die Produktions- und Verteilungslehre;

IV. die Kapitalbildungslehre,
welche Stoffe sdmtlich in dem vorliegenden Bande behandelt
werden, und

V. die Geld- und Kreditlehre,
die den Gegenstand des zweiten Bandes dieses theoretischen
Teiles bildet.

Ein nidherer Bericht iiber den Inhalt der beiden andern Teile
diirfte besser anstehen bleiben, bis ich Gelegenheit habe, etwas aus
meinen Vorlesungen hieriiber gedruckt erscheinen zu lassen, wasleider
noch nicht hat geschehen konnen. Hier sei nur noch hinzugefiigt,
dal als eine letzte Abteilung des dritten, sozialen Teiles die Lehre
des Staatshaushaltes oder des Finanzwesens zu betrachten wire,
eine Lehre, die man freilich heutzutage in Zusammenhang mit
den positiven gesetzlichen Verordnungen auf dem finanziellen
Gebiete (also mit dem Finanzrechte) als Wissenschaft fir sich zu
behandeln pflegt, die jedoch ihrem Wesen nach ganz unbestreit-
bar einen Teil der Nationalokonomie ausmacht, und zwar einen
Teil, der mit jedem Tage, welcher vergeht, immer wichtiger und
umfangreicher wird.

Die hier gemachte Einteilung stimmt in der Hauptsache,
wenn auch weder in allen Einzelheiten noch in allen Teilen der
Motivierung, mit der von Walras in seinem Werke Eléments
d’économie politique pure vorgeschlagenen iiberein. Frither
pflegte man meistens nach dem Vorbilde J. B. Savs und J. St.
Mills den Stoff in Produktions-, Verteilungs-, Tausch- und Kon-
sumtionslehre einzuteilen, also nach einer Art chronologischer
Ordnung, indem man sich dachte, dall die Giiter zuerst produ-
ziert werden, darauf unter die an der Produktion beteiligten Per-
sonen: Arbeiter, Bodeneigentimer, Kapitalisten usw., geteilt
werden, dann von diesen in dem MaBe, wie sie sich das Produk-
tionsresultat nicht in natura zunutze machen wollen oder kénnen,
gegen andere ausgetauscht und schlieBlich konsumiert werden.
Aber diese so naheliegende Einteilung ist im Grunde wenig logisch.
Produktion und Verteilung lassen sich, wie wir bereits betont
haben, in der Wirklichkeit nur im Zusammenhange mit einander
verstehen, und beiden liegt der Begriff des Wertes und des Tau-
sches zugrunde, was auch zu unaufhérlichen, vom didaktischen
Gesichtspunkte aus wenig wiinschenswerten Antizipationen und
Wiederholungen veranlaBt hat. Uber die Konsumtion wiederum
blieb, als alles andere durchgegangen worden war, nicht viel zu
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sagen ibrig, Mill hat bekanntlich diese ganze Abteilung ge-
strichen. Dadurch aber verlor man auch den rechten Blick dafiir,
daB gerade die menschlichen Bediirfnisse dasjenige sind, was die
ganze wirtschaftliche Tatigkeit leitet oder leiten sollte. Die
Bedarfs- oder Wertlehre muf3 also ohne Zweifel an die erste Stelle
gesetzt werden, und dies geschieht jetzt auch oft, sogar von Ver-
fassern, die im iibrigen, wie Ch. Gide, die alte Einteilung bei-
behalten. Dagegen kann es kaum richtig sein, wie noch Philippo-
vich es tut, die theoretische Diskussion iiber den Wert bis tief
in das Buch hinein aufzusparen und sie erst in Verbindung mit der
praktischen Handelslehre zu behandeln. Die Wertlehre in ihrer
modernen Fassung hat, wie wir sehen werden, mehr oder weniger
zur Umgestaltung sdmtlicher Teile der Nationalokonomie beige-
tragen und sollte ohne Zweifel neben der Bevélkerungslehre das
Fundament des ganzen Lehrgebiudes bilden.

Eine zweite Folge der traditionellen Einteilungsweise war die,
daB in den verschiedenen Hauptabteilungen theoretische, prak-
tische und soziale Fragen und Gesichtspunkte in einem Zusammen-
hange behandelt wurden. Auf der damaligen Stufe der Wissen-
schaft lieB sich dies wohl verteidigen, und es hat unzweifelhaft
viel dazu beigetragen, dem Werke eines St. Mill, wie schon vorher
demjenigen Adam Smiths (welcher jedoch den Stoff in etwas
abweichender Weise einteilt) einen hohen hterarischen Reiz zu
verleihen. In dem Malle, wie die Wissenschaft sich entwickelt und
sich differenziert, wird indessen bald eine andere Verfahrungs-
weise notwendig, und man vermeidet es hierdurch auch leichter,
sich dem Vorwurfe auszusetzen, welcher so oft und nicht ganz
ohne Grund gegen die ilteren Okonomen erhoben worden ist, dem
ndamlich, dal sie das Giiltigkeitsgebiet der von ihnen gezogenen
Schliisse nicht immer klar festgestellt haben. .

Ein speziellerer Ubelstand der einmal iiblichen Anordnung
lag darin, daf} die Geldlehre lediglich wie eine Episode der Tausch-
lehre behandelt wurde, ohne Beriicksichtigung ihrer groBen theore-
tischen wie praktischen Bedeutung fiir simtliche Teile der National-
okonomie. Hierin diirfte man die eigentliche Ursache des Um-
standes zu suchen haben, daf} trotz des unendlich vielen, was von
technischem Gesichtspunkte aus iiber das Geld- und Kredit-
wesen geschrieben worden ist, niemals eine vollig durchgefithrte
Theorie des Geldes und seiner Funktionen aufgestellt worden ist,
sondern dieses Gebiet fortlaufend zu den am wenigsten erforschten
mnerhalb der ganzen theoretischen Nationalokonomie gehért.
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Wenn wir nun also zu der reinen oder theoretischen National-
dkonomie iibergehen, so ist erstens zu bemerken, dal die Darstel-
lungsweise in diesem ganzen Teile notwendig im wesentlichen
schematisch, orientierend und abstrakt sein mull und daB die
Resultate in demselben MaBe hypothetisch ausfallen werden, d. h.
zunichst nur unter den gemachten vereinfachenden Voraus-
setzungen Anspruch auf Giiitigkeit erheben konnen. Inwiefern
und in welchem MaBe sie mit der Wirklichkeit iibereinstimmen
werden, das hingt augenscheinlich von zwei Umstinden ab: zu-
allererst davon, ob die gemachten Voraussetzungen an und fiir sich
der Wirklichkeit entnommen sind, was man natiirlich stets fordern
muB, daim entgegengesetzten Falle alles Rdsonnieren iiber sie zweck-
los wire. Man kann z. B. ruhig davon ausgehen, dal3 alle Menschen
vom Eigennutze regiert werden, denn dies ist stets, wenigstens in
bedeutendem MaBe, der Fall; aber man kann schwerlich voraus-
setzen, dal3 sie von der Begierde, anderen zu schaden, beseelt seien,
und andererseits ebensowenig, dall sie rein altruistisch beanlagt
seien. Ferner miissen die Verhaltnisse, von denen man abstrahiert,
relativ unwesentlich sein, wenigstens in Hinsicht auf die Frage, um
welche es sich eben handelt: so kann man bel gewissen wirtschaft-
lichen Problemen. z. B. der Preisbildungslehre, sehr wohl davon ab-
sehen, daB die Menschen nicht ganz und gar individualistisch ge-
sonnen sind, sondern auch soziale Triebe haben, wihrend man dies
bei anderen, z. B. auf dem sozialpolitischen Gebiete oder in der
Finanzwissenschaft, unmoglich kénnte. Hat man auf diese Weise
ein annihernd richtiges Bild erhalten, so kann man ja nachher
durch sukzessive Approximationen, d. h. dadurch, dall man
immer mehrere der anfangs tibersehenen Umstinde zur Betrachtung
aufnimmt, sich schrittweise der konkreten Wirklichkeit nahern,
ungefihr so, wie die Astronomen haben verfahren miussen, um die
Gesetze der wirklichen Bewegungen des Planetensystemes fest-
zustellen.

Indessen 148t es sich nicht immer im voraus entscheiden. ob
die Umstinde, von welchen man abstrahiert, wesentlich sind oder
nicht; ja, es kann sogar vorkommen, dal man mit Wissen und
Willen Verhiltnisse unberiicksichtigt 1463t, die an sich aulerordent-
lich wichtig sind; und zwar aus dem Grunde, weil das betreffende
Problem infolge seiner komplizierten Natur auf andere Weise keine
rationelle Behandlung gestattet. So sehen wir in der Wertlehre
zunichst von den Funktionen des Geldes ab, die doch in der
Wirklichkeit in gewisser Hinsicht eine wesentliche, nicht nur eine
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sekundire Bedeutung haben; ebenso betrachten wir oft die Wirt-
schaft eines Volkes als von den iibrigen isoliert, obwohl eine solche
wenigstens unter den Vélkern, welche fiir uns irgendein groferes
Interesse haben, nicht einmal anniherungsweise vorkommt und
demnach nur dann ein konkretes Gegenstiick erhilt, wenn man die
Wirtschaft der ganzen Erde in ihrer Totalitdt betrachtet. Des-
gleichen behandeln wir zunichst sowohl den Tausch wie die Pro-
duktion, als ob sie unabhingig von einander ganz fiir sich exi-
stierten, was doch so gut wie niemals der Fall ist; und in der Pro-
duktionslehre werden wir uns zuerst mit der ,kapitallosen Pro-
duktion beschiftigen, obgleich eine solche bis zur Unkenntlichkeit
von der tatsichlichen Produktion verschieden sein wiirde, ja, streng
genommen, in der Wirklichkeit gar nicht vorkommen kann. In
allen solchen Fillen werden natiirlich die Resultate nicht einmal
approximativ richtig ausfallen, sondern rein hypothetisch sein;
aber die Untersuchung ist darum nicht wertlos. Sie bildet vielmehr
ein notwendiges Element der richtigen, vollstindigen Losung des
behandelten Problems und ist daher in allen Fillen auch dann als
erledigte Arbeit zu betrachten, wenn es sich gegenwirtig unmoglich
erweisen sollte, das Risonnement durch Aufnehmen aller der
andern bisher vernachlissigten Faktoren zu ergidnzen.l)

Es ist innerhalb einer einfluBreichen nationalokonomischen
Schule Sitte geworden, auf alles abstrakte Rasonnieren in unserer
Wissenschaft wie auf etwas Uberfliissiges mit einer gewissen Ver-
achtung herabzublicken; diese Ansicht, die jetzt iibrigens gliicklicher-
weise im Riickgange zu sein scheint, vergift offenbar, dal alles
menschliche Denken, welcher Art es auch sei, notwendigerweise
abstrakt sein muB: eine geschichtliche Untersuchung z. B. ab-

1 In den exakten Naturwissenschaften findet man hierzu viele Gegenstiicke,
Eine der schonsten Eroberungen der Hydrodynamik fand statt, als es durch Greens
Analyse moglich wurde, die Bewegung eines festen Korpers in einer Flussigkeit in
exakter Weise zu erértern.  Jedoch stimmen die so gewonnenen Formeln keineswegs
oder hochstens im ersten Augenblicke mit der Beobachtung iiberein, was daran liegt,
daB gewisse wichtige Einzelheiten, besonders die Wirbelbildung in der Flussigkeit,
welche die Bewegung begleitet, nicht in Betracht gezogen worden sind. Ein anderes,
dlteres Beispiel ist Newtons Ableitung der Fortpflanzungsgeschwindigkeit des Schalles
in der Luft, deren Resultat sich ungefahr um ein Drittel von der wirklichen unter-
schied, weil er die Erwirmung des Mediums durch das Zusammendricken nicht mit-
berechnet hatte, Ja. auch Newtons berihmtes Gravitationsgesetz gab zuerst bei
seinem eigenen Verifikationsversuche ein ganzlich unrichtiges Resultat, weil ein Element
der Berechnung, namlich die Gréfe des Erdradius, noch hochst unvollstindig bekannt

war usw,
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strahiert zunichst von allen den unzihligen auf die betreffende
Sache einwirkenden Umstdnden, welcher die erhalten gebliebenen
geschichtlichen Dokumente nicht erwdhnen; und wenn sie spiter
die geschichtlich gewonnenen Resultate auf die Gegenwart an-
wendet oder sie von der Anschauungsweise der Gegenwart aus
beurteilt — was sie stets mehr oder weniger tun mufl —, dann ab-
strahiert sie iiberdies von allen wihrend der Zwischenzeit vorge-
gangenen Veranderungen materieller oder geistiger Art, was manch-
mal erlaubt sein kann, in anderen Fillen aber zu Fehlern von
wesentlicher Bedeutung fithren wiirde. Wenn diese Schule kon-
sequent wire, miillte sie sich also aller SchluBfolgerungen und
jeglicher Art Denkarbeit auller dem rein mechanischen Wieder-
geben der Tatsachen enthalten. Zum Gliicke geht sie nicht bis
zu dieser dulersten Konsequenz ihrer eigenen Ansichten, sondern
hat im Gegenteil die National6konomie mit auBerordentlich wert-
vollen Untersuchungen bereichert, welche stets in der Schatz-
kammer der Wissenschaft ihren Platz behalten werden, wenn sie
auch nicht deren ganzen Inhalt bilden kénnen oder sollen und
Im iibrigen ebensowenig wie die theoretische Forschung auf mehr
als approximative Giiltigkeit Anspruch erheben koénnen.
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Die Lehre der Bevdlkerung, ihrer Zu-
sammensetzung und ihrer Veranderungen.

Literatur; G. Sundbarg, Die Bevilkerungsstatistik Schwedens 1750—1900.
Einige Hauptresultate (Internationaler Kongre$ fiir Hygiene und Demographie. Berlin,
September 1907, XIV).

Riimelin und Geffcken, Abhandlungen in Schénbergs Handbuch, jetzt von
anderen Verfassern bearbeitet.

Abhandlungen unter dem Artikel Bevolkerungslehre in Conrads Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften, besonders Inama von Sterneggs Aufsatz
pDas Bevélkerungswesen im Mittelalter®.

Wagner, Grundlegung, dritte Auflage.

Zuerst und zuletzt Malthus’ jetzt mehr als hundertjihriges, aber durch kein
spiteres vollig ersetztes Werk: Essay on the principle of Population.
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Stationire Bevolkerung mit nur in den héheren Altersklassen vorkommender Sterb-
lichkeit.

1. Die Verteilung nach Lebensaltern.

Wenn man eine faktisch bestehende Bevolkerung, z. B. die
schwedische, hinsichtlich der verschiedenen Alterklassen, aus denen
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sie sich zusammensetzt, betrachtet, so findet man, daB diese durch-
gehends einen nach oben hin abnehmenden Zahlwert zeigen, so
daB jede Jahresklasse, oder wenigstens jede Fiinfjahrsgruppe,
niedrigere Ziffern zeigt als die ihr zunichst vorhergehende. Dieses
Verhiltnis, welches wir iiberall wiederfinden, ist jedoch streng
genommen keine Naturnotwendigkeit, wenigstens nicht in einer
stationiren Bevolkerung. Man konnte sich ein Volk denken,
das in auBerordentlich giinstiger wirtschaftlicher und gesundheit-
licher Lage lebte, so daB alle Menschen das physiologisch mog-
liche Altersmal} erreichten, z. B. 80 bis 100 Jahre alt wiirden.
Ware diese Bevolkerung zugleich stationdr, oder mit anderen
Worten wiirde alljihrlich eine unverdnderliche Anzahl Kinder,
sagen wir 100000, geboren — was, wie man leicht einsieht, nach
und nach die Folge haben miite, daB durchschnittlich jedes Jahr
100000 Greise stiirben — so wiirde die stehende, d. h. an einem
gewissen Zeitpunkte zugleich lebende Bevodlkerung ein Bild zeigen,
welches graphisch so wiedergegeben werden kénnte, wie die
Figur 1 zeigt.

Alle Jahresklassen, auBer den allerhéchsten von 8o bis zu
100 Jahren, wiirden hier gleich grol sein; die Gesamtzahl der Be-
vélkerung betriige, wie man findet, etwa g Millionen, etwas mehr
oder weniger, je nachdem man sich die Kurvenbegrenzung zur
Rechten iiberwiegend konvex oder konkav denkt. Die jihrliche
Nativitit wirealso ca. 11%,,,1) und die Sterblichkeit gerade ebenso
groB3. Die in Rede stehende Bevolkerung gliche dann einem Flusse,
der aus einer einzigen Quelle gespeist wiirde und von dessen Fluten
kein einziger Wassertropfen vor der Miindung des Flusses verloren
ginge. Die hoheren Lebensalter wiirden zahlreich, das Kindes-
alter relativ schwach, obgleich zum Aufrechterhalten der Volks-
menge noch stark genug, vertreten sein. Die Bevdlkerung iiber
50 Jahre wiirde namlich ungefdhr ¥/, die unter 15 Jahren nur g
und die zwischen 15 und 50 Jahren also 7/, oder etwa 40%, des
Ganzen ausmachen.

Die Wirklichkeit zeigt indessen, wie wir bereits hervorgehoben
haben und wie sich aus Figur 3 unmittelbar ergibt, ein ganz
anderes Bild, da der Zahlwert innerhalb der verschiedenen
Altersklassen, von den jiingsten bis zu den &ltesten, in der Regel
ununterbrochen sinkt. An diesem Resultat wirken mehrere Ur-

Yy Pro mille, d. h. auf das Tausend der Bevclkerung. Mit %" bezeichnen
wir, wie gewdhnlich, Prozent.
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sachen mit. Die wichtigste unter ihnen allen ist die tatsichliche
Sterblichkeit, welche ja bekanntlich in allen Altersklassen ihre
Opfer fordert und sie daher unablissig dezimiert. Wire dies
jedoch die einzige Ursache, so wiirde die relative GroBe der Alters-
klassen noch immer ganz anders sein als sie in Wirklichkeit ist.
Denken wir uns z. B. eine Bevolkerung, in welcher die jahrliche
Nativitit immerwihrend 100000 Kinder ausmachte, bei einer
relativen Sterblichkeit innerhalb der verschiedenen Altersklassen,

Fig. 2.
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Stationire Bevolkerung mit sukzessiver Sterblichkeit.

welche der in Schweden wihrend des Jahrzehntes 1890o—1900
stattgefundenen entspriche, so lieBe sich dic GroéBe dieser Be-
volkerung und ihre Zusammensetzung in Altersgruppen durch die
obenstehende Figur 2 graphisch wiedergeben.?)

1) Figur 2 gibt ecigentlich durch ihre Ordinaten (Vertikallinien) die An-
zahl der in den verschiedenen Altern Uberlebenden von 100000 Lebendgeborenen
wieder. Wie man leicht herausfindet, driickt hierbei die zwischen zwei auf einander
folgenden Ordinaten eingeschlossene Flache zugleich die GroBe einer gewissen
Altersklasse aus. Betrachtet man diese Flachen als Paralleltrapeze, so erhilt man die
Grofle der ganzen Fliche der Figur, ca. 5!/, Millionen Einheiten, wenn. man simt-
liche Ordinaten (in der Figur ist nur jede funfte wiedergegeben) mit Ausnahme der
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Auch diese Bevolkerung wiirde stationir sein, denn wenn die
Nativitit und die Sterblichkeit innerhalb der verschiedenen
Altersgruppen Jahr fiir Jahr unveridndert bleiben, so behilt ja jede
Jahresklasse einen unveranderlichen Zahlwert, dessen GréBe der
jahrlichen Nativitdt, nach Abzug der Sterblichkeit innerhalb aller
der vorhergehenden Jahresklassen, entspricht; die Sterblichkeit
in allen Altersklassen zusammengenommen wird folglich der
Nativitat genau gleich sein, also auch 100000 betragen. Die GriBe
der ganzen Bevolkerung wiirde sich bei den angegebenen Sterb-
lichkeitsprozentsitzen in den verschiedenen Altersgruppen auf
51/, Millionen belaufen, davon ca. 1!/, Millionen oder 249, unter
15 Jahren, ca. 2Y, Millionen oder 489, zwischen 15 und 50 Jahren
und ca. 1Y/, Millionen, oder 289, der ganzen Anzahl, tiber 50 Jahren.
Sowohldie Nativitdtwie auchdie Sterblichkeit wiirde
somit 19%,, im Jahre ausmachen.

Vergleichen wir hiermit die Zusammensetzung der tatsich-
lichen Bevdlkerung, wie sie auf Grund der Volkszdhlung des Jahres
1900 fiir das Jahr 19o6 berechnet worden ist (man sehe die Figur 3
auf der folgenden Seite), so ist der Unterschied auffallend. Die
tatsidchliche Nativitdt betrigt gegenwiirtig ca. 135000 — eine
Zitffer, die mit kaum nennenswerten Abweichungen mehr als drei
Jahrzehnte hindurch unverinderlich geblicben ist —, aber die
Gesamtzahl der ganzen Bevolkerung belief sich (1gob) nur auf
5337000, also auf wenig mehr als die oben angetiihrte Ziffer, und
von dieser Volksmenge standen 1,7 Millionen oder ungefahr 3295
in dem Alter von o—15 Jahren, 2,53 Millionen oder etwa 47%/,%
im Alter von 15—50 Jahren, und nicht ganz 1,1 Millionen, also nur

ersten, die nur mit threr halben Gréfie mitgenommen wird, summiert. Bemerkt sei
noch, dafi die in der ersten schwedischen Auflage meines Buches mitgeteilte, auf die-
selbe Weise, aber mit Benutzung der Sterblichkeitstabelle des Jahrzehntes 1880 bis
1890 ausgefiuhrte Berechnung der Grifle einer stationdren Bevolkerung, bei einer
jabrlichen Nativitit von gleichfalls 100000, zu einer Volksmengenzifier von nur
5 Millionen fithrte. Der Unterschied von '/, Million (oder genauer 230000) liefert
einen Mafistab der starken Abnahme der allgemeinen Sterblichkeit (oder der Steigerung
der allgemeinen Vitalitat), welche in nur zehn Jahren stattgefunden hat. Legt man
die Sterbhichkeit des zuletzt erwahnten Jahrzehntes zugrunde. so wiirde zur Aufrecht-
erhaltung einer nur aus 5 Millionen bestehenden Volksmenge eine jahrliche Nativitit
von 100000 erforderlich sein, bei der Sterblichkeit des spateren Jahrzehntes wiirde
eine solche Nativitit aber fiir eine Bevilkerung von §230000 Seelen ausreichen.
Das letzte Dezennium hat in Schweden eine noch erheblichere Verminderung der
Sterblichkeit herbeigefithrt. Man vergleiche jedoch zu dieser ganzen Frage den letzten
Absatz auf S, 27.

Wicksell, Nationaldkonomie 1. 2
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20'/,%,, waren iiber 50 Jahre alt. Die mittelste dieser drei Alters-
gruppen hat also in beiden Fillen ungefihr dieselbe relative GroBe,
aber in Wirklichkeit ist das Kindesalter viel stirker und das
Greisenalter viel schwicher vertreten als in der von uns voraus-
gesetzten stationaren Bevolkerung. Hiermit hingt zusammen,
dab die Durchschnittssterblichkeit in Schweden wihrend des Jahr-
zehntes 189o—1900 nur 16%/,%,, war, wihrend sie in unserer hypo-

Fig. 3.
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Die tatsachliche Bevolkerung Schwedens im Jahre 1906.

thetischen Bevolkerung 199, sein wiirde, obwohl, unserer Annahme
nach, die Sterblichkeit innerhalb jeder besonderen Altersklasse
in beiden Fillen gleich groBl wire. Dies beruht eben auf dem
bereits erwihnten Umstande, dafl die hoheren Altersklassen mit
ihrer stirkeren Sterblichkeit in der Wirklichkeit weniger zahl-
reich vertreten sind als in unserer hypothetischen stationiren Be.-
volkerung; wohingegen bei den jiingeren Altersklassen, deren
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Sterblichkeit — diejenige der allerersten Lebensalter ausgenommen
— sehr mniedrig bleibt, das Umgekehrte der Fall ist.?)

Die Ursachen dieser abweichenden Zusammensetzung in den
Altersklassen zwischen der tatsichlichen Bevolkerung und der von
uns angenommenen stationdren Bevolkerung mit ganz derselben
., Vitalitat* (d. h. derselben relativen Sterblichkeit innerhalb jeder
besonderen Altersklasse) sind dreierlei Art das Anwachsen der
Bevolkerung, das Abnehmen der Sterblichkeit im Laufe
des 19. Jahrhunderts, sowie schlieBlich die Auswanderung.
Gleich den meisten anderen Lindern hat Schweden wahrend des

Fig. 4.
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Die Wirkungen einer sukzessive gesteigerten Nativitat.

letzten Jahrhunderts, ja soweit zuriick, wie unser Tabellenwerk
geht (bekanntlich bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts), fast un-
unterbrochen an Volksmenge zugenommen. Dies mul in der
Regel dazu fithren — und hat auch dazu gefithrt — daB die Zahl
der Neugeborenen von Jahr zu Jahr oder wenigstens von Jahr-
zehnt zu Jahrzehnt ebenfalls immerfort wiichst (nur die Statistik

1) Hinsichtlich dieser ziemlich verwickelten Frage sei indessen auf Sundbarg,
Bevolkerungsstatistik, S. 55, usw. verwiesen, sowie auf die Anmerkung S. 27, letzter

Absatz,
Dk

4
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der letzten drei Jahrzehnte bildet hiervon, wie gesagt, eine be-
achtenswerte Ausnahme). Die hoheren Altersklassen rithren nun
von fritheren und deshalb also weniger zahlreichen Gruppen Neu-
geborener her als die jiingeren Altersklassen und sind folglich
schon aus diesem Grunde schwicher besetzt. Graphisch koénnte
man dieses Verhiltnis wiedergeben, wenn man fiir ein Jahrhundert,
z. B. fiir die Zeit von 1806—1906, die Kurve der Uberlebenden
oder, was ungetihr auf dasselbe hinausliuft, die von uns be-
sprochene Kurve stationdrer Bevoélkerung entsprechend der Na-
tivitdt jedes Jahres konstruierte; wobeil die Zusammensetzung der
faktischen Bevélkerung soweit, wie wir die sie beeinflussenden
Ursachen bisher entwickelt haben, sich durch eine Art Trajektorie,
welche mit jeder dieser 101 Kurven nur ein Element gemeinsam be-
sife, darstellen lieBe. Wir teilen hierzu ein Diagramm (Figur 4) mit,
das dieses Verhiltnis wiedergeben soll, wobei jedoch nur jede zehnte
Kurve der Uberlebenden mitgenommen worden ist, wihrend wir
aullerdem der Einfachheit halber die wirkliche Nativitdt (in ab-
gerundeten Zahlen) nur bei den zu dulerst stehenden Jahren 1806
und 1906 angegeben, hinsichtlich der dazwischen liegenden Jahre
aber angenommen haben, dall die Nativitit wihrend des ganzen
Jahrhunderts in derselben geometrischen Progression oder jahr-
lich um 0,79, (der Nativitat des vorhergehenden Jahres) zuge-
nommen habe. Die Ubereinstimmung, welche unsere so gewonnene
Kurve mit der Kurve der tatsachlichen Altersverteilung (Figur 3)
zeigt, ist indessen mehr scheinbar als wirklich. Besonders
sollte ja die beinahe konstante Nativitit der letzten Jahrzehnte
die letzterwihnte Kurve am linken Ende eine bedeutend groBere
,,Ausbuchtung'’ machen lassen, als sie es tatsichlich tut — so, wie
die Kurve stationdrer Bevdlkerung (Figur 2).

Hierzu aber kommt nun noch, daB3 die Sterblichkeit in
fritheren Zeiten bedeutend groBer war als jetzt, und zwar inner-
halb aller Altersklassen; infolgedessen werden die héheren Alters-
klassen, die ja mehr oder weniger an jener stirkeren Sterblichkeit
beteiligt gewesen sind, relativ mehr dezimiert, als es geschehen
sein wiirde, wenn die Sterblichkeit wihrend des ganzen Jahr-
hunderts ebenso groB gewesen wire wie in den Jahren 189o—1900.

Schlieflich haben wir auch die Auswanderung in Be-
trachtung zu ziehen. Wire sie gleichmiBig auf alle Altersklassen
verteilt, so wiirde sie auf die Zusammensetzung der Bevélkerung
nur ungefibr so wie eine verstirkte Sterblichkeit einwirken; die
Bevolkerungskurve wiirde ein stidrkeres Fallen von links nach rechts
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zeigen, ohne jedoch ihre allgemeine Foim zu dndern. Nun greift
indessen die Auswanderung bei uns vorzugsweise die Lebensalter
von 15—35 und am allermeisten das Alter von 15—=25 Jahren an
— wenigstens war dies bisher der Fall —; eine starke Auswanderung
schneidet daher gerade in diese Altersklassen tief ein, und sie werden
hierdurch im Verhiltnisse zu den jiingeren Altersklassen schwicher
vertreten sein. Ist das Auswandern wihrend eines lingeren Zeit-
raumes fortgesetzt worden, so hat es natiirlich auch die héheren
Lebensalter dezimiert; die Kurve der tatsidchlichen Bevolkerung
behilt daher auch auf der rechten Seite so ungefdhr ihre nach auf-
wirts hin konvexe Form, aber simtliche Altersklassen {iber 15 Jahre
und besonders dic Gruppen des Jinglingsalters und des Mannes-
alters sind dem Kindesalter gegeniiber in relativ geringer Anzahl
vertreten — obgleich auch die Nativitdt durch die infolge der
Auswandernng verminderte Anzahl der im Fruchtbarkeitsalter
stehenden Frauen beeinflulit worden ist.!)

2. Die Verteilung nach Geschlechtern und nach dem Zivilstande.

Wihrend des Jahrzehntes 1897—1906 wurden in Schweden
auf 1000 Midchen durchschnittlich 1057 Knaben geboren; diese
Proportion ist, im groBcn und ganzen, in allen Lindern und wihrend
aller der Zeitriume, welche die Statistik umfafit, nahezu dieselbe
geblieben. Uber die Ursache dieses eigentiimlichen Verhiltnisses
ist bisher noch keine befriedigende Erklirung gegeben worden;
aber wahrscheinlich ist wohl, dal es irgendwie mit der stirkeren
Sterblichkeit des minnlichen Geschlechts zusammenhangt, und
zwar entweder unmittelbar, vermittelst irgendeines noch nicht auf-
geklarten Ursachenzusammenhanges?) oder auch nur mittelbar
als eine durch natiirliche Zuchtwahl von dem Geschlechte er-
worbene konstante Eigenschaft. Durch die erwidhnte hohere
Sterblichkeit unter dem mainnlichen Geschlechte, die bei uns

1) Die auffallende Senkung in der Altersgruppe von 35—40 Jahren (Figur 3)
beruht indessen vor allem auf der abnorm geringen Nativitat der Notjahre 1867 und
1868 und der ihnen zuniachst folgenden Jahre. Derartige ,, Volkswellen® — in diesem
Falle exn Wellental oder Ebbe, in anderen Fiillen ein Wellenberg oder Flut — kommen
nicht selten vor und konnen, wenn sie umfassend genug sind, soziale Umwalzungen
verursachen, auf welche rechtzeitig den Blick gerichtet zu haben, nicht unwichtig ist,

2) Sundbirg macht auf den interessanten Umstand aufmerksam, daf diesc
Proportion in Schweden wihrend der letzten Jahre in den Provinzen, welche vor-

zugsweise von der Auswanderung getroffen worden sind, am grofiten gewesen ist.
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gegenwirtig bis zum vierten und nachher wieder vom achtzehnten
Lebensjahre an stattfindet, wird die Differenz allmdhlich ausge-
glichen, und in den hd&heren Altersklassen verwandelt sie sich
schlieBlich in einen UberschuB an Frauen. Jedoch geht diese
Ausgleichung, der Ordnung der Natur gemdl, weit langsamer vor
sich, als man es sich gewdhnlich vorstellt. Tatsdchlich ist bei uns
allerdings die Gleichheit an Anzahl bereits im zwanzigsten Jahre
oder um dieses Jahr herum erreicht; aber dies beruht ganz und gar
darauf, dal die Auswanderung in der Regel auch im Lebensalter
von 15—20 Jahren viel mehr Manner als Frauen mitnimmt. Von
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Die Verteilung nach dem Zivilstande im Jahre 1906: die Manner.

diesen Faktoren abgesehen, wiirde in Schweden die Gleichheit
an Zahl zwischen den Geschlechtern erst mit dem vollendeten
50. Jahre erreicht werden, ja, auf dem flachen Lande sogar erst
zehn Jahre spiter. Horte also die Auswanderung auf oder, noch
mehr, verwandelte sie sich in {iberwiegende Frauenauswanderung,
wie es neuerdings wihrend gewisser Jahre in Schweden tatsich-
lich geschehen ist, und kénnte ferner die Sterblichkeit der Minner
in den Stidten so herabgesetzt werden, daB sie derjenigen auf dem
flachen Lande gleich ware, so wiirde in allen Altern unter 60 Jahren
ein nicht unbedeutender UberschuB an Mannern entstehen.
Da der Mann bei der EheschlieBung im allgemeinen einige Jahre
dlter ist als die Frau, wird das erwidhnte Verhiltnis unter anderem
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sehr wichtig fiir die Ehechancen der Frauen und damit auch fiir
die Arbeiterinnenfrage sein, die ja in bedeutendem MaBe durch die
Aussichten der Frauen auf Verheiratung beeinflut wird.

Noch wichtiger in dieser Beziehung sind natiirlich die Ver-
hdltnisse — hauptsidchlich wirtschaftlicher Art —, welche es den
Minnern ermdglichen, sich in einigermalen jungen Jahren zu ver-
heiraten. Wieviel unser Land in dieser Hinsicht zu wiinschen
iibrig 1a3t, das ergibt sich ohne weiteres aus der Statistik der Ver-
teilung der Bevolkerung nach dem Zivilstande, welche uns zeigt,
daB im Jahre 1go6 unter 216000 Personen mannlichen Geschlechtes

Fig. 6.
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Die Verteilung nach dem Zivilstande im Jahre 19o6: die Frauen.

im Alter von 20—=25 Jahren 201000 unverheiratet waren, unter
194000 im Alter von 25—30 Jahren 119000 Ledige oder Witwer
und unter 168000 im Alter von 30—35 Jahren 62000 fortlaufend
in Ehelosigkeit lebten. Bei den Frauen waren die entsprechenden
Ziffern: unter 219000 im Alter von 20—25 Jahren 177000 Un-
verheiratete, unter 196000 im Alter von 25—30 Jahren 100000 Un-
verheiratete und 1600 Witwen und unter 173000 im Alter von
30—35 Jahren 59000 Unverheiratete und 3300 Witwen. Noch
in der nichstfolgenden Altersgruppe, 35—40 Jahre, betrug die
Zahl der unverheirateten Frauen 41400 und die Zahl der Witwen
5200, wohingegen die Zahl der unverheirateten Mdnner und der
Witwer sich, zusammengenommen, nur auf 36000 belief. In dieser
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Altersgruppe beginnt also das Uberwiegen der Frauenanzahl sehr
zur Verringerung ihrer Heiratschancen beizutragen. Man sehe
iibrigens die hier oben gegebenen (Figuren 5 und 6). Unter
den vielen ungiinstigen Wirkungen einer zu geringen Ehefrequenz
werden wir schon im nidchsten Abschnitte auf eine stoBen.

3. Die Verinderungen der Bevilkerung. Die Sterblichkeit.

Wir wenden uns nun zu den Verdnderungen der GréBe und
Zusammensetzung einer Bevdlkerung, welche, wie man leicht ein-
sieht, auf vier Faktoren beruhen: der Fruchtbarkeit, der Sterb-
lichkeit, der Einwanderung und der Auswanderung. Von diesen
wollen wir die zweite der Rethe nach, also die Sterblichkeit, zu-
erst besprechen. Denn der Tod ist zwar der Endpunkt im Leben
des Individuums, aber im Leben der Vélker bildet die Sterblich-
keit das wichtigste Umsatz- und damit in gewisser Beziehung
auch Lebenselement; sie ist es, welche die {ibrigen Verdnderungen
sowohl ermdglicht wie auch notwendig macht, sowie sie die tat-
siachliche Zusammensetzung der ganzen Bevélkerung beeinflufit. Be-
bekanntlich, ist die Sterblichkeit im ersten Lebensjahre iiberall
hoch; doch herrschen hierin duBerst grofe Verschiedenheiten;
Schweden steht jetzt neben Norwegen mit einer vergleichsweise
niedrigen Siuglingssterblichkeit (weniger als 99, der Lebend-
geborenen) in der vordersten Reihe; moglicherweise hat Irland,
dessen Statistik 1Indessen nicht als besonders zuverldssig gilt,
noch bessere Ziffern. Dagegen ist diese Sterblichkeit in Deutsch-
land, besonders in Siiddeutschland, auBerordentlich hoch und
dort sowic auch in Osterreich und RuBland 21/,—3mal so groB
wie in Schweden.!) Ebenso finden grolle Unterschiede zwischen
verschiedenen Teilen desselben Landes statt; in Schweden wech-
selte die Sterblichkeit des ersten Lebensjahres im Jahre 1906
(in welchem Jahre sie im ganzen auBergewohnlich niedrig war),
zwischen 56,4 %, (der Lebendgeborenen) in der Provinz Vdrmland
und 114.2%,, in der Provinz Norrbotten ab. Die Stadt Stock-
holm hatte in diesem Jahre nur die Ziffer 107,69%,,. Wahrend
des zunichst vorhergehenden Jahrzehntes waren die betreffenden
Relativzahlen 70,2, bzw. 130,1 und 152,3%,, Auch besteht in

1) Aus dem Landkreise Koln wurde vor emnigen Jahren von einer 695°%/, (I}
betragenden Siuglingssterblichkeit berichtet, moglicherweise spielen hierbei jedoch
gewisse Ausnahmeverbaltnisse, Ziehkinderindustrie usw eine Rolle.
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dieser Hinsicht ein groBer Unterschied zwischen den verschiede-
nen Gesellschaftsklassen; die Wohlhabenden haben iiberall geringe
Kindersterblichkeit, gewissermallen — durch das Amnmenwesen —
direkt auf Kosten der Armen. In der Stadt Erfurt z. B. betrug
vor einigen Jahren die Sterblichkeit im ersten Lebensjahre unter
der Arbeiterklasse 30,59,, unter der Mittelklasse 17,3%, und in
den hoheren Klassen 8,9%,. Einen dhnlichen Unterschied findet
man zwischen ehelichen Kindern und den auBer der Ehe gebore-
nen. — In wie hohem Grade hierbei Mangel an Pflege die fiih-
rende Rolle spielt, zeigen einige Ziffern des franzosischen Arztes
Monod, die im , Archiv fiir soziale Gesetzgebung' vom Jahre
1888 angefithrt sind. Nach diesem Schriftsteller betrug die
Sterblichkeit im ersten Lebensjahre im Arrondissement Chateau-
Chinon bei Paris, wo die Ammenindustrie stark ausgebildet ist,
339%,, aber wihrend der Pariser Belagerung, als die Ammen da-
heim bleiben muBten, nur 17°%,. In demselben Arrondissement
werden auch Ziehkinder aus Paris in groBer Menge untergebracht;
ein Teil dieser Ziehkinder hatte gar keine Uberwachung, ein zwei-
ter wurde dreimal im Jahre auf Kosten des Seinedepartements
inspiziert, und der dritte erfreute sich der Fiirsorge des Kinder-
schutzvereines und stand unter standiger Kontrolle. In der ersten
dieser Gruppen, der Gruppe der ginzlich uniiberwachten Zieh-
kinder, erreichte die Sterblichkeit bis zu 71%,; innerhalb der
zweiten Gruppe war sie auf 26°, gesunken, und in der dritten
Gruppe machte sie nur 12%, aus — ein schlagender Beweis des
alten Satzes, daB hohe Sauglingssterblichkeit , nicht in der Ord-
nung der Natur, sondern in der Unordnung der Gesellschaft liegt™.

Vom ersten Lebensjahre an gerechnet, findet dann eine
schnelle Verminderung der relativen Sterblichkeit statt. sodal
im Knaben- und Midchenalter, 10—15 Jahre, der Prozentsatz
der Sterblichkeit auf sein Minimum heruntergeht (in Schweden
durchschnittlich unter 4%,; im Jahre 1906 bei den Knaben so-
gar unter 3%,!). Darauf wichst sie unaufhérlich, jedoch bei
giinstigen Verhiiltnissen (unter verheirateten Minnern auf dem
Lande in Schweden!) auBlerordentlich langsam. Bis zu den letzten
Jahren haben hierin zwischen Land und Stadt groBe Unterschiede
stattgefunden — die Stddte zeigen fortgesetzt grollere Midnner-
sterblichkeit, dagegen aber geringere Sterblichkeit unter den
Frauen; im Durchschnitte ist jedoch heutzutage die Sterblichkeit
auf dem Lande und in den Stddten ungefihr gleich groB. Die-
selbe Verschiedenheit zeigt sich in der Sterblichkeit verheirateter
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und unverheirateter Mdnner auf dem Lande sowohl wie in den
Stiddten. Die unverheirateten Minner haben durchgehends eine viel
hohere Sterblichkeitsziffer; der Unterschied macht sich bei uns vom
19. Lebensjahre an geltend; zwischen dem 2o. und dem 45. Jahre
ist die Sterblichkeit unter den unverheirateten Médnnern beinahe
doppelt so grofl wic unter den verheirateten. Man kénnte
hier ja emne Fehlerquelle argwShnen: man konnte sich vorstellen,
dab die verheirateten Minner, wenn sie den jlingeren Altersklassen
angehoren, eine Elite kérperlich kriiftiger oder in giinstigen wirt-
schaftlichen Verhiltnissen lebender Individuen bildeten und dal
umgekehrt Innerhalb der hoheren Altersklassen die unverhei-
rateten Minner als eine AusschuBgruppe schwiicherer Individuen
anzuschen seicn.  Diese Einwendung wird jedoch dadurch wider-
legt oder wenigstens in hohem Grade abgeschwicht, dal3 die
Witwer in den verschiedenen Altersklassen ungefdhr dieselbe
hohe Sterblichkeitsziffer aufweisen wie die  unverheirateten
Manner. FEigentamlich ist, dall die Sterblichkeit unter verhei-
rateten Mannern im Alter von 20—25 Jahren ungefihr cbenso
gering ist wile unter Knaben im Lebensalter von 1o—13, bei
welchen sie sonst am niedrigsten steht.

Bei den Frauen iiber 25 Jahren findet zwar dasselbe Ver-
hdltnis statt, aber in weit geringerem Grade. In den jiingeren
Altersklassen dagegen ist dic Sterblichkeit unter verhcirateten
Frauen sogar groBer als unter den unverheirateten, was augen-
scheinlich an dem durch das Kindergebdren mit seinen viel-
filtigen Folgekrankheiten veranlaBten Todesrisiko liegt, welches
sich jedoch in den letzten Jahren infolge der Fortschritte der Anti-
septik bedeutend verringert hat. Fiir den Mann aber kann man
die Ehe buchstiblich eine Lebensbedingung nennen.

Berufskrankhciten spielen ber der Sterblichkeit nicht
entfernt die Rolle, welche man ihnen oft zugeschrieben hat, ob-
wohl einige Berufe allerdings direkt gesundheitsfeindlich sind.
Dagegen hat es grofe Bedeutung, ob ein Gewerbe auf dem Lande
oder in der Stadt betrieben wird, ob die Hidufigkeit der Ehe
darin tatsachlich groB oder gering ist usw., also noch einmal
die bereits von uns hervorgehobenen allgemeinen Ursachen

hoher oder niedriger Vitalitit.l)

1) Es wurde hieruber in Schweden von H. Malmgren fiir den ersten Arbeiter-
versicherungsausschuf eine interessante Untersuchung angestellt (Arbetare-forsikrings-
komiténs betinkande IlI, 7, man vergleiche auch Sundbarg, a. a. O., 8. 40).
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Hinsichtlich des Einflusses der wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse auf die Sterblichkeit sind, unter anderen von dem di-
nischen Arzte Th. S6rensen, Untersuchungen angestellt worden,
mit dem Resultate, das zu erwarten war, nimlich einem starken
Uberwiegen der Sterblichkeit innerhalb der armeren Bevélkerung,
besonders in den Altersklassen iiber 35 Jahren. Indessen gilt
seine Untersuchung nur den Einwohnern Kopenhagens, also einer
stadtischen Bevolkerung; auf dem Lande, wenigstens in Schweden,
scheint die Sterblichkeit auch unter der in diirftigen, aber sonst
hygienischen Verhiltnissen lebenden Bevolkerung aulerordentlich
gering zu sein.

Die Sterblichkeit ist in Schweden wihrend des letzten Jahr-
hunderts im ganzen sehr zuriickgegangen; wihrend der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts betrug sie noch 279, der Bevdl-
kerung; gegenwartig belduft sie sich gewbdhnlich nicht einmal
auf 16%,,, im Jahre 1906 betrug sie nur wenig iiber 14%,,. Bei
dieser Verbesserung handelt es sich nicht nur, wie man manchmal
denkt, um die Sauglinge, sondern auch, ja sogar noch viel mehr
um die hoheren Altersklassen. Ahnlich ist das Verhaltnis in an-
deren Lindern gewesen, besonders wahrend des letzten Viertels des
vorigen Jahrhunderts. Die Ursache st in nicht geringem MaBe
den hygienischen Verbesserungen in den Stadten (deren Sterb-
lichkeit frither viel hoher als die des flachen Landes war) durch
Einfihrung der Kloaken und der Wasserleitungen usw. zuzu-
schreiben, dancben aber auch der verbesserten sanitaren und
wirtschaftlichen Lage der Bevélkerung im ganzen. Das oben
Gesagte zeigt indessen, wie sehr sich die Sterblichkeit, sogar ber
uns in Schweden, noch durch gesundere, naturgemialBere Lebens-
weise, erhohte Lhefrequenz und verbesserte Kinderpflege ver-
ringern lieBe. Uber ecine notwendige Bedingung aller derartigen
Verbesserungen werden wir spiter noch sprechen und dann zu-
gleich iiber die Sterblichkeit in alteren Zeiten, soweit sie bekannt
ist, einiges mitteilen.

Es verdient jedoch hervorgehoben zu werden, daff die gegenwir-
tigen niedrigen Sterblichkeitsziffern in Sclhiweden wie in anderen Lin-
dern tecilweise als ein nur scheinbares oder voriibergehendes Phianomen
anzusehen sind. Und zwar nicht nur wegen der relativ geringen An-
zahl der hoheren Altersklassen, deren Ursachen bereits erwithnt wor-
den sind, und die frither oder spater einer normaleren Proportion Platz
machen muf3. Dazu aber kommt noch ein anderer Umstand, welcher kaum
hinreichend beachtet worden ist, namlich die Einwirkung der sam-
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taren Verbesserungen, wihrend diese vor sich gehen. Dies sieht
man am besten an einem extremen Beispiele. Nehmen wir an, dafl die
durchschnittliche Lebenslinge in einem Lande 40 Jahre sei, sich aber im
Laufe eines Jahrzehntes durch sanitire Verbesserungen nach und nach
auf 50 Jahre erhéhe, so kénnte sich dies im duBersten Falle darin aus-
driicken, daB sdmtliche Todeskandidaten noch zehn Jahre linger leben
blieben. Unter dieser Voraussetzung wurde also in zehn Jahrenkein
Todesfall eintreten, sondern die Sterblichkeitsziffer stinde konstant
auf Null, um sich nachher plétzlich auf die normale Summe zu heben
(wenn auch nicht so hoch wie am Anfange der Periode). Nehmen
die Verbesserungen des Gesundheitszustandes zu ihrer Durchfithrung
langere Zeit, z. B. 20 oder gar 50 Jahre, in Anspruch, so wird natiirlich
die zufallige Herabsetzung der Zahl der Todesfdlle geringer sein, aber
stets tritt eine gewisse, vorldufige Verminderung ein, welche zuriickgehen
muB, sobald die sanitiren Verbesserungen ihren Gipfel erreicht haben,
sodafl sie nicht mehr in derselben Skala fortgesetzt werden kénnen.

4. Die Fruchtbarkeit.

Die Licken, welche die Sterblichkeit unaufhérlich in die
Reihen der Bevolkerung reifit, werden in erster Hand durch das
sukzessive Vorriicken der jiingeren und daher relativ zahlreicheren
Jahresklassen zu hoherem Alter und in letzter Hand durch die
Fruchtbarkeit ausgefilllt. Das Aufrechterhalten der Volks-
zahl ist also die erste, ndchstliegende Aufgabe der Fruchtbar-
keit, und schon hieraus geht hervor, in wie hohem Grade dieser
Bevélkerungsfaktor mit der GréBe der Sterblichkeit in Verbindung
steht und stehen mufl. Tatsdchlich aber ist jene Aufgabe auch
die unvergleichlich wichtigste, welche die jdhrliche Nativitdt zu
erfiillen hat; die Vermechrung des Menschengeschlechtes, die
man als jener Aufgabe gleichwertig zu bezeichinen pflegt und
sogar wohl an die erste Stelle setzt, ist, wie wir sehen werden,
eine gidnzlich sekundire, untergeordnete und zufillige Sache.

Wie bekannt, herrschen hinsichtlich der Fruchtbarkeit grofe
Unterschiede zwischen den verschiedenen Lindern. Im 0st-
lichen Europa ist die Ziffer der Geburten auBerordentlich hoch,
in Frankreich ist sie niedrig, ebenso in Irland und in den ost-
lichen der Vereinigten Staaten. Aber auch zwischen verschie-
denen Teilen desselben Landes kann man groBe Verschieden-
heiten wahrnehmen: in der schwedischen Provinz Norrbotten
war die Geburtsziffer (die Anzahl Geborener relativ zu der Anzahl
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der Beviolkerung) wihrend des Jahrzehntes 18g6—1905 im Durch-
schnitt fast 399, auf Gottland dagegen nicht ganz 219%,, —
letzteres also eine Nativitdt, die beinahe der jetzigen franzésischen
entspricht. Auch andere Teile Schwedens haben nunmehr eine
ziemlich niedrige Geburtsziffer, wie Skaraborgs Lin mit 21,6 %,
im Jahre 1906, Alvsborgs Lin mit 22,8/, usw. Die Durchschnitts-
zahl betrug im letzteren Jahre fiir das ganze Land 25,79/, wire
aber bedeutend niedriger gewesen, wenn nicht die norrlindischen
Regierungsbezirke, besonders die beiden nordlichsten, fortgesetzt
eine Nativitdtsziffer behielten, welche besser zu Koloniallindern
passen diirfte als zu Gebieten, die tatsichlich nicht einmal ihre
eigene Bevdlkerung erndhren, geschweige denn irgendwelche Ein-
wanderung aus dem ibrigen Lande unterbringen konnen. In-
folgedessen hat Schweden immer noch eine Nativitdt, welche
die Anzahl der 100000 jdhrlichen Geburten, die, wie wir ge-
sehen haben, zur Aufrechterhaltung der gegenwirtigen Bevdl-
kerungszahl geniigen wiirde, um reichlich ein Drittel iiber-
steigt.})

Die GroBe der Fruchtbarkeit beruht in unseren Gesellschaf-
ten hauptsichlich auf der Anzahl der im Fruchtbarkeitsalter
(wozu man die 30 Altersklassen vom 17. bis zum 47. Jahre
rechnen konnte} stehenden verheiratcten Frauen; freilich ge-
baren auch Unverheiratete Iinder, aber relativ viel weniger,
im Verhaltnisse zu ihrer Anzah! innerlialb jener Altersgruppe
nur ungefahr ein Achtel so viel. Infolgedessen kann zuweilen ein
Sinken der Nativitit sogar ausschlieBlich von verminderter Ehe-
frequenz abhingen, ohne irgendwelche Verminderung der Frucht-
barkeit innerhalb der Ehe. Dies war tatsichlich in Schweden
bis in die neueste Zeit der Fall. Erst die letzten Jahrzehnte zeigen
eine wirkliche Verminderung der ehelichen Fruchtbarkeit, be-
sonders bei den Frauen der héheren Jahresklassen.

Da, wo man in der Fruchtbarkeitsstatistik zwischen ver-
schiedenen Vermogensverhidltnissen unterscheiden kann, z. B.
wenn es sich um verschiedene Teile derselben Stadt handelt,
zeigt sich die Nativitiit durchgehends unter den wohlhabenden
Klassen viel niedriger als unter den idrmeren. Westergaards
und Rubins mit groBer Sorgfalt ausgefithrte Untersuchungen
hinsichtlich der Bevolkerung Kopenhagens bestitigen, wenigstens

1) In den beiden Jahren 1910 und 19II 1st die Nativitait in Schweden noch
weiter, namlich auf bzw, 24,85 und 23,82 “/00 zuriickgegangen.
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in der Hauptsache, dieses Verhiltnis.!) Andererseits ist, nach
dem was der Amerikaner Frank Fetter (Das Bevolkerungs-
gesetz, Halle 1893) zu beweisen versucht, jene Erscheinung, we-
nigstens hinsichtlich Amerikas, ziemlich neuen Datums. Die
wohlhabenden Klassen hatten dort frither zahlreiche Kinder-
scharen, haben aber jetzt sehr kleine, und dasselbe scheint auch
in anderen Lindern der Fall gewesen zu sein. Da nun die drmeren
Klassen in der Regel die Sitten und Gewohnheiten der wohl-
habenderen annchmen und nachzuahmen suchen, diirfte man mit
Lerov-Beaulieu?) eine sukzessive Verminderung der Nativitit
in der ganzen zivilisierten Welt voraussehen kénnen, wie sie schon
seit einem Jahrhundert in Frankreich stattgefunden hat. Dal
eine solche Verminderung tatsichlich dringende Notwendigkeit
bedeutet, werden wir in der Folge zu zeigen versuchen,

Besondere Aufmerksamkeit verdient infolge ihrer groflen
sozialen Bedeutung die Frage der sogenannten unehelichen
Kinder. Man dirfte im Unrecht sein, wenn man sich vor-
stellte, daB Kindergeburten aullerhalb der Ehe im allgemeinen
die Frucht sittlicher Verirrung oder Leichtfertigkeit seien.
Wire dies der Fall, so liefen sich solche Geburten ja vorzugs-

1) Beachtenswert ist jedoch, daf dieser Untersuchung zufolge, das Minimum
an Nativitit nicht innerhalb der hochsten Vermogensklassen anzutrefien ist, sondern
upter kaufminnischen Buchhaltern, Unterbeamten und dergleichen; wohingegen héhere
Beamte, griflere Geschiftsleute und Kapitahisten eine Fruchtbarkeit haben, die zwischen
der jener Klassen und derjenigen der Arbeiterklasse ungefahr in der Mitte steht.
Hieraus ergibt sich, dafi die miedrigere Nativitat der bessergestellten Klassen nicht,
wie man bisweilen behaupten hort, in unmitielbarem physischen Zusammenhange mit
thren gunstigeren wirtschafthichen Verhiltnissen steht, sondern wenigstens zum grofiten
Teile als eme Frucht ihrer grofleren Bedichtigkeit, ihres Verantwortlichkeitsgefuhles
und ihres Sorgens fur die Zukunft anzusehen ist.

Eine besonders interessante Statistik in dieser Richtung liefert der grofie eng-
lische Selbsthilfeverband Hearts of oak. In diesem Verbande, der hauptsichlich
aus bessergestellten Arbeitern, kleineren Angesteilten und dergleichen besteht, wird
wihrend der Zeit, in welcher die Gattin eines Mitgliedes im Wochenbette liegt.
wochentlich ein Beitrag von 30 sh. ausbezahlt. Es hat sich nun herausgestellt, dag
seit ctwa 1880 der Prozentsatz der Anzahl derartiger Unterstiutzungen ununterbrochen
gesunken ist, sodafl er gegenwirtig nicht emmmal halb so hoch ist wie vor
30 Jahren. Zugleich hat sich freilich auch das Durchschnittsalter der Mitglieder emn
wenig vergrofiert, aber diese Verschiebung kann nur in geringem Mafic auf jenes
Resultat eingewirkt haben, welches vielmehr unzwecideutig davon zeugt, dafi sich unter
der Elite der Arberterklasse Englands in diesem Punkte eine entscheidende Ver-
anderung der Anschauungen und sozialen Gewohnheiten geltend gemacht hat,

%) Traité d’economie politique, 2. Auflage, Teil IV, 5. 473ff. Man vergleiche
auch Sundbarg, a. a. O., 8. 47 usw,
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weise bei den jiingeren Jahresklassen, wo sich der Charakter
noch nicht geniigend gefestigt hat, erwarten. Nun ist es freilich
wahr, daB die unverheirateten Miitter im Durchschnitt jlinger
sind als die verheirateten, aber dies beruht ganz und gar darauf,
daB die verheirateten Frauen in den jiingeren Altersklassen in
auBerordentlich geringer Anzahl vertreten sind. Vergleicht man
dagegen die Zahl der verheirateten und der unverheirateten Ge-
birenden mit der ganzen Zahl der verheirateten und der unver-
heirateten Frauen innerhalb der verschiedencn Altersklassen, so
wird sich ein cntgegengesetztes Verhiltnis zeigen. Unter den ver-
heirateten Frauen ist die Fruchtbarkeit in den jiingsten Alters-
klassen am groBten; unter den Unverheirateten wiederum werden
relativ wenig Miitter unter zwanzig Jahren angetroffen; dann aber
wichst dic Proportion und ist im Alter von 25—30 Jahren am
gréBten; nachher nimmt sie zwar wieder ab, aber ziemlich langsam,
so dall noch im 4o. Lebensjahre die relative Fruchtbarkeit unter
Unverheirateten bis vor einigen Jahren in Schweden groBer war
als im 19. Lebensjahre.?) Sicherlich hat man es hier in der Regel
mit dem natiirlichen Mutterinstinkte des Weibes oder dem Ge-
schlechtstriebe im ganzen zu tun, welcher in den jiingeren Jahren
durch soziale Riicksichten jeder Art und vor allem durch die Hotf-
nung auf Verheciratung noch zuriickgehalten wird; in dem MaDBe,
wie diese Hoffnung getiuscht wird, macht sich, wic es scheint,
der natiirliche Trieb in unwiderstehlicherer Weise geltend. Einen
Gegensatz hierzu bildet die wirkliche Sittenverderbnis (die Pro-
stitution), zu welcher beinahe immer in sehr jungen Jahren der
Grund gelegt wird. Andererseits werden die unehelichen Kinder,
wegen der ihnen zuteil werdenden meistens sehr ungeniigenden
Pflege sowie iiberhaupt der ungiinstigen Beeinflussung. unter
welcher sie aufwachsen, oft genug eine Gefahr fiir die Gesellschaft.
deren fragwiirdigste Klassen, Verbrecher, Prostituierte usw. sich
in nicht geringem MaBe gerade aus ihnen rekrutieren, wenngleich,
soweit uns hieriiber Statistik vorliegt, durchaus nicht in so hohem
Grade, wie man es sich gewohnlich vorstellt. Malregeln zur
Beseitigung jenes Ubelstandes sind héchst winschenswert. aber
offenbar wiirde keine so wirksam sein wie eine Erleichterung der
EheschlieBung in jiingeren Jahren, sowohl fiir Minner wie auch
fiir Frauen. Hiergegen erhebt sich jedoch ein anderes Bedenken,
namlich die Zunahme der Nativitit und mit ihr der Volksmenge,

1) Siehe die folgende Anmerkung.
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die, wenigstens a priori gesehen, die notwendige Folge aller solcher
MaBregeln sein wird und zu deren Besprechung wir jetzt {iber-
gehen.?)

5. Die natiirliche Yolksvermehrung.

Der Uberschull der Geburten iiber die Todesfille bildet, wenn
vorhanden, das, was man die natiirliche Volksvermehrung eines
Landes nennt, zum Unterschiede von der tatsidchlichen, die daneben
noch durch Zu- und Abwandern von und nach dem Auslande
beeinflult wird. Ist z. B. die jdhrliche Nativitit 25%,, und die
Mortalitdt 15%,,, wie es wihrend der letzten Jahre in Schweden
ungefdhr der Fall gewesen 1st, so wird die natiirliche Zunahme
1094 oder 19, im Jahre sein. Um hieraus die Zunahme wihrend
einer lingeren Periode zu berechnen, mufl man bekanntlich wie
bel zusammengesetzter Zinsberechnung verfahren.?) Hierbei zeigt

!) In der letzten Zeit hat in der oben erwihnten Beziehung eine beachtenswerte
Verschiebung stattgefunden, indem die Zahl der unverheirateten Gebarenden sich
innerhalb der hoheren Altersklassen bedeutend verringert hat, aber innerhalb der
jungeren Altersklassen von 15—235 Jahren, noch starker gestiegen ist. Hinsichtlich
der Ursache jener ersterwahnten Veranderung braucht man sich nicht den Kopf zer-
brechen: sie hat ihr Gegenstick auch beir den verheirateten Frauen, nicht allein bei
uns, sondern in allen Landern, und 1st ohne Zweifel auf die vermehrte Verbreitung
freiwilliger Stenlitit (des Benutzens vorbeugender Mittel gegen Befruchtung: zurick-
zufihren. Hinsichtlich des zuletzt erwahnten Umstandes aber kénnten die Ursachen
seines Vorkommens wohl gnindlichere Untersuchung verdienen. Wenn 1ch mich nicht
tausche, so handelt es sich hier, wemgstens zum grofen Teile, um dauerhafte Ver-
bindungen, also Ehen, wenn auch ohne gesetzliche Zeremonien, weiche innerhalb der
Arbeiterklasse geschlossen wurden. An und fur sich, als Gegengewicht der stark ge-
sunkenen Ehefrequenz und als Schutzmittel gegen die Prostitution, ist diese Erscheinung,
meiner Ansicht nach. im ganzen erfreulicher Art, obgleich es ein noch groeres Ghick
ware, wenn die Elternschaft in diesen frihzeitigen Verbindungen noch einige Jahre
hinausgeschuben wurde, bis die Gatten wirtschaftlich, und oft wohl auch physisch,
besser imstande wiren, ihre Elternpflichten zu erfullen. Jedenfalls aber durften die
von Alters her iiblichen Kategoricn: ,eheliche und uneheliche Kinder* oder ,ver-
heiratete und ledige Gebarende'* den sozialen Verhaltnissen, welche map mit ihnen
ursprunghich hat schildern wollen, jetzt nicht mehr vollig entsprechen.

1) Falls die betreffende Periode » Jahre umfaft und die Volksmenge wihrend
dieser Zeit in dem Verhaltoisse 1:x zugenommen hat, so wird x == (1,01)® und
also log x = »n - log 1,01, worauf man den gesuchten Wert aus der Logarithmentabelle
erhilt. Wunscht man dagegen die Zeit, #, zu wissen, die ber gegebenem jahrlichem
Zuwachsprozentsatze zu emner gewissen Vergrofierung, z. B. einer Verdopplung der
Volksmenge gehort, so hat man, wenn die jahrliche Zunabme I°/o ist,

(ror)t =2
zZu setzen, woraus
t==log2:log 1,01
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sich, daB} ein jihrliches Zunehmen um 19, in etwa 70 Jahren zu
einer Verdoppelung der Volksmenge fiihrt; bel Zunahme um 0,7%
oder 7%y, wird die Verdopplungsperiode beinahe gerade 1oo Jahre
sein; beim Zunehmen um nur 0,7%,, kommt es erst nach beinahe
1000 Jahren zur Verdopplung der Volksmenge. Andererseits
wiirde z. B. eine jihrliche Zunahme um 289, oder nicht ganz 39;
in 25 Jahren zur Verdopplung der Volksmenge fithren; ein jihrlich
etwa 47°%,, betragender Zuwachsprozentsatz wiirde schon nach
15 Jahren Verdopplung bewirken usw.

Man hat viel dartiber gestritten, ob e¢ine so schnelle Zunahme
der Volksmenge, wie die letztgenannten Zahlen angeben, physiolo-
gisch moglich sei, wie Malthus c¢s seiner Zeit behauptet hat, oder
nicht. DaB sie in dex Wirklichkeit nicht anders als ganz ausnahms-
weise vorkommen kann, ist selbstverstindlich, aber darum handelt
es sich jetzt nicht. Um zu zeigen, dall die Sache unter ausnahms-
weise giinstigen duBeren Umstidnden denkbar ist, berief sich
Malthus bekanntlich auf die im 18. Jahrhundert in Amerika
herrschenden Bevolkerungsverhiltnisse; aber diese Zifferangaben
sind nattuirlich hochst unzuverlissig, und dasselbe gilt hinsichtlich
der Statistik aus neuen Koloniallandern in unserer Zeit, wie Neu-
seeland und Australiens Kolonien, indem es namtlich schwierig ist,
die gleichzeitige Wirkung der zu gleicher Zeit vor sich gehenden
Einwanderungen genau festzustellen.!) In der Statistik der alten
Kulturlinder einen dirckten Bewels des Satzes zu suchen, ist
augenscheinlich ein vergebliches Unterfangen; indessen kénnte man
vielleicht auf indirektem Wege auch schon aus der europiischen
Statistik eine Bestitigung des Satzes erhalten. Die erforderlichen
Bedingungen: zureichend hohe Nativitdt und zureichend geringe
Sterblichkeit werden tatsichlich auch in dem Europa unserer
Tage angetroffen, obwohl natiirlich nur jede fiir sich, niemals beide
an einunddemselben Orte vereinigt. Betrachtet man jedoch die
hochsten, jede fiir sich beobachteten Relativzahlen der Geburten
und der Todesfalle: 559/, Nativitit in Ostruflland und 159, Sterb-
lichkeit oder sogar noch darunter in Schweden, so wird der Unter-

gefolgert wird. Nun ist der gewdhnliche Logarithmus fur 2 = 0,30103, und fir
1,01 = o0.004 321; die Quote dieser Zahlen ist ungefabr = 70 usw.

1) Hinsichthich der franzésischen Bevolkerung in Canada liegt jedoch
eine merkwirdige Tatsache vor. Im Jahre 1763, als die Einwanderung der Franzosen
vollstindig aufhorte, soll jene Volkszahl nur 70000 Personen betragen haben. Im
Jahre 189t belief sie sich auf 1800000, was emer Verdopplung n jedem 27. Jahre
entspricht! (Annals of American Academy, volume VIII, 1896, S. 213—235).

Wicksell, Nationalbkonomie I. 3



schied nicht geringer als 40%,, oder 4%, sein. Die diesem ent-
sprechende Verdopplungsperiode macht nur 17 bis 18 Jahre aus,
und es scheint damit bewiesen zu sein, dall eine so ungeheuerlich
schnelle Zunahme der Volksmenge wirklich innerhalb des Gebietes
des physisch oder physiologisch Moglichen liegt; denn wenn jene
Gceburts- und Todesfallzahlen jede fiir sich existieren kénnen, so liegt
meines Wissens dem ja auch nichts im Wege, daBl man sic unter
zureichend giinstigen duberen Verhidltnissen zu gleicher
Zeit in einunddemselben Lande antreffen koénnte. Die einzig
denkbare Fehlerquelle ware hierbel wohl der EinfluB der Kinder-
sterblichkeit bel starker Fruchtbarkeit. Unter giinstigen duBeren
Verhiltnissen wiirde er jedoch nicht imstande sein, dic durch-
schnittliche Sterblichkeitsziffer in die Hohe zu treiben, sondern
im Gegenteil durch die relativ geringe Zahlreichheit der héheren
Altersklassen in einer stark zunehmenden Bevdlkerung mehr als
aufgewogen werden, so dal sich das Resultat eher verstirken
wiirde.

Gegen das wohlbekannte Riasonnement, daf, falls jedes Ehe-
paar durchschnittlich vier erwachsene Kinder hatte, die sich auch
verheirateten und cbensoviele Kinder bekamen, dic Volksmenge
sich im Laufe jeder Generation verdoppeln wiirde, wendet Rii-
melin (Schénbergs Handbuch, Die Bevilkerungslehre) ein, daf(
dies nur zu einer Verdopplung gewisser Altersklassen der Bevolke-
rung wiahrend jenes Zeitabschnittes filhren werde, nicht aber zu
einer Verdopplung der ganzen Bevolkerung. Ebenso behauptet
i dem Artikel , Bevolkerung in Salomonsens dinischem Kon-
versationslexikon ein bekannter Nationalokonom, dall ein fort-
gesetztes Sichverdoppeln der Volksmenge alle 235 Jahre oder in
noch kiirzerer Zeit undenkbar sei, weil die jiingsten Altersklassen
dadurch im Verhiltnisse zu den dlteren viel zu zahlreich vertreten
sein wirden, sodal3 die Anzahl der im Fruchtbarkeitsalter stehenden
Frauen nicht zureichen wiirde, um die erforderliche starke Nativitit
zustande zu bringen. Alles dies dirfte jedoch auf Milverstindnis
beruhen. Denken wir uns z. B., dal jede Frau in der Zcit zwischen
ihrem 2o0. und 30. Lcbensjahre im Durchschnitt 4 Kinder gebare
und nachher keine mehr —, was ganz gewil keine ubertrieben groBe
Fruchtbarkeit ist — so wird, wie man leicht sicht, die Jahresklasse
o—r1 ungefihr viermal so zahlreich vertreten sein wie die weibliche
Jahresklasse vom 25. bis 26. Jahre, und also etwa doppelt so zahl-
reich wie eine beide Geschlechter umfassende Jahresklasse des-
selben Alters. Wiren nun die sanitdren Verhiltnisse so giinstig,
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daB erst in den hoheren Altersklassen Todesfille eintriten, so
miilte jener Umstand notwendigerweise allmihlich alle 25 Jahre
zu einer organischen Verdopplung der Volksmenge, d. h. ihrer
samtlichen Jahresklassen, fiihren. Auf dieselbe Weise wiirde,
falls man sich dichte, daB die Frauen im Fruchtbarkeitsalter. also
um das 30. Lebensjahr herum. durchschnittlich acht lebende Kinder
zur Welt brichten — was wohl auch nicht auBerhalb der Grenze
des Moglichen liegt —, in ca. 30 Jahren eine Vervierfachung der
Volksmenge stattfinden und also schon nach 15 Jahren Verdopp-
lung eingetreten sein. Undenkbar ist die Sache also gewil3 nicht.

Vergleichen wir dagegen diese physiologischmdgliche oder denk-
bare Zunahme der Volksmenge mit der tatsichlichen, so ist der
Unterschied auffallend. Man darf sich hicrbei nicht durch die
grofe Volksvermchrung irrefithren lassen, welche z. B. wahrend des
19. Jahrhunderts in Europa, Nordamerika und mehreren anderen,
von Europiern bevolkerten oder unter ithrem Einflusse stehenden
Teilen der Welt, wie Ostindien, Java usw. stattgefunden hat. In
ihr miissen wir nimlich ein reines Ausnahmeverhdltnis schen.
welches auf der seltenen Kombination ginstiger wirtschafthcher
Umstinde beruhte, die entstand. als am Ende des 18, Jahrhunderts
teils die von Karls des GroBen Zcit her fast immer auf einerlei
Weise betriebene Landwirtschaft Europas grindliche Umwalzungen
erlitt, teils die Ausbeutung der ungeheuren — wenngleich nicht
unerschopflichen — Kraftquelle, welche aus élteren geologischen
Perioden her 1 den Steinkohlenschichten aufbewahrt geblieben
ist, in groflem Malistabe begann; wodurch unter anderem die grofen
iiberseeischen Kontinente den Europaern zum ersten Male griindlich
erschlossen wurden. Sogar Frankreich, das ja als Beispiel emnes
stationaren Landes angefihrt zu werden pflegt, hat sicherhich
wihrend des eben vergangenen Jahrhunderts seine Bevolkerungs-
ziffer sowohl absolut wic relativ mehr erhoht als wiihrend irgend
einer entsprechenden, fritheren Periode. Stillstehen —uoder vielmehr
abwechselnde Vermchrung und Verminderung der Volksmenge
mit auBerordentlich langsamer Zunahme als Resultat — war zu
allen Zeiten und mub auch in der Zukunft in allen Lindern die
populationistische Hauptregel bleiben.  Denken wir an die Mensch-
heit in ihrer Totalitat wihrend der letzten sechs Jahrtausende, so
betrug ihre Zahl am Anfang dicser Periode, als gowisse Teile der
Welt, Agvpten und andere, schon einen bedeutenden Zivilisations-
grad erreicht hatten, sicherlich mehr als 1oo Millionen Menschen.
Gegenwirtig wird sie auf ca. 1600 Millionen oder etwas dariiber

g~
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veranschlagt; sie hatte sich folglich wihrend dieses Zeitraumes
viermal, d. h. durchschnitthch alle 1500 Jahre einmal, verdoppelt;
und versuchen wir in dic Zukunft zu blicken, so kénnen wir nur
sagen, dal auch ein so langsames Zunehmen zuletzt die Grenzen
des Moghchen Uberschreiten wurde. Auf dem Hintergrunde dieses
frappanten Gegensatzes zwischen dem physiologisch Moglichen
und dem tatsidchlich (wirtschaftlich) Méglichen muB man die
Beviolkerungsfrage betrachten, damit sich ihre iiberwiltigende,
alles andere in den Schatten stellende soziale und wirtschaftliche
Bedeutung offenbare.

6. Ein- und Auswanderung.

Auch die Wanderungen, die in der Bevolkerungsstatistik
unserer Tage eine so wichtige Rolle gespielt haben und noch
spielen, bilden natiirlich im groflen gesehen nur Episoden in dem
Leben der Volker. Die Auswanderung unserer Zeit ist haupt-
sdchlich von Europa nach Nordamerika und in geringerem Grade
nach Stidamerika und Australien gegangen. Relativ am gréBten
ist sie von Irland aus gewesen, dessen Bevolkerungszahl haupt-
sdchlich aus diesem Grunde bis auf wenig mehr als die Hilfte
dessen, was sie in den vierziger Jahren des 1g9. Jahrhunderts war,
heruntergegangen ist, ein Phinomen, welches bis auf weiteres
in der modernen Statistik Europas einzig dasteht. Auch von
England und Deutschland her und in der letzteren Zeit von Italien,
Osterreich und Ruflland aus ist die Auswanderung stark gewesen.
Die skandinavischen Lander haben relativ zu ihrer Volksmenge
groBe Auswanderung gehabt; die von Schweden ausgehende nahm
erst nach den Notjahren 1867 und 1868 gréBeren Umfang an, ebenso
war sle wihrend der ganzen achtziger Jahre und zu Anfang
der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts sehr bedeutend.
Wihrend der 30 Jahre von 1868 bis 1897 wanderten aus Schweden
allein iiber 660000 Personen nach Amerika aus, und man konnte
eine Zeitlang berechnen, dal von den Kindern, welche in Schweden
geboren wurden und uberhaupt das reife Alter erreichten, unge-
fahr jedes dritte sein Leben als amerikanischer Biirger beschlieBen
werde. Seit dem Jahre 1894 ist indessen im ganzen eine ansehnliche
Abnahme eingetreten, teils infolge besserer Zeiten hierzulande —
was die Arbeiterklasse anbetrifft, in gewissem MaBe eine Folge
der vorhergegangenen Auswanderung — teils wegen der natiir-
lichen oder gesetzlichen Schwierigkeiten, welche sich in den Ver-
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einigten Staaten neuerdings einer fortgesetzten Einwanderung
entgegengestellt haben. — Die Frauenauswanderung scheint kon-
stanter zu sein als die der Méinner, so daB in Jahren, wihrend
welcher die Emigration {berhaupt geringer als gewdhnlich ge-
wesen ist, die weibliche Auswanderung und noch mehr jhre Netto-
ziffer manchmal, wie wir schon hervorgehoben haben. die minn-
liche iiberwogen hat.

Auch eine andere Art der Wanderungen ist in populationisti-
scher und volkswirtschaftlicher Hinsicht wichtig, nidmlich das
Einwandern vom flachen Lande in die Stadte. Die Landbe-
volkerung wachst auch bei uns auBerordentlich langsam an oder
ist beinahe stillstehend, und besonders die Ackerbau treibende Be-
volkerung ist wihrend der letzten 20 oder 30 Jahre geradezu zu-
riickgegangen,!) eine Folge der Anwendung landwirtschaftlicher
Maschinen. Die Volksmenge der Stadte dagegen hat sich rasch
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vergroBert.  Die Ursache dieses Umstandes liegt bel uns, wie in
anderen Lindern, hauptsidchlich an der Entwicklung des Verkehrs-
wesens.  Das  Sichzusammenschliefen der Bevolkerung in den
Stadten begiinstigt die Arbeitsteilung und bringt dadurch wirt-
schaftliche Vorteile mit sich, die jedoch an einem gewissen Punkte
durch die Schwierigkeit des Herbeischaffens der Lebensmittel und
anderer Bedarfsgegenstinde wie auch durch die des Absetzens der
eigenen Produkte der Stidte nach immer ferneren Gegenden hin
aufgewugen werden. Diese Schwierigkeit wird indessen durch

1) Die von Ackerbau, Viehzucht und Fischfang lebende Bevolkerung Schwedens
behef sich 1870 auf 2096000 Kopfe, im Jahre 1906 dagegen nur auf 2681 000.
In Prozenten von der ganzen Bevolkerung war sie von etwa 72¢/, auf 50°/, ge-
sunken. Zu gleicker Zeit hatte sich die von Bergbau und Industrie lebende Bevolkerung
von 673000 auf 1683000 gechoben, also von etwa 15°/o aul 32 und die von
Handel und Verkehr lebende war von 211000 auf 618000 oder von 5“/a auf bei-

nahe 12/, gestiegen. Man vergleiche die obenstehende Figur 7.



verbesserte Beforderungsmittel: Eisenbahnen, Kanile und Dampf-
schiffe verringert, und damit werden die Vorteile der Konzen-
tration aufs neue deren Ubelstinde {iberwiegen — besonders
macht sich dies hinsichtlich der gréBeren Stidte geltend — wes-
halb eine VergréBerung der Volksmenge der Stidte auf Kosten
der des platten Landes nun wieder stattfinden kann, ehe das wirt-
schaftliche Niveau, welches sie dem Einwanderer erbieten, aufs
neue zu gleicher Héhe mit dem der Landbevélkerung herabsinkt.

In bevolkerungspolitischer Beziehung kann jedoch, wie man
leicht emnsieht, sowohl die eine wie die andere Art der Wanderungen
nur voriibergeliende Bedeutung haben. Nordamerika, wenigstens
das Gebiet der Veremigten Staaten, ist jetzt vollig kolonisiert und
damit, freilich nicht nach europiischem, wohl aber nach ameri-
kanischem Malstabe, vollstindig bevolkert. Im Laufe der letzten
Jahrzehnte ist es mit dem Bevolkern Amerikas, wie R. Giffen
nachgewiesen hat, im groflen gesehen, so zugegangen, daf3 die von
Norden nach Siiden gezogene Grenzlinie, die das bereits koloni-
slerte Gebiet von der unbewolinten Prairie trennte, jedes Jahr um
mehrere Meilen nach Westen hin verschoben worden ist. Nachdem
aber diese Linie nun schon lingst die Felsengebirge erreicht hat,
kann sie nicht weiter verlegt werden; zu dem méglicherweise
bedeutenden, aber doch relativ viel langsameren Anwachsen der
Volksmenge, welchem sich in den Vereinigten Staaten noch Raum
bereiten lift, dirfte daher in kurzem der eigene, natiirliche Be-
volkerungsiiberschufl des Landes mehr als ausreichen. In idhn-
licher Weise verhilt es sich mit der Einwanderung vom Lande in
die Stddte. Selbst wenn alle Industrie in den Stidten konzen-
triert wirde, was doch aus naturlichen Ursachen weder der Fall
ist noch sein kann, wenigstens nicht in unserem Lande, so miiliten
ja Industrie und Ackerbau in einer gewissen, genau abgewogenen
Proportion zu einander stchen; emn Land kann nicht ausschlieBlich
oder auch nur uberwicgend Industrieland sein, wenn es nicht
andere Lander gibt, die fast gar keine Industric haben und blofy
Ackerbau treiben, ein Verhaltms, das jedoch mit der Bevolkerungs-
zunahme der Koloniallander mmmer seltener wird.

7. Die Malthussche Bevilkerungslehre.

Historik. Es konnte den Anschein haben, als ob eine so
einfache, greifbare Sache wie die natiirliche Neigung der Bevolke-
rung zum Uberfliigeln des Vorrates an Nahrungsmitteln sich seit
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den dltesten Zeiten die Aufmerksamkeit der Menschen zugezogen
haben miisse. In Ermangelung jeglicher wissenschaftlich ge-
ordneten Statistik war es jedoch nicht so leicht, diese Tendenz klar
nachzuweisen, und auch nicht immer so leicht, hierbei das richtige
Verhiltnis zwischen Ursache und Wirkung zu entdecken. Die
auBerordentlich grofle Sterblichkeit, die von Zeit zu Zeit in Gestalt
furchtbarer Seuchen, langer Kricge und groBer Hungersnot un-
geheure Massen der Bevolkerung hinwegraffte, konnte im Gegenteil,
wie es damals scheinen méchte, die ganze Zeugungskraft des Men-
schengeschlechtes in Anspruch nehmen, um die Liicken auch nur
notdiirftig auszufiillen. In vielen Sitten und Brauchen, barbarisch
wie die Zeit selbst, Menschenopfern, Kindermorden usw. kann man
allerdings eine direkt bevolkerungshemmende Tendenz erblicken,
aber eme bewulite ist sie wahrscheinlich doch nur in den seltensten
Fillen gewesen.l

In klemen geschlossenen Gesellschaften, besonders wenn sie
wie die griechischen Republiken schon zu hoherer ISultur gelangt
waren, mul} sich jedoch die Notwendigkeit der Begrenzung der
Volksmenge beinahe handgreiflich geltend gemacht haben. Wir fin-
den auch, dalB3 sowohl Plato in seiner Jugendschrift ,,Die Repu-
blik“ wic auch sein Schiller Aristoteles bestimmte Forderungen
nach dieser Richtung hin auifstcllten und teils eine weitgehende
Einschrinkung des Ehelebens, teils, als Notbehelf, Abtreibung
der Leibesfrucht und zum Teil auch Kindermord vorschlugen.?)
Auch wihrend des Mittelalters treffen wir mehr oder weniger be-
wuBte derartige Beschrankungen an: das Klosterleben war ja
seinen Wirkungen nach eine solche, und nach dem mittelalterlichen
Ausdruck |, Oskebarn” (Wunschkinder) zur Bezeichnung eines
Sohnes und einer Tochter zu urteilen, scheint man auch die Vorteile

1) Nach Aristoteles hatte Komg Minos auf Kreta, um Ubervolkerung zu
verhindern, mit voller Absicht gewisse geschlechthche Unnaturlichkeiten eingefuhrt,
dies ist freilich blofi eine Sage. zeugt aber jedenfalls davon, dab das Problem selber
schon im Altertume als ein solches aufgefafit wurde.

2) Natarlich darf man in jenen Phlusophen des Alterturms nicht uberzeugte
Malthusianer im modernen Sinne sehen. Ihe von ihnen befurwortete Begrenzung
galt in erster Reihe den Vollburgern und geschah zunachst in politischem Interesse,
um eme Staatsregierung wie die der kleinen griecluschen Republiken zu ermoglichen.
Vergl. L. v. Bortkiewicz, Tubinger Zatschritt 1g906. S. 383ff Bortkiewicz
durfte aber zu weit gehen. wenn er ihnen jegliche Tendenz zum Hemmen der Volks-
vermehrung abspricht. Ohne zwingende Notwendigkeit nur emes politischen Ideales
wegen das Vernichten eines Menschenlebens bzw. cines keimenden Lebens zu befur-

worten, das diirfte Mannern wie Plato oder Aristoteles schwerlich eingefallen sein.
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des Zweikindersystems geahnt zu haben. Die starke Kindersterb-
lichkeit und die wihrend des ganzen Mittelalters, ja bis weit in
die neuere Zeit hinein unaufhérlich auftretenden Seuchen dirften
indessen diese Einsicht ebenso oft haben in Vergessenheit geraten
und nicht nur der groBen Mehrzahl der Bevdélkerung, sondern
auch ihren Weisen und Lehrern jede Enthaltsamkeit iiberfliissig
erscheinen lassen. Die fiirchterlichste dieser Seuchen war der
Schwarze Tod in der Mitte des 14. Jahrhunderts, der in den meisten
europdischen Lidndern auf lingere Zeit hinaus eine starke Ver-
diinnung der Bevélkerung verursachte, aber zu gleicher Zeit auch
die Stellung der arbeitenden KKlassen in hohem Grade verbesserte.

Als bezeichnendes Beispiel der Bevolkerungsverhiltnisse in
alteren Zeiten seien folgende Ziffern angefithrt, welche dem be-
kannten Aufsatze Inama-Sterneggs im Handworterbuch der
Staatswissenschaften entnommen sind. Die erste Serie gilt dem
Kanton Zurich in der Schweiz und ist mit Zuhilfenahme der noch
erhalten gebliebenen Steuerlisten berechnet worden.

Jahr Bevolkerung Jahr Bevdlkerung
1167 ca. 50000 1634 ca. 79373
1564 60658 1651 118700
1610 140000

Als Erklirung dieser eigentiimlichen Schwankungen der Be-
volkerung fithrt Inama an, daB3 in Ziirich die Pest in den Jahren
1482, 1492, 1502, 1519, 154I. 1504, 1575, 1582, 1586, 1505, 1011
und 1628 grassierte. Wahrend des 17. Jahrhunderts haben wir
wohl auBerdem noch die Wirkungen des DreiBigjdhrigen Krieges
zu spliren. Noch mehr tritt der Einflul} dieses letzteren Umstandes
hinsichtlich der Bevélkerung Wiirttembergs wihrend des 17. Jahr-
hunderts hervor, die aus den Listen der Geistlichkeit teils iiber die
Zahl der Kommunizierenden, nach Abzug der Nichtkommuni-
zierenden mit Y, teils {iber die ganze Bevilkerung zusammen-
gestellt worden ist.

Jahr Bevolkerung Jahr Bevilkerung
1622 444552 1673 251835
1034 414536 1679 264616
1639 97258 (!) 1750 472000
1645 121106 1754 477112
1652 1006014 1759 178979

1669 218455
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Schon in der zweiten dieser Zifferreihen spiirt man die Wir-
kung des bereits sechzehn Jahre dauernden Krieges, aber erst nach
1634, in Verbindung mit den bekannten weltgeschichtlichen Er-
eignissen trat in Wiirttemberg jener Ungliickszustand ein, welcher
sich aus seinem statistischen Resultat, dem Herabsinken der Be-
vilkerungsziffer auf weniger als ein Viertel in nur fiinf Jahren (!),
zur Geniige ahnen 1iBt. Es dauerte etwa 100 Jahre, ehe eine
Vervierfachung der Volksmenge wieder eingetreten war, und man
diirfte es als gegebene Sache ansehen konnen, dall wihrend dieser
ganzen Zeit jeder Gedanke an ein Einschranken der Volksver-
mehrung von der groBen Menge als eine Ungereimtheit abgewlesen
worden ware; man war vielleicht damals wohl mehr denn je ge-
neigt, Luthers Ermahnung zu folgen, dafl alle Manner sich mit
20 Jahren, alle Weiber mit 15—18 Jahren sollten verheiraten und
den Himmel fiir die Kinder sorgen lassen.

Wihrend der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts begann sich
jedoch neben jener noch in unserer Zeit fortlebenden Anschauungs-
weise unter den Gebildeteren eine durchaus rationclle Auffassung
geltend zu machen. So ist der Deutsche Justus Moser (1720
bis 1794) in seinem Werke ,Patriotische Phantasien” ein ent-
schicdener Vorgdnger von Malthus. In den ., Brivfen an eine
junge Frau“, dic ihn um Rat gefragt hatte, ob sie an ihren Kindern
das damals iiblich gewordene wirksame aber auch recht gefihrliche
Impfen mit den schwarzen Pocken solle vornehmen lassen — das
Impfen mit Kuhpocken war damals noch nicht erfunden — be-
kimpft er in ironischer Weise den Einfall der Arzte, der so niitz-
lichen und notwendigen Auslichtung der Bevélkerung durch
Krankheiten vorbeugen zu wollen; in fritheren Zeiten, sagt er. galt
es als Naturgesetz, dab die Hilfte aller Kinder vor dem vollendeten
10. Lebensjahre sterben mubBte ; jede fromme Matrone freute sich und
war zufrieden, wenn unser Herrgott nur ,gleich” mit ihr ,.teilte”
ja sogar, wenn er sich ein oder zwei Kinder mehr nahm; in Zukunft
aber, wenn den Blattern und anderen Seuchen durch dic Fort-
schritte der irztlichen Kunst vorgebeugt sein werde, miisse jede
Frau entweder ihre Kinder sclber stillen (wdhrend der Zeit
des Stillens gilt das Weib im allgemeinen als weniger empfinglich
fiir neue Schwangerschaft) oder auch vom 20. Jahre an aufhoren,
Kinder zu gebaren. (Der letzte Zusatz ist interessant als Bewels
des auch innerhalb der wohlhabenden Klassen herrschenden,
auBerordentlich frithzeitigen EheschlieBungsalters.) Er vergleicht
das Bestreben der Heilkunde. Seuchen zu bekidmpfen, mit dem
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Versuche des Henkers, einen Dieb, der sich im Gefiangnisse erhingt
hat, wieder ins Leben zuriickzurufen, um ihn dann am Tage darauf
in forma hidngen zu konnen. Wenn es sich indessen, sagt Mdser
— mit einem Humor, der unsere Zeit ein wenig derb anmutet —
nur um die unteren Klassen des Volkes handelte, so wire der Schade
nicht so groB, denn sie kann man ja im Notfalle vor die Kanonen-
miindungen stellen und mit Kartédtschen auf sie schieBen; schlinmer
ist es mit der Uberzahl in den héheren Klassen, die sich nicht so
leicht unschiddlich machen 1iBt usw.

Unmittelbarere Vorgidnger von Malthus waren die grolen
Nationalékonomen Turgot und Adam Smith. Besonders bei
Smith finden wir die Malthussche Bevélkerungstheorie in ihren
Hauptziigen schon klar ausgesprochen. Jede Tierart — sagt
Smith — vermehrt sich naturgemif im Verhiltnisse zu ihren
Subsistenzmitteln, und keine Art kann sich je dariiber hinaus ver-
mehren. Unter den Menschen aber kommt es in zivilisierten Ge-
sellschaften nur innerhalb der unteren Klassen vor, dall der Mangel
an Unterhaltsmitteln der weiteren Zunahme der Gattung direkt
Grenzen zieht, und dies kann auf keinem anderen Wege geschehen
als durch Vernichtung eines groBen Teiles der in ihren Ehen er-
zeugten Kinder. In den schottischen Hochlanden war es, wie er
erzihlt, nichts AuBergewothnliches, dal ein Weib zwanzig Kinder ge-
boren und von ihnen allen nicht einmal zwei am Leben behalten
hatte. Zufilliges Eintreten hoher Arbeitslohne setzt die Arbeiter
instand, eine grofere Zahl ihrer Kinder am Leben zu erhalten, aber
hierdurch wird der Arbeitsmarkt iiberfiillt und eine neue Reduktion
notwendig. Auf diese Weise wird alsc — so schlielt er — die Nach-
frage nach Menschen wie nach jeder anderen Ware notwendiger-
weise deren Produktion!) regulieren, sie beschleunigen, wenn sie
zu langsam geht, und sie hemmen, wenn sie zu schnell fortschreitet.
Diese Nachfrage ist es, welche den Zustand der Volksvermehrung
in all den verschiedenen Lindern der Welt, in Nordamerika, in
Europa und in China, reguliert, sie ist es, infolge welcher jene
Vermehrung in dem ersten Lande schnell fortschreitet, im zweiten
langsam und schrittweise vor sich geht und in dem letzten gar
nicht vorhanden ist (Wealth of Nations, Book I. Ch. 8 passim).

Dies ist ja offenbar die ganze Bevolkerungstheorie in kurzen
Begriffen, obgleich zunidchst nur auf die d&rmeren Klassen bezogen,

'y Ganz desselben Ausdruckes batte sich schon v. Mdser bedient, aber mit der
Bitte um Entschuldigung wegen des ,krassen Bildes“.
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oder das, was wir mit einem modernen Namen ,,das eherne Gesetz
des Arbeitslohnes” nennen. Malthus’ Hauptwerk, The Principle
of Population, war in seiner ersten, im Jahre 1798 erschienenen
Ausgabe nur eine Gelegenheitsschrift, die sich zum gré8ten Teile
auf Smith stiitzte. , Von einem Ende zum anderen ein vor-
deklamiertes Plagiat* nennt es Karl Marx. ,,Kompilation wire
eine richtigere Bezeichnung gewesen, denn Malthus gibt im Vor-
wort seine Quellen ausdriicklich an. Die zweite Auflage und die
ihr folgenden bilden dagegen ein génzlich neues Werk; sie bringen
ein reichhaltiges, durch Quellenstudien und eigene Beobachtungen
gewonnenes Material zur Beurteilung der Frage; aber das Auf-
sehen, welches das Buch machte, galt schon seiner ersten Auflage,
ja vielleicht vorzugsweise dieser, wihrend niemand Adam Smiths
im Grunde ganz gleichartigen Sidtzen sonderliche Beachtung ge-
schenkt hatte. Woher dies?

Die Erklirung liegt ohne Zweifel in den Zeitverhiltnissen bei
Malthus' Auftreten. Smiths Werk erschien im Jahre 1776, das
des Malthus 1798; zwischen beiden liegt ein weltgeschichtliches
Ereignis, die franzosische Revolution mit allen ihren sozialen
Konsequenzen. Der Umstand, daB die unteren Volksklassen in
grofBer Armut lebten, galt vorher, unter dem ancien régime, als
etwas Selbstverstindliches, ja sogar als eine der ,,Gesellschaft",
d. h. den hdheren Klassen, ersprielliche und von der Vorsehung
selber gewollte Einrichtung. Eine wissenschaftliche Erkldrung der
Ursachen dieses Verhiltnisses hatte daher zunichst nur theoreti-
sches, ,,platonisches’* Interesse. Die franzésische Revolution aber
stellte Gleichheit aller, auch in wirtschaftlicher Hinsicht, und damit
radikale Verbesserung der Lage der Armen als praktische
Forderung auf, nicht mehr bloB als philosophischen oder phil-
anthropischen Traum. Ihre begeistertsten Anhinger. darunter der
englische Schriftsteller Godwin, zu dessen Bewunderern auch
Malthus’ eigener Vater zihlte, waren der Ansicht, dall das Auf-
stellen dieser Forderung tatsdchlich zu ihrer Verwirklichung ge-
niige; wenn nur alle sozialen Schranken fielen, so werde, wic sie
glaubten, allgemeiner Wohlstand ganz von selber ecintreten. Gegen
diese iiberspannten Erwartungen wandte sich Malthus vor allem;
sein Buch wirkte wie eine gegen den Revolutionsenthusiasmus ge-
richtete abkiithlende Dusche, von einigen als ein Evangclium des
Konservatismus begriift, von anderen als unmenschlich und ar-
beiterfeindlich angegriffen — beides im Grunde gleich kurzsichtige
Auffassungen. Denn wohl ist Malthus in dem Sinne konservativ,
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dalB er — ob mit Recht oder Unrecht, wollen wir hier dahingestellt
sein lassen — durchgehends einen verniinftigen Grund, einen
hoheren Zweck der bestehenden Gesellschaftseinrichtungen nach-
zuweisen bestrebt ist, indem er sie samt und sonders als notwendige,
wenigstens unter den gegenwirtigen Verhiltnissen unentbehrliche
Schranken gegen eine zu schnelle Volksvermehrung auffaBte;
andererseits aber hat er — man kann sagen im Gegensatz zu allen
fritheren National6konomen, auch Adam Smith nicht ganz
ausgenommen — zum erstenmal das Wohl der groBen Masse, das
Beste der Arbeiterklasse, als héchstes Ziel der Gesellschaftsent-
wicklung aufgestelit und daneben den Arbeitern den einzigen
durchaus wirksamen Weg, oder auf alle Fdlle eine unumgingliche
Voraussetzung, zum Erreichen dieses Zieles nachgewiesen. Seit
Malthus ist, wie man behaupten kann, der Arbeiter innerhalb
der Nationalékonomie nicht nur Mittel zum Durchsetzen der
Zwecke anderer Klassen, sondern Selbstzweck. Alles dieses 140t
sich in noch héherem Grade von den spiteren Auflagen seines
Buches sagen, die, wie gesagt, ein viel umfassenderes und in
hoherem Sinne wissenschaftliches Werk bilden. Malthus hat
darin einige zu pessimistische SchluBfolgerungen gemildert: ,,moral
restraint’® (moralische Enthaltsamkeit) wird nunmehr ausdriick-
lich als eine die Volksvermehrung hemmende Kraft, neben den
., positiven’ oder , repressiven’ Hemmnissen: Krieg, Pest und
Hungersnot, aufgestellt. Teils hat er darin auch gewisse theologi-
sche Ridsonnements zweifelhaften Wertes weggelassen und schliel3-
lich eine Menge geschichtlicher und statistischer Daten, das Er-
gebnis mehrjihriger Reisen und Studien (unter anderem in den
skandinavischen Lindern), hinzugefiigt, alles in der Absicht, die
tatsdchlichen Wirkungen des Bevilkerungsgesetzes in verschiede-
nen Lindern und zu verschiedenen Zeiten darzulegen.

Die Malthusschen Serien. Der am kiirzesten gefalite und
jedenfalls bekannteste Ausdruck der Lehredes Malthus, der bereits
in der ersten Auflage seines Buches vorkam und den nachher aus-
zumerzen er anscheinend nicht hat iibers Herz bringen kénnen,
sind die sogenannten Serien. Das Menschengeschlecht hat, sagt
er, eine natiirliche Tendenz, sich in geometrischer Progression,
d. h. wie die Zahlen 1, 2, 4, 8, 16, 32 usw. zu vermehren; doch in
der gleichen Zeit wiirden die Lebensmittel sich hochstens in
arithmetischer Progression, also wie die Zahlen 1, 2, 3, 4, 5.
6 usw. vermehren konnen. Die kolossale, sich immer mehr er-
weiternde Differenz zwischen den entsprechenden Gliedern dieser
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Serien werde nun dazu dienen, die von uns bereits gezeigte Nicht-
ibereinstimmung zwischen den abstrakt physiologischen und den
tatsachlichen Vermehrungsmoglichkeiten des Menschengeschlechtes
in schlagender Weise zu beleuchten. Was nun die erstere dieser
Progressionen, die geometrische, anbetrifft, so kann man sagen,
daB sie vOllig richtig, ja beinahe selbstverstindlich sei, denn so-
lange, wie die Korperkonstitution des Menschen im wesentlichen
unverandert bleibt, muB ja der Zeitraum, welcher zum Gestatten
einer ersten Verdopplung der Volkszahl geniigt, auch ausreichend
sein zu einer neuen Verdopplung dieser Zahl, dann zu noch einer
Verdopplung usw. Der Fehler liegt nur darin, daBl die hdheren
Glieder der Serie, welche blo den Zweck haben sollen, das Wider-
sinnige einer ungehemmten Volksvermehrung zu verdeutlichen,
und welche also in der Wirklichikeit nie vorkommen koénnen, bei
oberflachlicher Auffassung leicht mit einer Art Prophezeiung iiber
die kiinftige Zahlreichheit der Menschheit, was sie natiirlich am
allerwenigsten sein sollen, verwechselt werden.

Uberhaupt hat Malthus kemme Zukunftsprophezeiungen ausge-
sprochen, sondern er wollte die tatsidchlich bestehenden, historisch
gegebenen Verhiltnisse und vor allem das immerwihrende Vorhanden-
sein der Armut erklidren. Wenn die Bevolkerung eines Landes ihre
Fruchtbarkeit nicht freiwillig einschrinke, so werde sie, behauptet
Malthus, unter giinstigen &duferen Verhiltnissen in geometrischer
Serie wachsen. Nun konne sie auf die Dauer nicht in geometrischer
Serie wachsen, folglich werde sie auch niemals oder nur
rein ausnahmsweise, unter giinstigen auBeren Verhidltnissen
leben diirfen — falls sie ihre Fruchtbarkeit nicht freiwillig einschrinke.
Dies und nichts anderes 1st die Bedeutung der ,,geometrischen Serie®.

Man vergleiche z. B. die jetzigen wirtschaftlichen Verhiltnisse,
sagen wir in RuBland. Von allen Parteien werden heutzutage An-
strengungen gemacht, um die wirtschaftliche Lage der russischen Be-
vilkerung zu heben. Allein es gibt keinen Satz im Euklides, welcher
gewisser wire als der, dal alle jene Bemiithungen notwendig scheitern
miissen, solange die russische Nativitdt auch nur annaherungsweise
bei ihrer jetzigen Ziffer stehen bleibt, denn eine solche Geburtsziffer
ist iiberhaupt nur mit immerwidhrendem Volkselende vertraglich.

Das Aufstellen der arithmetischen Serie hingegen ist wohl
zunichst als ein dilettantischer Einfall zu bezeichnen; er stiitzt
sich eigentlich auf nichts anderes als auf die Unmoglichkeit der
Vermehrung der Nahrungsmittel in geometrischer Seiie und bildet
im Grunde nur eine andere Einkleidung dieses selbstverstindlichen
Satzes. Die Erforschung der Gesetze, welche in der Wirklichkeit
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haltungsmittel in einem Lande regulieren, ist die Sache der Pro-
duktionsiehre und besonders der NationalSkonomie der Land-
wirtschaft. Die Erfahrung zeigt jedoch, daB diese Vermehrung
héchst unregelmiBig ist; gelegentlich geht sie, wie wihrend des
letzten Jahrhunderts, eine bedeutende Zeit hindurch mit groBer
Schnelligkeit vor sich, in der Regel aber nur auBerordentlich
langsam. Nicht selten hort sie wihrend lingerer Zeitabschnitte
ginzlich auf, sodaB in der Produktion Stillstand herrscht. Rii-
melin bemerkt, daB der romische Landmann unserer Tage annehm-
barerweise im wesentlichen weder mehr noch weniger | per
jugerum'* ernte als zur Zeit des Cincinnatus, — Oder die Produktion
kann geradezu zuriickgehen, wie es bei den Extraktivindustrien
oft geschieht und schlieBlich immer der Fall sein muf}, z. B. beim
Bergbau, sowie auch bei libertriebener Abhelzung der Wilder, wo
der natiirliche Nachwuchs die Liicken nicht schnell genug wieder
ausfiillen kann, oder auch be1 irrationellem Ackerbaue, welcher
dem Boden dic Nahrungsstoffe, die er ihm entzogen hat, nicht
wiedergibt.

Der Kernpunkt der Malthusschen Lehre. Das Allerwich-
tigste diirfte jedoch weder die arithmetische noch die geometrische
Serie als solche sein, sondern vielmehr die Quote der letzteren,
der jahrliche Vermehrungsprozentsatz oder, was auf das-
selbe hinauslauft, der Zeitraum, wdhrend dessen unter gunstigen
duBeren Umstdnden Verdopplung der Volkszahl eintreten wiirde.
Malthus veranschlagte, wie wir schon erwdhnt haben, diesen
Zeitraum auf héchstens 25 Jahre, was eincr jahrlichen Bevolkerungs-
zunahme um fast 39, entspriche. Wir haben bereits nachzu-
weisen versucht, daB in dieser Behauptung gar keine Ubertreibung
liegt. Wenn aber dies zugegeben wird, so folgt im Grunde alles
andere durch eine einfache reductio ad absurdum von selber: denn
dafl die Vermehrung der Nahrungsmittel nicht auf die Dauer mit
solcher oder auch nur mit einer anndhernd so groen Geschwindig-
keit vor sich gehen kann, das ist ja ohne weiteres selbstverstindlich.
Merkwiirdigerweise haben mehrere Anhinger des Malthus. be-
sonders in neuerer Zeit, diesen wichtigen Punkt {iberschen oder,
richtiger gesagt, ganz absichtlich ausgelassen. Man glaubt, den
Angriffen der Gegner die Spitze abgebrochen zu haben, wenn man |
hervorhebt, daB die physiologisch mégliche Vermehrung auch dann,
wenn sie welt langsamer vorsichginge als Malthus angenommen,
also z. B. erst nach 50 oder 100 Jahren zur Verdopplung der Volks-
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menge fithren konnte, trotzdem im Laufe der Zeiten alle Grenzen
iiberschreiten wiirde. Dadurch, daB man Malthus’ scharf formu-
lierte Behauptungen auf diese Weise sozusagen verwissert, leistet
man jedoch seiner Lehre einen schlechten Dienst. In praktischer
Hinsicht wiirde die Sache sich ganz anders stellen, wenn die Ver-
mehrung der Volksmenge von Natur so langsamn vor sich ginge,
dal eine Verdopplung erst nach 100, 200 oder gar 500 Jahren
(welch letzteres zu Adam Smiths Zeit als die tatsdchliche Zu-
nahme galt) stattfinden kénnte. Die Einschrinkung in der Nati-
vitit, welche erforderlich wire, um ein so langsames Zunehmen in
reines Stillstehen zu verwandeln, wiirde nimlich recht unbedeutend
sein und, wenn nétig, annehmbarerweise leicht genug von selber
eintreten, ohne den Sozialpolitikern besondere Sorgen zu machen.
Ganz anders, wenn, wie es tatsiachlich der Fall ist. von der physio-
logisch méglichen Volksmengenvermehrung regelmiig nur ein
ganz geringer Bruchteil zustande kommen kann. Daraus folgt ja
notwendigerweise, dal3 entgegenwirkende Krifte desselben hohen
Ranges und also von der groBten sozialen Bedeutung bestdndig
titig sein miissen, um jener Tendenz die Stange zu halten.
Hemmnisse der Volksvermehrung. Diese die Bevol-
kerung hemmenden Krifte, ,,checks to population” nach der
Malthusschen Terminologie — sein Buch handelt im Grunde nur
von diesen ,.checks” und ihren Wirkungen in verschiedenen Zeit-
altern und in verschiedenen Landern — gehéren notwendigerweise
zu einer der beiden Arten: vorbeugende Hemmnisse (preventive
checks), welche die Nativitdt verringern, und repressive, unter-
driickende Hemmnisse (positive checks), welche die Sterblich-
keit vergréBern — unter bzw. iiber das ,,natiirliche”, bei giinstigen
duBeren Umstinden erreichbare Mall. Zu der ersteren Art gehoren:
spiate EheschlieBung, Enthaltsamkeit innerhalb und Keuschheit
auBerhalb der Ehe; ferner die Prostitution, deren Einwirkung zur
Verminderung der Nativitit auf der Hand liegt; schlieBlich die
neuerdings vielbesprochenen, im engeren Sinne sogenannten Pri-
ventivmittel, welche den Zweck haben, der Befruchtung vorzu-
beugen, ohne den ehelichen Verkehr unméglich zu machen. Zu
der zweiten Kategorie aber sind teils die eigenen Repressivmittel
der Natur: Pest und Hungersnot, sowie Krankheiten im allge-
meinen, besonders unter den Siduglingen, zu zahlen; teils solche,
deren sich der Mensch selber in mehr oder weniger bewuBter re-
pressiver Absicht bedient: Fruchtabtreibung, Kindermord, Laster,
die das Leben verkiirzen, z. B. iibertriebener Alkoholgenul3, und
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schlieBlich die Kriege. Dieses letzte Mittel, das frither eines der
wichtigsten positiven Hemmnisse allzu groBer Volksvermehrung
war, hat indessen in unseren Tagen ganz anderen Charakter an-
genommen. Die modernen Kriege und der bewaffnete Frieden,
ihre Voraussetzung sowohl wie ihre Folge, gehdren weder zu den
vorbeugenden, noch zu den unterdriickenden Hemmnissen im
eigentlichen Sinne, sondern wirken ungefihr auf dieselbe Weise
wie abnehmende Fruchtbarkeit des Bodens zur Verminderung der
sonst zugidnglichen Menge der Nahrungs- und GenuBmittel. Sie
tragen also zur Verringerung des Wohlstandes der Bevdlkerung
und dadurch, obwohl erst in zweiter Hand, auch ihrer Anzahl bei.
Die direkte Volksverminderung, welche die aktuellen Kriege zu-
stande bringen, hat im Vergleiche hiermit nur eine verschwin-
dend geringe Bedeutung.

Das Malthussche Dilemma. Einwendungen gegen
seine Lehre. Zwischen diesen beiden Gruppen bevolkerungs-
hemmender Faktoren und eventuell zwischen den verschiedenen
Kategorien innerhalb der einen oder der anderen hat die Mensch-
heit also ihre Wahl zu treffen. Dies ist das sogenannte Malthus-
sche Dilemma, auf welches wir gleich wieder zuriickkommen
werden.

Malthus’ Theorie ist wihrend eines ganzen Jahrhunderts
sowohl bei Fachminnern wie bei Lalen und zwar unter Verfassern,
die den entgegengesetztesten politischen Anschauungen huldigen,
von den Verteidigern der traditionellen Gesellschaftsordnung und
Religion an bis zu den extremen Sozialisten, auf heftigen Wider-
spruch gestoBen. Durch eine Ironie des Schicksals hat auch die
wirtschaftliche Entwicklung dieses ganzen Jahrhunderts scheinbar
eine kriftige Widerlegung der Voraussagungen des Malthus ge-
bildet; denn trotz einer schnelleren Volksvermehrung, als wohl
in irgendeiner fritheren Periode vorgekommen ist, hat sich der
Wohlstand in Europa und anderswo in der Welt keineswegs ver-
ringert, sondern, im groBen betrachtet, im Gegenteil vermehrt.
Dies kann jedoch nur bei oberflichlicher Beurteilung die theore-
tische Wahrheit oder die praktische Bedeutung der Malthus-
schen Sidtze erschiittern. Die Mehrzahl der gegen seine Theorie
erhobenen Einwendungen — wir werden einige derselben im nich-
sten Abschnitte kurz erwihnen — hat tatsidchlich mit der Wissen-
schaft auBerordentlich wenig zu schaffen; unter den jetzt lebenden
Nationalokonomen diirfte es wenige geben, die nicht in die Worte
einstimmen, mit welchen Adolf Wagner in der dritten Auflage
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seiner ,,Grundlegung’’ eine ausfithrliche Darstellung der Bevdlke-
rungstheorie abschlieft: ,,Robert Malthus behdlt somit in
allem Wesentlichen Recht.”

Mit einer solchen Zustimmung in allgemeinen Ziigen ist indessen
wenig gewonnen. Die Schwierigkeiten beginnen erst dann, wenn
man in die Einzelheiten eindringt und die praktischen Konse-
quenzen hinsichtlich unseres heutigen Handelns zu ziehen sucht.
Dies ist es, was wir nun zuletzt noch andeutungsweise tun wollen.

8. Die zwei Bevilkerungsfragen.

Betrachtet man das Problem, mit welchem die Bevélkerungs-
lehre sich beschiftigt, ein wenig niher, so findet man, dal es eigent-
lich in zwei Fragen zerfillt, die wesentlich verschiedener Art sind
und daher begriffsmidfBig auseinandergehalten werden sollten,
wenngleich sie allerdings auch auf viele Weise miteinander ver-
kniipft sind. Das Vermengen dieser beiden Fragen zu einer ein-
zigen Diskussion diirfte nur allzu sehr dazu beigetragen haben, den
Streitigkeiten iiber die Bevolkerungsfrage jenen zugleich leiden-
schaftlichen und unfruchtbaren Charakter zu verleihen, der ge-
wohnlich entsteht, wenn man sich beiderseits iiber den eigentlichen
Streitpunkt nicht ganz im klaren ist.

Die eine dieser Fragen lieBe sich so formulieren: ,,Welche
Dichtigkeit der Volksmenge ist unter gegebenen Ver-
hiltnissen in einem Lande die vorteilhafteste? Ist
die faktische Bevilkerungszahl unter den herrschenden
Umstinden zu groB, gerade wie sie sein sollte oder zu
klein, und welche Kriterien werden hier ausschlag-
gebend sein?

Diese Frage ist sichtlich in eminentem Sinne eine wirtschaft-
liche, wenn auch vielleicht andere als rein wirtschaftliche Rick-
sichten bei ihrer Beantwortung mit von Bedeutung sein konnen.
Um sie in erschopfender Weise behandeln zu kénnen, miiBte man da-
her eigentlich alle die wirtschaftlichen Verhiltnisse kennen, welche
mit der Bevolkerungsdichtigkeit zusammenhingen; und dies gilt
beinahe von allen wirtschaftlichen Erscheinungen tiberhaupt. Es
ist nicht einmal ausgeschlossen, daB3 die Antwort in gewisser Hin-
sicht verschieden ausfallen kann, je nachdem man der Betrachtung
das eine oder das andere volkswirtschaftliche System zugrunde-
legt, entweder das moderne individualistische System oder ein mehr

Wicksell, NationalSkonomie I. 4
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oder weniger kollektivistisches. Mit einem Worte: die Antwort
auf diese Frage gehort nicht dem Anfange einer volkswirtschaft-
lichen Darstellung an, sondern ihrem Ende und ist als eines ihrer
wichtigsten Resultate anzusehen. Dal die Frage an sich die groBte
theoretische und praktische Wichtigkeit besizt, ist ohne weiteres
klar; um so auffallender ist es, daB fast kein einziger National-
okonom sich eingehender damit beschidftigt hat. Man hat sich in
ziemlich nichtssagenden Streitigkeiten iiber das Vorhandensein
oder Nichtvorhandensein sogenannter Ubervélkerung, d. h.
des Zustandes, in welchem ein Land mehr Einwohner hat, als es
iiberhaupt erndhren kann, erschépft und hat {ibersehen, dafl die
praktisch wichtigste Frage nicht die nach dem mdglichen Maxi-
mum der Bevdlkerung ist, sondern die nach ihrem Optimum,
d. h. dem Punkte, an welchem eine Vermehrung der Volkszahl
an und fiir sich nicht linger eine Erh6hung des Wohlstandes,
sondern das Gegenteil bewirken wiirde. Was mich anbetrifft,
so bin ich allmihlich zu der Uberzeugung gelangt, daB dieses
Optimum sowohl bei uns wie in simtlichen Lindern Europas schon
in hohem Grade iiberschritten ist, sodall der Weg zu erhohtern
Wohlstande nicht in weiterer VergrioBerung der Volkszahl, sondern
umgekehrt in einer energischen, Jahrzehnte hindurch fortgesetzten
Volksverminderung liegt. (Siehe hieriiber mein im Vorworte
erwihntes Gutachten in dem schwedischen Emigrationsbericht.)
Wie fremd ein solcher Gedankengang beim ersten Anblick auch er-
scheinen moge, so bildet er doch eine fast selbstverstindliche
Folgerung, sobald man sich konsequent auf den allgemeinen Stand-
punkt der Malthusschen Bevdlkerungslehre stellt; denn ehe eine
Bevilkerung den Punkt erreicht, an welchem der Mangel an Nah-
rungsmitteln ein absolutes Hindernis weiterer Vermehrung sein
wird, muB} sie erst ein Stadium passiert haben — und in diesem
Stadium befinden sich vermutlich alle alten Kulturvélker — in
welchem eine Vermehrung der Anzahl zwar nicht an sich ganz
unmoglich ist, aber immerwihrend mit Aufopferung, sei es des
bereits erlangten Wohlstandes, sei es wenigstens der Vergréferung
dieses Wohlstandes, welche die technischen Fortschritte sonst
ermdglicht hitten, erkauft werden mub.

Diejenigen, welche anders dariiber denken und fiir unser Land
sowohl] wie fiir andere Linder eine Volksvermehrung, je schneller
desto besser, befiirworten, zeichnen sich gewéhnlich mehr durch
die Stdrke ihrer patriotischen Gefithle als durch das Gewicht
ihrer logischen Griinde aus. Das Gewd&hnlichste dabei ist, dall man



— 51 —

ganz einfach Ursache und Wirkung verwechselt. Jegliche
Verbesserung der wirtschaftlichen Lebensbedingungen pflegt eine
Volksvermehrung herbeizufiihren; daraus zog man nun den
SchluB, daB3 die Volksvermehrung an sich eine Quelle des Wohl-
standes sei, obwohl es sonst iiberall in der physischen Welt als
Regel gilt, daB eine Wirkung ihrer eigenen Ursache entgegenwirkt
und sie teilweise aufhebt.

Oder man beruft sich (wie mein Kollege Professor P. Fahl-
beck) auf den in gewisser Hinsicht richtigen nationaltkonomi-
schen Satz, daB eine Produktion in gro8em Umfange eintrig-
licher sei als eine in kleiner Skala. Man vergiit aber dabei, daB
eine Produktion auf vergroferter Stufenleiter unbedingt voraus-
setzt, dal3 sich simtliche Produktionselemente, also auch die
Mitwirkung des Naturfaktors, nach Belieben oder Bedarf ver-
grofern lassen, was bis zu einem gewissen Grade bei den Industrien
der Fall ist, die ihre Rohstoffe fertig gebildet im Innern der Erde
oder auf ihrer Oberfliche vorfinden: also beim Grubenabbau, bei
der Metallindustrie und auch, obwohl nur auf kiirzere Zeit, bei der
Abholzung der Naturwilder, aber durchaus nicht bei der Lebens-
mittelproduktion zutrifft.

Ein Land, welches, wie es bei dem gegenwirtigen GroB-
britannien der Fall ist, so gut wie ganz und gar als Industrieland
lebt und sich seine Lebensmittel von auswirts her eintauscht,
wiirde daher, wenn es sich nur um Lebensmittel handelt, seine
Volkszahl eine Zeitlang beinahe in beliebiger Hohe ohne Schaden
oder sogar mit wirtschaftlichem Erfolge vergréBern kénnen, aber
um so fiirchterlicher wird dann der Riickschlag, wenn entweder
die wichtigsten Naturvorrite, Kohlen- und Erzlager usw., relativ
erschopft sind oder auch die agrarisch lebenden Vélker sich selber
der Industrie zuwenden und zugleich ihre eigenen Lebensmittel
in immer hoherem Grade zu konsumieren beginnen. Ob nicht
ibrigens auch im jetzigen England eine weniger zahlreiche Be-
volkerung zu vergréfBertem Wohlstande fiihren wiirde, ist eine
Frage, die sich berechtigterweise aufstellen lieBe. Schon allein
das in den letzten Jahren statistisch nachweisbare Heruntergehen
der Reallohne der britischen Arbeiterbevolkerung scheint darauf
hinzudeuten.

Oder man weist auf die modernen ackerbautechnischen Ver-
besserungen hin, durch welche die intensiv betriebene Landwirt-
schaft den Ertrag pro Hektar hat vervielfiltigen konnen. Doch
auch dieser Grund ist nicht entscheidend, solange sich nicht zeigen
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laBt, daB die intensive Landwirtschaft auch pro angewandter
Arbeitskraft mehr als die extensivere (sonst aber rationell be-
triebene) abwirft. Ist das Gegenteil der Fall — was mit der Wirk-
lichkeit iibereinstimmen diirfte —, so wird ja die intensive Land-
wirtschaft fiir eine schon vorhandene, allzu dichte Bevolkerung
zwar ein Notbehelf, aber an und fiir sich durchausnichts Wiinschens-
wertes sein. Das Ziel unserer Bestrebungen sind ja nicht in erster
Reihe hochkultivierte Ackerfelder, sondern gliickliche Menschen.

Die gelegentlich ausgesprochene Befiirchtung, daB eine Nation,
deren Anzahl sich einmal zu verringern begonnen, nachher mit einer
Art Naturnotwendigkeit auf diesem Wege bis zur reinen Selbst-
vernichtung weiterschreiten werde, diirfte ohne weiteres als ein
Hirngespinnst abgewiesen werden konnen. Sollte sich je eine
grofere Anzahl der Geburten vom Gesichtspunkte der ganzen
Nation, also nicht nur von dem der herrschenden Klassen aus
wiinschenswert erweisen, so wiirde fiir die Gesellschaft das zu-
reichende pekunidre Unterstiitzen kinderreicher Familien geradezu
ein lohnendes Geschift sein; man miillte ein schlechter Menschen-
kenner sein, um daran zu zweifeln, dafB3 in solchem Falle die Ge~
burtsziffer beliebig groB werden konnte.

Die zweite Bevolkerungsfrage wiederum lautet so: auf welche
Weise wird man das Gleichgewicht zwischen Geburten
und Todesfidllen in dem MaBe, wie ein solches not-
wendig oder winschenswert ist, am besten herstellen
und aufrechterhalten? Dies ist, wie man finden wird, eine
Frage wesentlich anderer Art als jene erste und beriihrt, ihr auch
darin ungleich, weit mehr andere gesellschaftliche Interessen als
die rein wirtschaftlichen. — Eine Bevélkerung mag dicht oder
sparlich, groB oder klein sein, auf die Dauer muB sie stationir sein;
aber selbst dann, wenn eine Zunahme mdoglich oder sogar wiinschens-
wert ist, wird diese doch, wenigstens in alten Kulturlindern, un-
willkiirlich weit hinter der physiologisch méglichen Vermehrung
der Volkszahl zuriickbleiben. Auch hinsichtlich der ausnahms-
weise starken Volksvermehrung wihrend des vorigen Jahrhunderts
gilt dies; denn allerdings hat sich die Bevolkerung wihrend des
19. Jahrhunderts in Westeuropa beinahe verdoppelt und in Ost-
europa (RuBland, Ungarn, Galizien und in den Balkanstaaten)
mehr als verdoppelt; aber dies ist doch entfernt nicht alle 25 Jahre
eine Verdopplung.

Ubrigens spricht alles dafiir, daB das Zunehmen der Volkszahl
wihrend des zwanzigsten Jahrhunderts jedenfalls bedeutend
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geringer werden mufl als im vorigen. Legt man nimlich den
Nativititsiiberschu3 oder die natiirliche Volksvermehrung z. B.
wahrend der Jahre 1870—1880 zugrunde, so betriige nach dem, was
Philippovich (GrundriB8 der politischen Okonomie) hervorhebt,
die Gesamtanzahl der Einwohner in folgenden Lindern: Deutsch-
land, Osterreich-Ungam, GroBbritannien und Irland, Frankreich,
Ttalien, der Schweiz, Schweden, Norwegen, Dinemark, den Nieder-
landen und Belgien — also in ganz Westeuropa nebst Ungarn und
Galizien — die sich im Jahre 189o auf zz0 Millionen belief, am Ende
des jetzigen Jahrhunderts 658 Millionen. Mit Ausnahme Ungarns
kann indessen kein einziges dieser Linder sich sein notiges Brot-
korn selber erzeugen — jedenfalls geschieht es tatsidchlich nicht —
und zusammen konsumieren sie den ganzen UberschuB, den die
iibrige Welt an Getreide und Fleisch abzugeben hat. Mit jener
Volksvermehrung wiirden sie daher, nach Philippovich, ihre
Anspriiche auf Lebensmittelzufuhr verdreifachen. Aber dies
ist entschieden zu wenig gesagt; die jetzige Einfuhr bildet ja gegen-
wirtig trotz ihrer GroBe vergleichsweise nur einen kleinen Teil
— sagen wir 20—30%, — des ganzen Lebensmittelbedarfes West-
europas; sollte sich nun die Volkszahl und infolgedessen dieser
ganze Bedarf an Nahrungsmitteln verdreifachen, so wiirde ja,
falls sich die einheimische Lebensmittelproduktion nicht in dem-
selben MaBe vergréBern lieBe, was wenig glaublich ist, das Be-
diirfnis nach Zufuhr aus dem Auslande viel groBer, ja im duB3ersten
Falle, wenn Europas eigene Landwirtschaft stationér bliebe, acht-
bis zehnmal so grol3 sein wie jetzt. Aber diejenigen Linder,
welche jetzt die Komkammern Europas bilden: die Vereinigten
Staaten, RuBlland mit Sibirien, Ostindien, Australien, Argentinien,
Canada usw. stehen selber populationistisch nicht still, sondern
vermehren ihre Volkszahl sogar mit noch viel groBerer Schnelligkeit
als Westeuropa selber, und wenn dies auch bei beginnender
Kolonisation eines vorher unbewohnten Lindergebietes zu immer
groBerem Uberschusse an Getreide und sonstigen Lebensmitteln
zu fithren pflegt, so wird sich das Verhiltnis natiirlich bald um-
kehren. Es ist daher nur eine Frage der Zeit, wahrscheinlich nur
noch die einiger weniger Jahrzehnte, wann diese Linder und be-
sonders die drei zuerst genannten ihren ganzen jetzigen Lebens-
mitteliiberschuB3 selber konsumieren werden und dann zugleich
infolge des Aufblithens ihrer Industrie auch gréBtenteils aufhéren
werden, Konsumenten westeuropdischer Industrieerzeugnisse zu
sein.
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DaB iibrigens die Bevélkerungsfrage, auch als eine Ange-
legenheit der ganzen Erde betrachtet, keineswegs die unendlich
weiten Perspektiven erbietet, welche man sich so gern vorzustellen
pflegt, ergibt sich ziemlich klar aus einer Berechnung, die der
Englinder Ravenstein vorgenommen hat. Nach ihm wiirden von
der ganzen Landoberfliche der Erde, die auf etwa 120 Millionen
Quadratkilometer geschitzt wird, 73 Millionen Quadratkilometer,
oder fast 140mal das Gebiet Frankreichs, aus fruchtbaren oder
relativ fruchtbaren Lindern bestehen; ferner gegen 36!/, Millionen
Quadratkilometer aus Weideland oder Steppen (bare grasslands
or stepps) und schlieBlich fast 11 Millionen Quadratkilometer
aus Wiisteneien. Unter der Voraussetzung nun, daBl das ganze
erste Gebiet sich ebenso dicht wie Europas zentraler Giirtel, von
den Niederlanden bis zum Schwarzen Meere, bevolkern liefe
und also 60 Einwohner auf den Quadratkilometer hitte, was
unbedeutend weniger ist als Frankreichs gegenwirtige Bevdl-
kerungsdichtigkeit, und daB die Steppenlinder in etwas schwa-
cherer Proportion bevdlkert wiirden, gelangt Ravenstein zu
dem Resultate, daB3 schon in etwa 180 Jahren die ganze Oberfliche
der Erde vollstindig bevolkert sein werde, da ihre Gesamtbe-
volkerung sich dann auf ungefihr 6 Milliarden Menschen belaufen
miisse — alles unter der Voraussetzung, daBl der gegenwdirtige
NativitdtsiiberschuB3, den er fiir die ganze Erde auf ca. 8%, im
Jahre berechnet, noch immer fortdauern werde. P. Leroy-
Beaulieu, der diese Zahlen anfithrt, aber seinem allgemeinen
Standpunkte zufolge allen derartigen ,,statistischen Phantasien,
wie er sie nennt, ginzlich abweisend gegeniibersteht, mufl dennoch
zugeben, daBB Ravensteins Berechnung hinsichtlich der bewohn-
baren und fruchtbaren Oberfliche der Erde den wirklichen Sach-
verhalt eher iiberschitze als unterschitze. Dem sei jedoch, wie
ihm wolle: die Bevolkerung Europas kann sicherlich nur in sehr
geringemn Grade sich den freien Raum, welchen die iibrigen Welt-
teile noch ein- oder zweihundert Jahre zu erbieten vermégen,
zunutze machen und diirfte, um Beaulieus Ausdruck zu ge-
brauchen, praktisch genommen, schon jetzt als ,,au grand
complet” zu betrachten sein.

Ein relativer Stillstand der Volkszahl, vielleicht geradezu
ihr Zuriickgehen, wird daher aller Wahrscheinlichkeit nach im
jetzigen Jahrhundert das l.oos Westeuropas sein, und da, wie
wir gesehen haben, die Emigration den Bevolkerungsiiberflu3 nicht
in erwihnenswertem Grade wird absorbieren kénnen, so entsteht die
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Frage: wie soll die notwendige Einschrinkung bewerkstelligt
werden — durch vermehrte Sterblichkeit oder durch verminderte
Nativitit? Es mochte scheinen, als ob es darauf nur eine Ant-
wort gebe, und die Nationaldkonomen geben sie wohl ziemlich
einstimmig: durch die zweite Alternative. Es fehlt jedoch nicht
ganz an Stimmen, die sich zur Verteidigung der ersten, der ver-
mehrten Sterblichkeit, erheben, und da sich unter diesen ein so
bedeutender Mann wie Charles Darwin befindet, miissen wir
auch diesen Standpunkt mit einigen Worten erortern. Darwin
erzihlt selber, daB das Studium des Malthusschen Werkes ihn
dazu veranlaBt habe, das Prinzip der natiirlichen Zuchtwahl auf-
zustellen, was ja im Grunde nur das ,,Volksvermehrungsprinzip
auf die ganze animalische und vegetative Welt ausgedehnt™ ist.
In seinem Buche ,, Abstammung des Menschen* erhebt er von die-
sem Gesichtspunkte aus, wenn auch mit gewissen Vorbehalten,
einc Emwendung gegen Malthus’ SchluBf{olgerungen; wieviel
Leiden das repressive Hemmnis den Menschen auch zufiige, 148t
es sich doch, wie Darwin meint, nicht ginzlich entbehren oder
auch nur in hoherem Grade einschrinken, ohne daBl die Mensch-
heit dadurch Gefahr laufe, zu degenerieren und von ihrem jetzigen
Niveau herabzusinken.

Die angemessene Erwiderung auf diese von ihrem Urheber
iibrigens, so viel ich wei3, niemals genauer ausgefiithrte Einwendung
diirfte sein, dal3 die sogenannte natiirliche Zuchtwahl schon ihrem
Begriffe nach notwendigerweise eine unbewuBte Auslese ist und
deshalb, sobald ihre Bedeutung einmal entdeckt und erkannt wird,
bereits aufgehort hat, in ihrer Reinheit fiir die Menschheit zu exi-
stieren. Dal eine Zuchtwahl auch fiir die Zukunft notwendig
werden diirfte, ist moglich und sogar glaublich; aber sie kann,
wie iibrigens Darwin selber hervorhebt, auch so geschehen, dalB
die kriftigeren oder besser ausgeriisteten Individuen vorzugsweise
zur Fortpflanzung der Rasse herangezogen werden; jedenfalls
wird es, welchen Ausgang man auch wihle, nicht linger eine na-
tiirliche, sondern eine bewuBte und dadurch mehr oder weniger
kiinstliche Auslese sein. Sollte man also wirklich zu dem Resul-
tate gelangen, daBl wir noch immer fortfahren miissen, mehr In-
dividuen als gut erndhrt werden konnen, zur Welt zu bringen,
um mnachher ,,die Natur”, d. Ik, den Hunger und die Krank-
heiten, fiir die notwendige Aussonderung sorgen zu lassen, so mufl
dies mit der vollen Uberzeugung geschehen, daB diese Methode
unter allen denkbaren die beste, d. h. dem Zwecke angemessenste
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sei, was indessen zuviel gesagt sein diirfte — jedenfalls solange
noch keine anderen Methoden erprobt worden sind.})
Einstweilen diirften wir uns also der zweiten Gruppe, den
vorbeugenden MaBregeln gegen eine zu starke natiirliche Volks-
vermehrung, zuwenden miissen. Aber welcher Kategorie unter
ihnen? Streng genommen ist dies nicht linger eine wirtschaft-
liche Frage, aber ihre allgemeine soziale Bedeutung ist doch grof3
genug, dal auch ein National6konom sie mit einigen Worten
berithren darf. Soll man, wie Malthus es tat, ein noch wei-
teres Hinausschieben des Heiratsalters, eine noch gréBere Ver-
ringerung der Ehefrequenz mit den fast unvermeidlichen Folgen,
nimlich einer vergroBerten Anzahl unehelicher Geburten, nebst
zunehmender Unsittlichkeit und Prostitution, befiirworten? Wohl
schwerlich. Im Gegenteil, in dieser Beziehung ist eine Reaktion
zu einer besseren, naturgemiBeren und menschenwiirdigeren
Lebensweise eine unabweisbare Forderung. Dann aber bleibt
eigentlich nichts anderes iibrig als das System der Neumalthusi-
aner: frithzeitige EheschlieBung mit wenigen Kindern — auf jede
Familie durchschnittlich 2-——3 — und im iibrigen freiwillige Ste-
rilitdt.2) Malthus nahm bekanntlich gegen die spiter soge-
nannten neumalthusschen Vorschlige eine abweisende Stellung

1) In letzter Zeit hat man von wissenschaftlicher Seite her angefangen, immer
entschiedener darauf zu dringen, daf einerseits Menschen, die erblich belastet sind,
also die psychisch und physisch Degenerierten, durch moralische (berredung oder auf
andere Weise vom Kinderzeugen abzuhalten seien, ja, dafl jhnen dies in gewissen
Fillen geradezu unmoglich gemacht werden misse (wozu eine wenig eingreifende, ungefihr-
liche Operation ausreichend sein soll) und daff andererseits die in geistiger und kérper-
licher Hinsicht am besten Ausgeriisteten notigenfalls in ijhren Bestrebungen, eine
Familie zu griinden, zu unterstiitzen seien. Dies ist in der Tat die Hauptaufgabe der
modernen sogenannten Rassenbygiene. — Ich stehe jedoch meinerseits dieser Bewegung
— gewisse, extreme Fille moglicherweise ausgenommen — solange noch ein wenig
unschliissig gegeniiber, wie die Erforschung der Erblichkeitsgesetze, besonders auf dem
psychischen Gebiete, noch nicht weiter gediehen ist, als es gegenwirtig der Fall
sein durfte.

t) Da die Grofle einer Frauenjahresklasse im Alter von 25—35 Jahren (in
welcher die Nativitit sich hauptsachlich konzentriert) bei uns ca. 37000 ist, so ist es
nach dem oben Gesagten klar, dafl drei Kinder pro Frau gegenwirtig mehr als
geniigend sind, um die Zahl der Bevolkerung aufrecht zu halten, Solite die Sterb-
lichkeit in den jungeren Jahren noch immer in derselben glanzenden Proportion wie
wihrend der letzten Jahre heruntergehen, so wiirde die richtige Mittelzahl sich den
zwei Kindern pro Frau und damit, nach meinem Standpunkte, auch pro Familie, in
noch hséherem Grade nibern.

Professor Fahlbeck meint, daf diese Mittelzahl, besonders, wenn sie den
Familien, die iiberhaupt Kinder haben, gelten solle, zu gering sei, da ja tatsichlich
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ein, jedoch mehr als Geistlicher denn als Gesellschaftsreformator.
Gegen die naheliegende Einwendung, dafl das Erfiillen seiner
eigenen Forderung absoluter Keuschheit wihrend des allergroBten
Teiles des Mannesalters den meisten Menschen allzuschwer wer-
den diirfte, hat Malthus nur die wenig befriedigende Antwort,
daB er dies auch nicht anders erwarte; er fiigt hinzu, daB in so-
zialen Dingen das Erfiillen einer Pflicht — hier des Hinaus-
schiebens der EheschlieBung — oft in demselben MaBe leichter
werde, wie eine andere Pflicht — die Keuschheit auBerhalb der
Ehe — unerfiillt bleibe, und daB, obgleich in solchen Fillen ein
menschlicher Richter Gehorsam gegen beide Pflichten fordern
miisse, der himmlische Richter, welcher die GréBe der Versuchung
gegen die des Verbrechens abzuwiegen vermdge, ein milderes
Urteil fdllen diirfte.

Es ist klar, daB8 die sozialen Reformatoren spiterer Zeiten
nicht auf diesem Standpunkte der Halbheit stehen bleiben konn-
ten. Alle diejenigen, welche in neuerer Zeit fiir das Beschrinken
der Nativitit geeifert haben, sind auch ohne Ausnahme Neu-
malthusianer gewesen. Die Aufnahme, welche den Verkiindigern
dieser Lehren anfinglich zuteil wurde, war nicht sanft. Von
Kirchmann, der Freund des Rodbertus, an welchen dieser
seine ,,Sozialen Briefe'* gerichtet, wurde bekanntlich in der Mitte
der sechziger Jahre seines hohen Richteramtes ohne Pension ent-
setzt, weil er vor Berliner Arbeitern einen neumalthusisch ge-
fairbten Vortrag gehalten hatte; noch spiter wurde dem Eng-
linder Charles Bradlaugh, wesentlich wegen seiner neumal-

viele Frauen sich nicht verheirateten und viele Ehen unfruchtbar blieben, aber er
iibersieht dabei, wic es mir scheint, dafi sowohl das eine wie das andere eine Folge
unserer jetzigen wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse ist, denen eine verminderte
Nativitat eben abhelfen wurde. Ihre jetzige Uberzahl ausgenommen, gibt es kein
entscheidendes Hindernis, dafi alle Frauen (unter gunstigen wirtschaftlichen Um-
stinden) in den Ehestand treten konnten, und diese Uberzahl durfte, wie wir gesehen
haben, bald verschwinden. Was aber die Sterilitat innerhalb der Ebe anbetrifft, so
liegt siec bekanntlich sehr oft, ja nach der Aussage vieler Forscher sogar in den
meisten Fillen, an den Folgen der Geschlechtskrankheiten der Manner. Diese
Ursache wire ja verschwunden, sobald die Ehen in jungen Jahren geschlossen wurden,
und es liegt auch wohl nicht auBerhalb des Gebietes der Moglichkeit, daf die #rzt-
liche Wissenschaft auch die iibrigen Ursachen der Sterilitit entdecken und heilen
konnte. Hierzu kommt aber, daf es meiner Meinung nach im gegenwartigen Augen-
blicke wunschenswert wire, wenn unser Land seine Volksmenge in bedeutendem
Mafle verringerte. Unter den jetzigen Verhiltnissen diirfte daher das Zweikinder-
system auch in seiner strengsten Form berechtigterweise als allgemeine Lebensregel
wenigstens in unserem Lande anempfohlen werden kdnnen
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thusschen Ansichten, lange Zeit Sitz und Stimme im britischen
Parlamente verweigert, ja er wurde einmal férmlich aus dem
Parlamentsgebiude hinausgeworfen — von einer Menge anderer
offentlicher und privater Verfolgung ganz zu schweigen. Die
offentliche Meinung hat sich jedoch in dieser Frage griindlich
verandert; ein Beweis davon ist unter anderem die Art und Weise,
wie sich Adolf Wagner in der dritten Auflage seiner ,,Grund-
legung’* (S. 462), und noch ausgesprochener, der bekannte, un-
langst verstorbene hollindische Staatsmann und Nationalékonom
N. G. Pierson (Leerboek der Staathuishoudkunde, Bd. 2,
S. 1021f) zu dieser Bewegung stellen. Unter einflulreichen Per-
sonen in Skandinavien, welche sich in demselben Geiste ausge-
sprochen haben, sei hier, neben verschiedenen drztlichen Autori-
titen, der dinische Philosoph H&éffding namhaft gemacht.
Von physiologischem und technischem Gesichtspunkte aus
kann man jedoch leider noch nicht sagen, daB das Problem in
befriedigender Weise gelost sei, da die meisten der vorgeschlagenen
Methoden teils unzuverlidssig, teils ziemlich roh sind. Es wire
wiinschenswert, dall die medizinischen Fachminner mehr, als es
bisher geschehen ist, ihr Auge auf diese Sache richteten; gewil
ist, dal} es fiir den Anatomen, den Physiologen oder den Gyna-
kologen iiberhaupt kein Forschungsgebiet gibt, dessen Bedeutung
sich in sozialer Hinsicht mit gerade diesem messen konnte.
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Die Wertlehre.

Literatur: Die drei Schriften, welche ungefihr zu gleicher Zeit, unabhangig von-
cinander, die Grundzuge der modernen Wertlehre darstellten, sind Carl Menger,
Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, Stanley Jevons, Theory of Political Economy
und Léon Walras, Eléments d’Economie politique pure, von denen die beiden
letzteren in mehreren Auflagen erschienen sind. Die leichtfafilichste und vielleicht
umfassendste Darstellung dieser Lehre, von Mengers Standpunkt aus, und ohne Be-
nutzung mathematischer Symbole, hat Bohm-Bawerk in dem beriihmten Aufsatze
,»Grundziige der Theorie des wirtschaftlichen Giiterwerts* (Conrads Jahrbucher, Bd. 13:
1886) geliefert; einen Auszug daraus, worin jedoch verschiedene interessante Einzel-
heiten ausgelassen sind, geben die Seiten 135—248 des Buches desselben Verfassers
wPositive Theorie des Kapitales** erste Auflage. Unter den vielen Werken, in welchen
jene Lehre spaterhin entwickelt worden ist, seien hier noch erwihnt: Marshall,
Principles of Economics, Wicksteed, The common-sense of political economy.
Pierson, Leerboek der Staathuishoudkunde, Pareto, Cours d’économie politique,
nebst seinem Manuel d’éc. pol. (1909) und mein eigenes Buch .Uber Wert, Kapital
und Rente. Obgleich in vielen Punkten durch die ncuere Werttheoric erginzt und
berichtigt, haben die Schriften der klassischen Verfasser iiber den Wert und die
Preisbildung keineswegs ihre Bedeutung verloren; Adam Smiths, Ricardos und
John Stuart Mills bekannte Werke bieten auch in diesem Punkte immer noch
eine Menge lchrreichier Untersuchungen und Beobachtungen.

Wir kommen jetzt zu der Frage der qualitativen Seite der
menschlichen Bediirfnisse und der verschiedenen Bedeutung,
welche wir den uns zu Gebote stehenden Mitteln, ob nun materieller
oder geistiger Art, zum Abhelfen dieser Bediirfnisse beilegen.
Diese Bedeutung erhilt in unseren modernen Gesellschaften ihren
priagnantesten und objektivsten Ausdruck in den Tauschwerten
oder Preisen der verschiedenen wirtschaftlichen Gegenstinde: der
Waren und der personlichen Dienstleistungen.

Doch nicht nur unter der Herrschaft der entwickelten Arbeits-
teilung, der Geld- und Kreditwirtschaft, sowie des mehr oder
weniger freien Wettbewerbes ist die Wert- oder Preislehre wichtig.
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Auch in der geschlossenen Wirtschaft, z. B. in der Finanzver-
waltung des Staates oder der Gemeinden, ja, schon in jedem
individuellen Produktionsunternehmen oder jedem konsumtiven
Haushalte kommt unaufhérlich eine Wertung und sogar, wenig-
stens in erweiterter Bedeutung des Wortes, ein Tausch vor, nidmlich
ein Austausch oder eine Wahl zwischen verschiedenen Anwendungs-
weisen desselben Produktionsmittels bzw. Konsumtionsgegen-
standes oder zwischen verschiedenen Mitteln zur Erreichung des-
selben Zweckes — und dies wiirde auch dann der Fall sein, wenn
die freie Konkurrenz aufhérte und irgendeinem kollektivistischen
Systeme Platz machte. Die Wertlehre hat also fiir die National-
okonomie universale, grundlegende Bedeutung.

Die modernen Untersuchungen auf dem Gebiete der Wert-
lehre haben auBerdem zum Aufstellen oder vielmehr zum Gene-
ralisieren und Befestigen eines schon vorher bekannten und an-
gewandten Prinzipes gefiihrt, nimlich des sogenannten Grenz-
oder Marginalprinzipes, das in seinen Anwendungen weit
iiber das eigentliche Gebiet des Warentausches hinausgeht und sich
in die Gebiete der Produktion, der Verteilung, der Kapitalbildung
und andere hineinerstreckt, mit einem Worte: das alle Teile der
Nationalékonomie beherrscht.

Dieses sogenannte Grenzprinzip besteht eigentlich nur aus einer
Anwendung des Grundgedankens, aus welchem sich die ganze hohere
Mathematik und die mathematische Phyvsik entwickelt haben, nidmlich
der Idee, die gegebenen Grolen als verdnderliche, in der Regel als
kontinuierlich verdnderliche Quantititen zu betrachten und dabei das
Maf dieser Verdnderungen selber als neue Quantitdten aufzufassen (die
Newtonschen Fluxionen, dic Leibnitzschen Differentialquotienten
oder -koeffizienten). Es liegt deshalb besonders nahe, die fein ausge-
bildete Terminologie und Zeichensprache der Infinitesimalrechnung auf
die moderne Wertlehre anwenden zu wollen, um so mehr als man da-
bei selten mehr vorauszusetzen braucht, als jetzt auf unseren Real-
gymnasien gelehrt wird.

Grund genug fir uns, der Wertlehre schon auf diesem Stadium
unserer Darstellung eine eingehende Untersuchung zuteil werden
zu lassen, jedoch nur in ihrer allgemeinen Gestalt und vom theore-
tischen Gesichtspunkte aus. Die konkreten Wert- oder Preis-
bestimmungen setzen in erster Linie die Kenntnis der Geld- und
Kreditlehre, die erst im zweiten Bande behandelt werden kann,
voraus und dann die Lehre iiber Handel und Borsenwesen, welche
dem speziellen Teile der National6konomie angehoren.
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Viele Einzelheiten, kasuistische Grenzfille usw., an welchen
die Wertlehre auch von rein theoretischem Gesichtspunkte aus
reich ist, miissen wir iibrigens aus Mangel an Raum iibergehen und
verweisen In dieser Hinsicht auf andere, ausfiihrlichere Unter-
suchungen, vor allem auf Béhm-Bawerks im Literaturverzeich-
nisse oben erwihnten Aufsatz in Conrads Jahrbiichern, sowie
auch auf die Werke Marshalls, Wicksteeds und anderer.

1. Der Tauschwert und seine Ursachen. Altere Erklirungsversuche.

Die Mittel zur Befriedigung unserer Bediirfnisse nennen wir
Niitzlichkeiten oder Bedarfsgegenstiande; der letztere Aus-
druck wird indessen vorzugsweise von niitzlichen Dingen mate-
rieller Art gebraucht. Immaterielle Niitzlichkeiten fassen wir
unter dem Namen persodnliche Dienstleistungen zusammen,
welchen Begriff wir dahin ausdehnen, dall man auch sich selber
derartige Dienstleistungen erzeigen kann; ein Spaziergang, eine
Turniibung, ja auch Ruhe und Schlaf sind solche personlichen
Dienste, die fiir das Individuum gerade so wichtig sind wie die von
aulen her ihm geleisteten. Mit dem Namen Waren bezeichnen
wir solche Gegenstinde, welche im Handel in vielen Exemplaren
einundderselben Art vorkommen.

Die hier und in der Folge angewandte Terminologie hiangt damit
zusammen, daB wir im Schwedischen (ungleich dem Dénisch-Nor-
wegischem) leider kein Wort besitzen, welches dem deutschen, der
Sache besonders angemessenen Substantive Gut, pl. Giiter; vollig
entsprechen wiirde, sondern uns noch immer der schleppenden Be-
zeichnungen: , Nyttighet'‘, , Fornédenhet“ (Niitzlichkeit, Verbrauchs-
gegenstand) usw. bedienen miissen. Dies ist ja iibrigens auch im
Englischen, der Muttersprache der Nationalokonomie der Fall (com-
modity usw.). Das Wort good als Substantiv kommt im klassischen
Englisch in dieser Beziehung, soviel ich weill, nur im Pluralis, goods,
vor — amerikanische Nationalékonomen sowie auch Marshall,
haben jedoch angefangen, es (wie im Deutschen) auch im Singularis
zu gebrauchen. — Zum Zusammenfassen aller Nutzbarkeiten oder
niitzlichen Dinge in einer Gesellschaft oder in einem besonderen Haus-
halte bedienen sich die Englinder dagegen des kurzen und bequemen
Ausdruckes wealth, der in keiner anderen Sprache, ein ihm genau
entsprechendes Gegenstiick hat, sondern nur ungeniigend durch ,,Reich-
timer, .,Vermogen'* u. dgl. wiedergegeben wird.

Nutzbarkeit kommt von Nutzen, aber dieses Wort ist viel-
deutig; eine Sache kann niitzlich sein im Gegensatze zu einer
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anderen, die nur angenehm ist, d. h. im Grunde nur einen ge-
ringeren oder voriibergehenderen Nutzen hat. Wichtiger ist es
jedoch, daB die meisten Sachen sowohl niitzliche wie schidliche
Wirkungen haben oder haben konnen; die letzteren kénnen sogar
iiberwiegen, obwohl sie ferner liegen und daher in der Gegenwart
unbeachtet bleiben. Da indessen die theoretische Nationalékono-
mie die menschliche wirtschaftliche T4tigkeit in erster Linie so
zu beschreiben und zu erkldren hat, wie sie ist, nicht wie sie sein
sollte, so miissen wir natiirlich auch solche Gegenstinde als Niitz-
lichkeiten aufnehmen, welche bei philosophischer Betrachtung
vielleicht eher Schidlichkeiten genannt werden miiBiten, z. B.
viele Reizmittel, wenn sie nur sonst Gegenstinde einer umfang-
reichen Produktion und Konsumtion sind. Der Italiener Pareto
hat in seinem in franzdsischer Sprache geschriebenen Cours d’éco-
nomie politique fiir diesen aligemeinen Begriff der Niitzlichkeit das
Wort ,,ophélimité’* (nach dem griechischen yéiiuog, niitzlich)
einfithren wollen; dies diirfte jedoch unnétig sein, denn meines
Wissens ist hinsichtlich der verschiedenen Bedeutungen des Aus-
druckes Nutzen oder Niitzlichkeiten innerhalb der Wissenschaft
niemals ein wirklicher Meinungsstreit oder irgendein MiBver-
stindnis entstanden.

Dasselbe kann man von dem jenem nahe verwandten Begriffe
Wert leider nicht sagen; iiber seine richtige Bedeutung oder,
besser ausgedriickt, iiber den Zusammenhang zwischen den ver-
schiedenen Bedeutungen dieses Begriffes haben sich die National-
dkonomen seit mehr als hundert Jahren gestritten und tun es noch,
obgleich der Streit jetzt gliicklicherweise sehr viel von seiner
fritheren Schirfe verloren hat und auf gutem Wege zu sein scheint,
nach und nach ginzlich beigelegt zu werden. Die Definition der
Worte Tauschwert oder Preis erbietet jedoch weder gréBere
Schwierigkeiten, noch gibt sie Veranlassung zu besonderer Zwei-
deutigkeit. Unter Tauschwert versteht man das Verhiltnis, in
welchem eine Ware, Niitzlichkeit oder Dienstleistung gegen an-
dere Waren, Niitzlichkeiten oder Dienstleistungen vertauscht wird,
d. h. die Menge, die Anzahl Einheiten jeder anderen Ware, welche
alternativ gegen eine gegebene Menge, z. B. eine bestimmte Ein-
heit der erstgenannten Ware, eingetauscht wird. Eine Ware hat
also streng genommen ebensoviele Tauschwerte, wie es andere
Waren (Niitzlichkeiten oder Dienstleistungen) gibt, gegen welche
sie sich austauschen 14Bt, und dadurch wird ja der Begriff in ge-
wissem MaBe unbestimmt; tritt indessen der Fall ein, da3 man
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fiir eine Einheit einer bestimmten Ware mehr von allen anderen
Waren erhilt, oder sich umgekehrt mit weniger davon begniigen
mub, dann kann man ja mit Fug und Recht sagen, daB der Tausch-
wert jener ersten Ware gestiegen, bzw. gesunken sei, und dieses
Ausdruckes pflegt man sich in der Praxis zu bedienen, sobald
in dem Tauschverhiltnisse einer Ware zu den meisten oder wich-
tigsten anderen Waren ein Steigen oder Fallen stattgefunden
hat, auch wenn ihr Tauschwert hinsichtlich eines oder des anderen
weniger wichtigen Artikels vielleicht die entgegengesetzte Rich-
tung eingeschlagen haben sollte.

Das Wort Preis wird manchmal in ganz derselben Bedeutung
wie das Wort Tauschwert gebraucht: gewohnlich aber denkt
man sich den Preis — oft {ibrigens auch den Tauschwert —
nach einem bestimmten, allen Waren gemeinsamen Wert- oder
Preismesser abgeschitzt oder darin angegeben, welchen Preis-
messer man Geld nennt, (Geldpreis, Geldwert — d. h., in diesem
Sinne, Wert der Bedarfsgegenstinde in Geld berechnet, nicht etwa
Wert des Geldes in Bedarfsgegenstinden berechnet), wobei das
Verhiltnis zwischen dem Preise zweier Waren natiirlich zugleich
ihren gegenseitigen Tauschwert angibt. Die eigentliche Aufgabe
der Wertlehre besteht nun darin, den Grund zu entdecken, wes-
halb die eine Ware dauernd oder voriibergehend einen Wert
oder Preis hat, die andere Ware (bzw. der andere Bedarfsgegen-
stand oder die andere Dienstleistung) aber einen ganz anderen.

Auf den ersten Blick hin konnte es den Anschein haben,
als ob dies auf dem verschiedenen Nutzen der Gegenstinde be-
ruhen miisse, so dal Tauschwert und Nutzen ein und dasselbe
wiren oder sich wenigstens rein proportional zueinander ver-
hielten. Tatsdchlich trifft es auch in auBerordentlich vielen Fillen
zu, daB der Tauschwert in mehr oder weniger direktem Verhilt-
nisse zum Nutzen steht. Diese Regel gilt immer, wenn zwei
Bedarisgegenstinde einander ersetzen kénnen und also alle beide,
wenn auch auf mehr oder weniger wirkungsvolle Weise, dasselbe
Bediirfnis befriedigen. Betrachten wir z. B. unsere gewdhn-
lichsten Feuerungsmaterialien: Buchenholz, Birkenholz, Tannen-
holz usw., so diirfte man behaupten konnen, dal3 ihre verschie-
denen Preise oder Tauschwerte im Markte so gut wie ausschlieB3-
lich auf ihrem verschiedenen , ,Heizwerte“ beruhen, also auf der
Wirmewirkung, die man mit einer gegebenen Menge (an MaB
oder Gewicht) dieser Holzarten hervorbringen kann. Ein wenig
anders ist das Verhdltnis schon bei den Steinkohlen; mit einer
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gleichen Gewichtsmenge Brennholz verglichen haben die Stein-
kohlen groBe Wirmewirkung, aber die verschiedenen Ubelstinde
und Unannehmlichkeiten, welche mit ihrer Benutzung zu Hei-
zungszwecken verbunden sind, machten dieses Feuerungsmaterial
lange zu einer verachteten Ware, die beinahe gar keinen Tausch-
wert hatte, und lassen noch immer scinen Preis im Verhiltnisse
zu dem des Brennholzes relativ niedrig stehen. Dasselbe diirfte
man von Braunkohlen, Brenntorf usw. noch mehr sagen kénnen.
Ein dhnliches Verhiltnis wie zwischen den drei eben erwihnten
Holzarten besteht auch zwischen unseren verschiedenen anima-
lischen Nahrungsmitteln, z. B. Schweinefleisch, Rindfleisch,
Hammelfleisch und Kalbfleisch untereinander, sowie zwischen
den vegetabilischen: Weizen, Roggen, Gerste, Hafer, Kartoffeln
und anderen. In gewissem MaBe auch zwischen den Textilstoffen:
Seide, Wolle, Leinen, Baumwolle usw. Wie aber schon diese Bei-
spiele zeigen, ist die Proportionalitit zwischen Nutzen und Tausch-
wert nicht einmal unter der erwdhnten Voraussetzung ganz fest-
stehend und deutlich erkennbar: in vielen Fillen existiert sie,
wenigstens dem Anschein nach, iiberhaupt nicht. Wenn wiederum
zwel Waren einander in der Konsumtion nicht ersetzen kénnen,
sondern ganz oder teilweise verschiedene Bediirfnisse befriedigen,
so konnte man es sogar in Frage stellen, ob nicht der Nutzen,
den sie uns jede fiir sich bringen, beiderseits ginzlich unvergleich-
bare Quantitidten, die sich jedem gemeinsamen MaBe entziehen,
bezeichnet; und fernerhin zeigt die Erfahrung, daB die Preise
zweier Gegenstinde oft in sehr verschiedenem Grade variieren
und ihr gegenseitiger Tauschwert sich also stark verandert, ohne
daB ihre physischen Eigenschaften irgendwelche Verdnderung er-
litten haben.

Schon beim ersten Entstehen einer wissenschaftlichen Natio-
naldkonomie wurde dieses Verhiltnis Gegenstand der Aufmerk-
samkeit?); eine der bekanntesten Stellen in Adam Smith ist die,
worin der Verfasser erklirt, daB das Wort Wert zwei verschiedene
Bedeutungen habe, sodall es bald den Nutzen eines gewissen
Gegenstandes, oder was er dessen Gebrauchswert nannte,
ausdriicke, bald seine Kaufkraft anderen Niitzlichkeiten gegen-
iiber, also seinen Tauschwert, bezeichne. Adam Smith sagt

1) Tatsdchlich noch viel friiher; schon Aristoteles weist bekanntlich auf den
Unterschied zwischen xzfjots (Erwerb) und yefjos (Nutzen) hin, was gerade auf dies
hinauslaufen durfte.
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ferner, daB3 die Dinge, welche den groBten Gebrauchswert haben,
oft wenig oder gar keinen Tauschwert besitzen, z. B. Wasser,
und daB andererseits Dinge von geringem oder gar keinem Ge-
brauchswerte oft groBen Tauschwert haben, z. B. Diamanten.
Hinter dieser Erklirung macht Smith einen Punkt, von nun an
spricht er ausschlieBlich vom Tauschwerte und kommt nie wieder
auf den Begriff Gebrauchswert zuriick. Und bei jenem Punkte
ist, wie man sagen kann, die Wissenschaft beinahe hundert Jahre
stehen geblieben, ohne zu merken, da Adam Smiths Satz eigent-
lich ein grofles Paradoxon war und ein Problem enthielt, welches
geradezu nach Losung schrie. Eine grofle Menge Kommentarien
und Auslegungen des Satzes trifft man in der darauf folgenden
volkswirtschaftlichen Literatur an, aber fast gar keine Kritik
daran, keine Erorterung des darin liegenden offensichtlichen
Widerspruches. Wir werden nachher eine solche Auseinander-
setzung zu geben versuchen, aber erst wollen wir von den Folgen
sprechen, welche das kritiklose Hinnehmen des Smithschen
Satzes der Wirtschaftswissenschaft gebracht hat.

Da also Nutzen und Tauschwert einander, wie man annahm,
nicht begleiten, sondern oft ganz verschiedene Wege gehen, so
schloB man daraus, daf3 der Tauschwert entweder auf etwas ganz
anderem als dem Nutzen oder auch auf etwas anderem neben
dem Nutzen beruhen miisse. Man entschied sich im allgemeinen
fiir die letztere Erklirung (die Sozialisten mit Karl Marx an der
Spitze haben freilich die erstere geltend zu machen gesucht); das,
was hinzukam, war die relative Seltenheit: um Tauschwert zu
haben, sagte man, miisse ein Gegenstand unbedingt niitzlich sein,
aber nicht dies allein, sondern er miisse daneben auch in begrenz-
ter Menge vorkommen. Sei die Menge im Verhiltnisse zum Be-
darfe unbegrenzt (Wasser, Luft und im ganzen die sogenannten
freien Bedarfsgegenstinde — zum Unterschiede von den wirt-
schaftlichen), so sinke der Tauschwert trotz vielleicht sehr
groBen Nutzens auf Null; umgekehrt kénne groBe Seltenheit auch
Gegenstinden von geringem oder fast gar keinem (obwohl dennoch
immer einigem) Gebrauchswerte oder Nutzen hohen Tauschwert
verleihen, z. B. seltenen Tieren, Pflanzen, Steinen, abgestempelten
Briefmarken usw. Mit nur einer kleinen Modifikation wurde diese
Betrachtung zu einem uns allen wohlbekannten Satze. Wie der
Nutzen einer Sache die Nachfrage nach ihr erzeugt und reguliert,
so ist es andererseits ihre Seltenheit oder die Schwierigkeiten des
Anschaffens, die den Vorrat an dieser Ware begrenzt und regelt.

Wicksell, Nationaldkonomie I. ]
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Der Preis wird daher, wie man sich auszudriicken pflegte, durch
das Verhaltnis zwischen Vorrat (Zufuhr oder Angebot) und Nach-
frage bestimmt; bei gegebenem Vorrate fithrt groBe Nachfrage zu
hohem Preise, geringe Nachfrage wiederum zu niedrigem Preise;
und das Umgekehrte tritt ein, falls die Nachfrage gegeben ist, der
Vorrat aber variiert. Sinkt der Nutzen und damit die Nachfrage
auf Null herab oder wird er negativ (sodaB3 man sich des Gegen-
standes zu entledigen wiinscht), so wird der Preis oder der Tausch-
wert natiirlich ebenfalls gleich Null oder negativ sein: man bezahlt,
um die Sache loszuwerden — z. B. Kehricht, Schlacken, Sige-
spdne usw. Dasselbe aber kann, wie man gesagt hat, bei noch so
niitzlichen Dingen eintreten, wenn nur iiberreichlicher Vorrat
davon vorhanden ist, z. B. Wasser bei Uberschwemmungen oder
Regengiissen, die Luft, wenn sie in zu grofler Menge oder mit zu
groBer Geschwindigkeit zu uns kommt: unsere Wohnhauser haben
ja im Grunde keinen wichtigeren Zweck als den, etwaigen Uber-
fluB an Luft und Wasser fernzuhalten. Vereint sich nun wiederum
relativ starke Nachfrage mit geringem Vorrate, so kann der Tausch-
wert aullerordentlich hoch sein, z. B. dann, wenn es sich um Gold
und Edelsteine handelt, welche tatsachlich, auch von der Verwen-
dung des Goldes als Tauschmittel abgesehen, einen nicht geringen
Nutzen, wenn auch nur fiir einen begrenzten Verwendungskreis,
besitzen und daher eifrig angestrebt werden, sich aber nur in ge-
ringer Menge anschaffen lassen usw.

Alles dies ist nun ohne Zweifel in groBen Ziigen vollkommen
richtig und sogar selbstverstindlich. Aber die Wissenschaft ist
ja nicht dazu da, um in gewihlten Worten iiber selbstverstind-
liche Dinge zu sprechen; riicken wir jedoch der Frage nidher auf
den Leib, so gibt uns das Prinzip des Bestimmtwerdens des Tausch-
wertes durch Angebot und Nachfrage in Wirklichkeit wenig Auf-
klirung iiber die wahre Natur der in Rede stehenden Erscheinungen.
Denn es ist ja klar, daB nur die sogenannte effektive, kauf-
kriftige Nachfrage den Preis beeinfluBBt; die Nachfrage hingegen,
welche von Personen ausgeht, die nicht imstande sind, den geforder-
ten Preis der Ware zu bezahlen, hat augenscheinlich nicht den ge-
ringsten EinfluB auf diesen Preis, wire sie auch noch so groB3;
sie ist den sehnsiichtigen Blicken zu vergleichen, welche zahl-
reiche, aber unbemittelte Beschauer auf die Kostbarkeiten in dem
Ladenfenster eines Juweliers werfen. Die effektive Nachfrage aber,
mit anderen Worten: die Quantitit der betreffenden Ware, welche
beim herrschenden Preise Kiufer findet, ist ja relativ zu dem vor-



— 67 -

handenen Vorrate im Durchschnitte weder groB3 noch klein, sondern
ihm gerade gleich. Dies ist ja die Bedingung dafiir, daB3 auf
dem Markte Gleichgewicht herrschen wird; wenn die Nachfrage
groBer ist als das Angebot, so steigt der Preis, ist sie kleiner, so
fillt der Preis; aber er kann ja nicht fortfahren, ununterbrochen zu
steigen oder zu fallen. Da also Nachfrage und Angebot sich bei
wirtschaftlichem Gleichgewichte und stabilem Preise gerade decken,
einerlei, ob der Preis der betreffenden Ware hoch oder niedrig ist,
so muB man nun weiter fragen: weshalb wird bei der betreffenden
Ware eben dieser Preis Gleichgewicht des Angebotes und der Nach-
frage herbeifithren, bei einer anderen Ware aber ein ganz anderer
Preis? Hierauf gibt uns die Analyse der klassischen Schule vom
Begriffe des Tauschwertes keine direkte Antwort; diesen Ubel-
stand hat aber jeme Schule natiirlich selber gefiihlt.

Ich erinnere daran, dall bet Adam Smith der Ausdruck ,effek-
tive Nachfrage” in ein wenig anderem Sinne als hier oben verstanden
wird, nidmlich als die Gesamtnachfrage der Personen, welche gewillt
sind, den , natiirlichen Preis’ einer Ware, d. h. deren Produktions-
und Transportkosten, zu bezahlen; ist das Angebot der Ware zufilliger-
weise groler oder geringer als diese Nachfrage, so sinkt der Freis
unter den ,,naturlichen bzw. tibersteigt ihn. —

Anstatt des im Schwedischen meist gebrauchten Gegensatzes:
Vorrat (Zufuhr) und Nachfrage wird, wie oben teilweise getan wurde, im
Deutschen und Franzosischen gewdhnlich derjenige Angebot und
Nachfrage (Offre et Demande) benutzt — wogegen es im Englischen,
wie bei uns, Supply and Demand heillt. Angebot ist jedoch nicht ge-
nau dasselbe wie Zufuhr, der letztere Begriff umfafit ja auch solche
Warenvorrate, die eventuell nicht angeboten werden, weil der Besitzer
sie aus irgendwelcher Veranlassung selber behalten will — fiirimmer oder
bis auf weiteres. Infolgedessen ist der Begriff der Nachfrage in den
beiden Gegeniiberstellungen auch nicht genau dasselbe, sondern wenn
Gleichgewicht zwischen Vorrat und Nachfrage herrschen soll, muf
man streng genommen die Sache so ansehen, daB letztere auch die
,,Nachfrage” der Verkiufer, d. h. die Menge ihrer eigenen Ware, welche
sie eventuell zu behalten wiinschen, mit einschlieBt. —

In seinem bekannten Aufsatze iiber den Wert in Schdnbergs
Handbuch verwirft F. J. Neumann die Begriffe Nachfrage und Ange-
bot oder Nachfrage und Zufuhr ginzlich, wenn diese Begriffe als reine
Quantititen aufgefaBt werden, was seiner Ansicht nach . der Gipfel-
punkt der Einseitigkeit” ist; vielmehr enthalten nach Neumann
sowohl Nachfrage wie Angebot einen ganzen Komplex der verschieden-
sten Eigenschaften: Extensitit, Intensitit, die Kaufkraft der Nachfra-
genden usw., weshalb es auch nach seiner Ansicht zur Ungereimtheit wird,

5*
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davon zu sprechen, daB die Nachfrage ebenso groB, gréBer oder ge-
ringer sei als das Angebot oder der Vorrat. Hierauf ist zu erwidern,
daB alle die von Neumann aufgezihiten Umstinde ohne Zweifel
sowohl auf die GroBe der Nachfrage wie auf die des Angebotes einwirken;
aber allesamt resultieren sie ja darin, daB bei einem bestimmten, auf dem
Markte ausgerufenen Preise eine gewisse, genau begrenzte Menge Waren
der betreffenden Art ausgeboten werden und eine ebenso genau bestimmte
Menge Nachfrage findet. Was fiir ,,Einseitigkeit” in dieser Auffassung
liegen sollte, das vermag ich meinerseits nicht einzusehen.

Ohne die Position: Angebot und Nachfrage, auf welche man
vielmehr im Notfalle immer wieder zuriickfiel, ginzlich aufzugeben,
versuchte man es daher innerhalb der klassischen Schule, wenig-
stens hinsichtlich einer Gruppe Bedarfsgegenstidnde, der in der
Praxis wichtigsten, nimlich der Waren, die sich, wie man sich
ausdriickte, in unbegrenzter Menge herstellen lassen, einen be-
stimmteren, handgreiflicheren Erklarungsgrund ihrer Tauschwerte
anzugeben, und zwar glaubte man diesen in den Produktions-
kosten der Waren oder, eventuell, wie der Fachausdruck spiter
varilert wurde, in deren Reproduktionskosten gefunden zu
haben. Ist eine Niitzlichkeit diberhaupt kein Produktionsgegen-
stand im gewohnlichen Sinne, wie z. B. diverse Naturerzeugnisse,
oder lilt er sich jetzt nicht mehr herstellen oder genau re-
produzieren (die Bilder alter Meister) oder ist schlieBlich seine
Anfertigung Gegenstand eines natiirlichen oder gesetzlichen Mo-
nopols, dann mufBte man sich immer noch mit dem Satze
begniigen, dafl der Preis durch Vorrat und Nachfrage bestimmt
werde; hinsichtlich der Hauptmasse der Waren aber, die unter
freier Konkurrenz stehen und sich in praktisch unbegrenzter Menge
herstellen lassen, sollten, wie gesagt, die Produktionskosten das
Entscheidende sein, ndmlich iiber den durchschnittlichen oder
,natiirlichen Preis, um welchen herum der Marktpreis immerfort
oszilliert.

DaB bei freier Konkurrenz der Preis einer Ware auf die Dauer
weder unter noch iiber thren Produktionskosten bleiben kann,
wenn In ihnen alles einbegriffen ist, was fiir das Zumarktbringen
der Waren gefordert wird, und also auch eine ,,angemessene’, d.h.
die iibliche Entschidigung fiir die Sorge und Miihe des letzten
Verkiufers, das ist ohne weiteres klar; im entgegengesetzten Falle
wiirde ja entweder die Herstellung der Ware aufhéren, oder diese
wiirde umgekehrt in so groBer Menge hergestellt werden, daB der
Preis infolge des vergréBerten Angebotes fallen miiite. Soll aber
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der erwahnte Umstand als Erkldrung der gegenseitigen Tausch-
werte der Waren gelten kénnen, so miissen die Produktionskosten
augenscheinlich etwas Gegebenes, etwas aus selbstindigen Ur-
sachen Herrithrendes sein; sie diirfen nicht ihrerseits von den be-
treffenden Tauschwerten abhidngen. Hierin liegt gerade der
schwache Punkt der Werttheorie der klassischen Schule. Analy-
siert man namlich den Begriff Produktionskosten griindlicher, so
findet man, daB er sich in Ablohnung oder Vergiitung fiir das Be-
nutzen diverser Produktionselemente auflost, die man unter drei
groBe Kategorien oder Haupttypen: Arbeit, Boden und Kapital
zusammenzufassen pflegt. Wenn nun beispielsweise die Herstellung
zweier Mengen, a und b, verschiedener Waren gleich viel Arbeit der-
selben Art, auBerdem die Benutzung ebensoviel Bodens gleicher
Giite und schlieBlich auch die , Nutzung” eines gleich gro8en
Kapitals wihrend gleich langer Zeit erfordert hat, so kann man
unbestreitbar behaupten, daB beide Warenmengen auf dem
Markte zu einunddemselben Preise verkauft werden miissen;
denn dies bedeutet im Grunde ja nur, daB alle Arbeit gleicher Art,
aller Boden gleicher Giite und alles Kapital, die gleich lange Zeit
benutzt worden sind, jedes fiir sich denselben Lohn erhalten
werden, was eine natirliche, notwendige Folge des freien Wett-
bewerbes ist. Haben dagegen, wie es fast immer der Fall ist, die
besagten Produktionszweige Arbeit, Boden und Kapital in ver-
schiedenen Proportionen in Anspruch genommen, z. B. fiir
die Warenmenge a mehr Boden, aber weniger Arbeit und Kapital als
fiir &, usw., so wiirde es auf ein Vergleichen der angewandten Quan-
titaten dieser unglcichartigen Produktionsmittel miteinander an-
kommen: aber eine direkte derartige Vergleichung ist natiirlich aus-
geschlossen; um sie in einem gemeinschaftlichen MaBe ausdriicken
zu konnen, ist man offenbar allein auf die Vergiitung, welche sie
beanspruchen, d. h. auf die jedesmalige Hohe des Arbeitslohnes,
der Bodenrente und des Kapitalzinses, angewitesen. Diese aber
sind ja nicht im voraus gegeben, ihre Ermittlung bildet im Gegen-
teile ein Problem ganz derselben Art wie das der Preisbildung
der Waren und zwar eines. das sich in der Wirklichkeit nur in
Verbindung mit letzterem losen lalt.

Der Ausweg zu welchem die Nationalokonomen der klassischen
Schule, und besonders Ricardo, ihre Zuflucht nahmen, um aus
dieser Schwierigkeit herauszukommen, zeugt von groBem Scharf-
sinne; jedoch war, wie bereits aus dem oben Gesagten hervorgeht
und wie wir spiter genauer zeigen werden, der Versuch schon im



_ 70 —

voraus zum MiBlingen verurteilt. Zuerst versuchte man das
Problem nach Méglichkeit zu vereinfachen. Man nahm an, daB
sich die verschiedenen Arbeitsarten, z. B. gelehrte und ungelehrte
Arbeit, auf ein und denselben MaBstab reduzieren lieBen, indem
man meinte, dall die Arbeit hoherer Art eine ihrer héheren Be-
zahlung entsprechende Anzahl Arbeitstage, die der Betreffende
vorher auf seine fachliche Ausbildung verwandt habe, repra-
sentiere. Was das Kapital anbetrifft, so betrachtete man seine
Rolle in der Produktion hauptsichlich als ein VorschieBen der
Lohne oder der Lebensmittel der Arbeiter, sowie als das Bereit-
halten der nétigen Werkzeuge und Rohstoffe; und dies sollte, wie
man annahm, es mit sich bringen, daB das Kapital oder die Kapi-
talisten in allen Zweigen der Produktion einen ungefdhr gleichen
Teil oder Prozentsatz des Tauschwertes der Produkte erhielten
(den Kapitalprofit). Der Umstand, daB diese Regel infolge der so
verschiedenen Proportion an festem und beweglichem Kapital in
den verschiedenen Produktionszweigen an bedeutenden Aus-
nahmen leidet, wurde indessen von Ricardo ausdriicklich zu-
gegeben.  Was nun schlieBlich den Grund und Boden anbetrifft,
s0 glaubte man bekanntlich von ihm als Produktionsfaktor ganz
abschen und damit die Bodenrente aus der Kategorie der Pro-
duktionskosten eliminieren zu konnen, indem man unter diesen
Kosten nur die Arbeit und das Kapital verstand, die an dem
Produktionsmarginal aunfgewandt werden, d. h. entweder
auf dem schlechtesten, unfruchtbarsten Boden, der im Uberflusse
vorhanden 1st und daher keine Rente beansprucht, oder auch,
um durch intensivere Wirtschaft dem schon angebauten Boden
noch einen Produktionszuschull abzugewinnen, dessen Tauschwert
aus idhnlichen Griinden ebenfalls keine Bodenrente einschlieBen
wirde. Auf diese Weise wurden also die den Tauschwert nor-
mierenden Produktionsclemente anniherungsweise auf nur ein
einziges, niamlich die Arbeit, reduziert. Die Tauschwerte der ver-
schiedenen Waren sollten deshalb, nach Ricardo, in mehr oder
weniger genauem Verhiltnisse zu den Arbeitsmengen stehen, welche
zu ihrer Herstellung unter den ungiinstigsten Verhiltnissen, die
uberhaupt bel ihrer Produktion zuldssig seien, also an dem Pro-
duktionsmarginal crforderlich sind. So groll war die Zufrieden-
heit mit diesem der Form nach glinzenden Resultat, dall ein
J. St. Millin der Einleitung sciner Wertlehre erklirt, die klassische
Werttheorie sel , komplett”, sodall weder ihm selber, noch irgend-
einem spiteren Schriftsteller etwas hinzuzufiigen bleibe.
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Ricardo macht noch eine vereinfachende Annahme, deren man
sich beim Lesen seiner Schriften genau erinnern mufl, um den Sinn
richtig zu verstehen. Er nimmt namlich an, daB das Gold, der Wert-
oder Preismesser, stets mit denselben Arbeitskosten produziert werde
und daB auch in der Goldproduktion der Kapitalprofit denselben Pro-
zentsatz der Arbeitslchne oder der GréBe des Arbeitsproduktes aus-
mache wie in jeder anderen. Infolgedessen driickt bei ihm die auf die
Produktion einer bestimmten Wareneinheit verwendete Arbeitsmenge
unmittelbar die Anzahl Unzen oder Gramm Goldes aus, gegen welche
diese Ware durchschnittlich auf dem Markte ausgetauscht wird, mit
anderen Worten: ihren Preis in Geld berechnet. Dagegen kann die
allgemeine Hohe des Arbeitslohnes nach dieser Voraussetzung niemals
den geringsten Einflu auf die Warenpreise haben, denn in solchem
Falle wiirde sie ja ebenso gut auf den Preis des Goldes (in Geld, d. h.
in Gold berechnet) einwirken, was sich selber widerspricht. Eine Steige-
rung der Arbeitsichne (Geldléhne} kann vielmehr nach Ricardo
nur in Verbindung mit einer entsprechenden Herabsetzung des Kapital-
profites entstehen, was ja an sich die Warenpreise unberiihrt lassen
wiirde; eine Verinderung des Preises der Waren dagegen setzt unbe-
dingt voraus, da die auf ihre Herstellung verwendete Arbeitsmenge
— wegen neuer Erfindungen oder umgekehrt infolge vergrélerter
Schwierigkeit der Produktion — geringer, bzw. gréfler geworden sei
als vorher.

Durch alle diese vereinfachenden Annahmen hat Ricardo sich
sein Risonnieren in hohem Grade erleichtert, das volkswirtschaftliche
Lehrgebdude tritt auch bei ihm zum ersten Male als festzusammen-
gefiigtes logisches System auf; andererseits aber erhalten seine Schlitsse
hierdurch oftmals den Charakter der Abstraktion und sogar der Un-
wirklichkeit, wodurch er sich unvorteilhaft von seinem grofien Vor-
ginger Adam Smith unterscheidet.

Indessen wenn man auch alle diese Verallgemeinerungen und
Vereinfachungen nach Moglichkeit gelten lassen will, so bleibt
doch noch als Grundfehler der klassischen Werterklirung, daBl das
erwihnte Produktionsmarginalkeine feste, a priori gegebene Grenze,
sondern wesentlich verinderlich ist und gewissermalen selber
von den Tauschwerten der betreffenden Waren abhingt, also eben
auf dem beruht, was dadurch erklirt werden sollte.

So finden z. B. gewisse Manufakturwaren ihren Rohstoff in
praktisch unbegrenzter Menge in der Natur fertig gebildet vor,
und bei ihnen existiert somit kein Produktionsmarginal, sondern
sie lassen sich mit unverdnderten Arbeitskosten (pro Einheit der
Ware) in fast beliebig groBer Vielheit herstellen. Von anderen
Bedarfsgegenstinden, besonders Lebensmitteln, wiederum gilt,
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daB sie auf jedem gegebenen technischen Standpunkte pro Einheit
erhohte Arbeitskosten erfordern, sobald sie in gréBerem Um-
fange als vorher produziert werden sollen. Ist nun die betreffende
Volkswirtschaft ausschlieBlich auf ihre eigene Produktion dieser
beiden Warenarten angewiesen, so wird deren gegenseitiger Tausch-
wert oder Preis offenbar in letzter Hand auf der relativen GroBe
der Nachfrage nach ihnen beruhen, denn dadurch werden ja bei
der letzterwahnten Warengattung die Ausdehnung des Produk-
tionsmarginals und damit die relativen Produktionskosten an
diesem Marginal bestimmt.

Ein zweites Beispiel ist folgendes: wir nehmen an, daB eine Volks-
wirtschaft, z. B. eine Provinz, oder ein ganzes Land, durch die natiir-
lichen Verhiltnisse darauf angewiesen sei, bloB zwei Stapelartikel,
sagen wir Getreide und Leinenwaren, zu produzieren, deren Preise wir
einstweilen als schon durch den Weltmarkt bestimmt annehmen wollen.
Steht der Preis der Leinenwaren relativ hoch, so legt sich die betreffende
Gesellschaft hauptsichlich auf deren Herstellung und baut nur fiir
den Hausbedarf Getreide; ist aber umgekehrt der Kornpreis relativ
hoch, so erweitert sie ihre Produktion dieses Handelsartikels und be-
schrankt die Herstellung der Leinenwaren auf das Mindestmdgliche.
Da nun jedoch die Leinenwarenproduktion, verglichen mit der auf diese
Herstellung in ihrer Totalitit verwendeten Arbeit, nur wenig Boden
beansprucht, so ist es ja klar, da im ersteren Falle, wenn hauptsichlich
Leinenwaren hergestellt werden, die Nachfrage nach Grund und Boden
sehr gering bleibt; der Ackerbau beschrinkt sich auf die besten Felder
oder wird extensiv betrieben, in beiden Fillen mit der Folge, dall die
auf die Herstellung des Rohstoffes verwendete Arbeit auch am Pro-
duktionsmarginale relativ unbedeutend bleibt; und da diese Arbeit,
wenn es sich um Getreide handelt, fast die ganze erforderliche Arbeits-
menge. hinsichtlich der Lemenwaren dagegen nur einen kleineren Teil
der notwendigen Arbeit bildet. so wird also die auf eine Einheit Leinen-
waren verwendete Arbeit im Verhaltnisse zu der, welche auf das Her-
stellen einer Einheit Getreide verwendet worden ist, groB sein. — Wird,
infolge verdnderter Preisverhiltnisse, wiederum die Getreideproduktion
iberwiegend, so muB sich die Produktion des Rohstoffes auf schlechteren
Boden erstrecken oder auf dem besseren intensiv betrieben werden
(oder beides), jedenfalls mit dem Resultate, daB die Arbeit, die man auf
dem schlechtesten Boden oder iiberhaupt am Produktionsmarginale
auf die Herstellung der Rohstoffe verwendet, sehr groB3 wird; woraus
dann weiter folgt, dal die Gesamtarbeit, die unter den ungiinstigsten
Umstinden auf die Herstellung einer Einheitsmenge beider Waren er-
forderlich ist umgekehrt bei dem Getreide relativ groB gegen die
der Leinenwaren ausfillt. Die wirtschaftlichen Verhiltnisse NordruB-



lands und Irlands, teilweise auch diejenigen gewisser schwedischer
Provinzen in jener Zeit, als die zunehmende Wohlfeilheit der Baum-
wollstoffe die dort einheimische Leinenproduktion zu verdringen be-
gann, diirften als Illustration des Gesagten dienen kénnen.

Ein drittes, nicht unwichtiges Beispiel ist der Tauschwert des Goldes
selber oder seine Kaufkraft den Waren gegeniiber, die, wie bereits von
Adam Smith hervorgehoben wurde, wihrend Ricardo dies absichtlich
vernachlissigte, keineswegs unverinderlich ist, sondern u. a. von den
Arbeitskosten der Goldgridberei an ihrem Produktionsmarginale ab-
hingt. Natiirlich aber ist dieses Marginal dabei selbst verinderlich:
es wird erweitert, wenn die Warenpreise niedrig stehen und die Kauf-
kraft des Goldes also groB ist, die Goldproduktion somit lohnender
wird als vorher; im entgegengesetzten Falle werden ihm wiederum
engere Schranken gezogen, sodaB die Produktion sich nach den ein-
triglicheren Goldfeldern oder FluBbetten zuriickzieht, wodurch auch die
héchste, auf die Herstellung einer bestimmten Goldquantitit verwen-
dete Arbeitsmenge geringer wird usw.

In dergleichen Fillen bewahrheitet sich allerdings Ri-
cardos Satz, dal3 die Tauschwerte der Produkte den zu ihrer Her-
stellung am Produktionsmarginal erforderlichen Arbeitsmengen
proportional sind — jedenfalls, wenn man, wie wir es hier getan
haben, von der verschiedenen Beteiligung des Kapitals absiecht —;
aber offenbar sind es unter solchen Umstinden nicht die Produk-
tionskosten, welche die Tauschwerte regulieren. Dies wire ja iiber-
haupt unmoglich, wenn man, wie im vorletzen Absatze geschehen
ist, diese als im voraus gegeben, weil durch den Weltmarkt be-
stimmt, annimmt; es werden dann umgekehrt die Tauschwerte
der Waren sein, welche deren Produktionskosten regulieren, d. h.
welche bestimmen, wieviel Arbeit in dem oben besprochenen Falle
auf die Herstellung einer Einheit Getreide oder einer Einheit Lei-
nenwaren verwendet werden soll. Nimmt man wiederum die Sache
generell, d. h. zieht man entweder eine isolierte Volkswirtschaft
oder auch die Produktion und den Verkehr der ganzen Welt in
Betracht, so ist es klar, daB Produktionskosten und Tauschwerte
nicht, wie Ricardo annahm, in dem einfachen Verhiltnisse von
Ursache und Wirkung zueinander stehen konnen, sondern, wie
wir spiiter grindlicher zeigen werden, einander als die verschiede-
nen Glieder eines einzigen wirtschaftlichen Gleichgewichtssvstemes
gegenseitig bedingen; damit aber ist zugleich dargetan, daB
das Hinweisen auf die Produktionskosten sogar unter den denkbar
einfachsten Voraussetzungen als theoretische Erklirung der Tausch-
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werte der Waren unméglich ist, so anwendbar es als praktische
Regel oft auch sein mag.

DalB die klassischen Nationalokonomen dies nicht einsahen,
hing wahrscheinlich damit zusammen, daB sie inbetreff der
wichtigsten Warengruppe, der Lebensmittel, den Umfang der
Nachfrage oder der Konsumtion und damit auch die Erweiterung
des Produktionsmarginals als durch die GréBe der Bevélkerungs-
ziffer schon gegeben betrachteten. Spitere Statistik hat diese
Auffassung nicht bestitigt; besonders wegen der vielen indirekten
Anwendungsweisen ist Konsumtion und Nachfrage hinsichtlich
des Getreides und anderer Nahrungsmittel beinahe ebenso elastisch
und verdnderlich geworden wie bei den iibrigen Waren.

Hierzu kommt noch, daB in vielen Fillen, auch wenn die
Herstellung einer Ware Gegenstand freier Konkurrenz ist, ihre
Erzeugungskosten sich nicht trennen oder individualisieren
lassen, weil die Produktion jener Ware in gréBerem oder geringerem
MaBe zu gleicher Zeit und in Verbindung mit der Produktion
anderer Waren vor sich geht, indem man z. B. die eine als Neben-
produkt bei der Herstellung der anderen erhdlt. Derartige Fille,
die von Marshall die technische Benennung ,joint supply”
(vereinigtes Warenangebot) erhalten haben, wurden freilich schon
von Mill in dem Kapitel ,,Some peculiar cases of value“ (Prin-
ciples, Book III, ch. XVII) angefiihrt, aber, wie bereits aus dieser
Benennung ersichtlich ist, rechnet Mill sic zu den Ausnahmen
der Regel; in Wirklichkeit diirften sie jedoch (wie Jevons bemerkt)
einen groBen, vielleicht sogar den allergr68ten Teil des Produk-
tionsgebietes einnehmen. Wir werden sie spéter ausfithrlicher be-
sprechen; hier sei nur darauf autmerksam gemacht, daB so gut wie
alle landwirtschaftlichen Erzeugnisse in die Kategorie joint supply
gehoren; der Kornbau und seine verschiedenen Arten, das Anbauen
der Handelspflanzen, die Erzengung der Textilstoffe usw. bedingen
sich bei rationell geordneter Landwirtschaft mehr oder weniger
gegenseitig. Hier kann also nur davon die Rede sein, daB3 der
gesamte Verkaufswert der Produkte die gesamten Produktions-
kosten decken muB, aber der gegenseitige Wert der Produkte 148t
sich unméglich als durch ihre Produktionskosten reguliert ansehen,
weil man ja diese nicht voneinander trennen kann. Wenn z. B,
vor der Emfiihrung der Kornzoélle bei uns mehrere Landwirte be-
haupteten, daf sich der Roggenbau bei dem damaligen niedrigen
Roggenpreise ,,nicht lohne”, aber dennoch fortfuhren, diese Ge-
treideart anzubauen, so zeigten sie gerade hierdurch, daB jene



Kultur tatsichlich ein notwendiges Glied in einem landwirtschaft-
lichen Systeme bildete, welches sich in seiner Totalitit entschieden
lohnte, da man sonst unbedingt damit aufgehort hitte.

Durch einen Kunstgriff, dhnlich dem von Ricardo zur Elimination
der Bodenrente aus den Produktionskosten angewandten, wiirde man
freilich auch hier eine Differenzierung und dadurch Individualisierung
der Kosten der verschiedenen Produktarten zu Stande bringen kénnen,
indem man sich namlich vorstellte, daB eine oder die andere dieser Arten
in variierender Menge als Bestandteil in dic gesamte Produktion
eingehe — was iibrigens mit dem wirklichen Tatbestande vollig iiber-
einstimmt. So erhidlt z. B. ein Schafziichter als Produkt zugleich
Wolle und Fleisch, aber er kann sich nach Bedarf auf die Zichtung der
einen oder der anderen Schafrasse legen, kann Fleischschafe oder Woll-
schafe ziichten und dadurch entweder mehr Fleisch und weniger Wolle
oder mehr Wolle und weniger Fleisch hervorbringen. Die Moglichkeit,
in Kiithlraumen der Dampfschiffe frisches Fleisch von Australien oder
Argentinien nach Europa zu verfrachten, veranlaBte tatsdchlich die
dort wohnenden Schafziichter, das Halten feinwolliger Merinorassen
aufzugeben und sich anstatt dessen auf das Ziichten der Fleischschafe
zu legen, was in den letzten Jahren des vorigen Jahrhunderts bekannt-
lich eine Krisis in der europidischen Tuchfabrikation hervorrief.

Auf dieselbe Weise erhdlt man bei der Leuchtgasherstellung Koks
gewissermallen als Nebenprodukt: aber auch hier ist die Proportion
zwischen den beiden Produkten nicht vollig gegeben und bestimmt,
denn einige Kohlen geben mehr Gas aber weniger Koks, und bei anderen
ist es umgekehrt. Ist nun das Entgasen zu Koks, wie bei der Eisen-
fabrikation, der Hauptzweck, dann nimmt man natiirhch lieber die
letztere Art Kohlen; man macht es umgekehrt, falls die Leuchtgas-
herstellung die Hauptsache ist. — Auf diese Weise erhalt man dann
sozusagen em Produktionsmarginal, an welchem einer vergréBerten
Herstellung der betreffenden Ware eine gewisse bestimmte VergroBerung
der Produktionskosten entspricht, welche Vergroflerung man daher ge-
wissermalBen als deutlich unterscheidbare, individuelle Produktions-
kosten jener Ware betrachten kann. Doch auch hier zeigt es sich,
wie man leicht einsieht, daBl die letztgenannten Produktionskosten
nicht etwas im voraus Gegebenes sind ; sie kénnen selber in ausgedehntem
MaBe variieren, je nachdem der gegenseitige Preis der Waren variert,
mit anderen Worten: das Verhiltnis zwischen Produktionskosten und
Tauschwert ist auch in diesem Falle kein Verhiltnis von Ursache und
Wirkung, sondern das eines Sichgegenseitigbedingens.

Bei einfluBreichen Schriftstellern um die Mitte des vorigen
Jahrhunderts war iibrigens die Zufriedenheit mit der Werttheorie
der Kklassischen Schule keineswegs allgemein. Der bekannte
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Proudhon reihte, wenngleich unter Anfithrung ziemlich ver-
schwommener Griinde, die Wertlehre in seine ,,contradictions
économiques’’ ein; und Bastiat, sein Gegner, leitet in seinem
Werke Harmonies économiques das Kapitel iiber den Wert mit
den bezeichnenden Worten ein: ,,Dissertation, ennuie; dissertation
sur la valeur, ennuie sur ennuie’* — eine Theorie, welche man ganz
versteht und beherrscht, pflegt wohl sonst, auch wenn noch so
abstrakt, keine ,,.Langeweile’* zu erwecken. Die Modifikationen,
welche diese Médnner und die Schulen, denen sie angehdrten, an der
Wertlehre vornahmen, waren jedoch durchaus keine Verbesserungen
sondern das gerade Gegenteil. Beide dehnten die Generalisierungs-
versuche der klassischen Schule zu paradoxer Ubertreibung aus,
wenn auch nach verschiedenen Richtungen hin und zu entgegen-
gesetzten Zwecken. In der Hand der Sozialisten (besonders bei
Rodbertus und noch mehr bei Marx) wurde die Wertlehre eine
furchtbare Waffe gegen das Bestehende, die beinahe alle andere
Gesellschaftskritik {berfliissig machte. Die Arbeit wurde wvon
ihnen — was Ricardo nie gemeint oder gesagt hatte — als alleiniger
Werterzeuger, mit anderen Worten als die eigentliche Quelle des
Wertes aufgefafit, und damit muBten alle anderen Produktions-
elemente, sowie sie sich in Privathinden befanden, als Schma-
rotzer an der Produktion und ihre Produktanteile, als ein Raub
auf Kosten der allcin berechtigten Arbeit aufgefaBt werden; das
Fehlerhafte dieser Auffassung wird sich aus dem folgenden hin-
reichend klar ergeben. Die Harmonietkonomen: Carey, Bastiat
und ihre zahlreichen Nachbeter in allen Lindern glaubten umge-
kehrt in dem Prinzip der Arbeit als des einzigen wertbildenden
Faktors eine hochst wirksame Waffe zur Verteidigung der be-
stehenden Gesellschaftsordnung gewonnen zu haben, indem sie
es geradezu versuchten, alle Produktanteile, sogar die Bodenrente,
auf Arbeitslohn zu reduzieren, nimlich auf Lohn fiir die Arbeit,
welche in vergangenen Zeiten auf den Boden oder sonst in der
Produktion verwendet worden war.

Die Ungereimtheit der letzterwihnten Behauptung liegt auf
der Hand und hat wahrscheinlich mehr als alles andere dazu
beigetragen, der wissenschaftlichen oder quasiwissenschaftlichen
Nationalokonomie einen Anschein mangelnder Ehrlichkeit und
geschmeidiger Nachgiebigkeit gegen die Interessen der Machthaber
zu verlethen. An Karl Marxens Wertlehre meinten die Sozia-
listen eine mindestens ebenso gute theoretische Grundlage zu
haben wie die von den Harmonietkonomen dargebotene, und beide
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Parteien glaubten — mit ungefihr gleich groBem Rechte — unter
der Fahne der Klassizitit zu kidmpfen.

Das Aufstellen einer neuen, besser fundamentierten Theorie
des Tauschwertes war daher eine Angelegenheit von nicht nur
abstrakt theoretischem, sondern zugleich in eminenter Bedeutung
von praktischem und sozialem Interesse, und die drei Méinner,
denen dies fast zu gleicher Zeit und unabhingig voneinander
gelang, namlich der Osterreicher Carl Menger, der Englinder
Stanley Jevons und der Franzose L éon Walras,’) haben da-
durch vielleicht weit mehr, als man glaubt, einen Weg zu gegen-
seitiger Verstindigung auch auf dem sozialen Gebiete angebahnt.

2. Der Begriff Grenznutzen.

Eine Darstellung der modernen Wertlehre kann, wie ich bereits
angedeutet habe, geeigneterweise in einer Revision und Analyse
des schon angefithrten Satzes von Adam Smith iiber die, durch
das Wasser und den Diamanten (S. 20) exemplifizierte, mangelnde
Ubereinstimmung zwischen dem Gebrauchswerte und dem
Tauschwerte thren Ausgangspunkt nehmen. Wortlich aufgefalt
enthdlt dieser Satz augenscheinlich entweder eine Sinnlosigkeit
oder einen Widerspruch. Zu allererst, welcher Gebrauchswert oder
welcher Nutzen ist hier gemeint? Offenbar kann es nicht der
Nutzen des Wassers oder der Diamanten in ihrer Totalitdt sein,
denn wenn es iiberhaupt in Frage kommen konnte, alles Wasser
gegen alle Diamanten der Welt auszutauschen, so wiirde man
bald ausfindig machen, daB jenes auch einen unendlich viel héheren
Tauschwert besafe als diese; sondern bei dem Vergleichen mub
es sich natiirlich um gewisse praktisch gangbare Quantititen
handeln, z. B. einen Liter Wasser, einen Diamanten, der ein Gramin
wiegt 0. dgl. Aber auch in solchem Falle kann, wie schon Mill be-
merkt, der Tauschwert unméglicherweise hoher sein als der Ge-
brauchswert (wohl aber niedriger, nach Mill); denn im entgegen-
gesetzten Falle wiirde man ja zu der Ungereimtheit gelangen, dafl

) Ihr aller Vorganger war gewissermafien der wihrend seiner Lcbenszeit fast
ginzlich dbersehene Deutsche H. H. Gossen, dessen Buch im Jahre 1854 erschienen
ist. Jedoch gelangte Gossen nie bis zum Aufstellen der Proportionalitat zwischen
dem Grenznutzen der verschiedenen Waren, welche, wie wir schen werden, das Gesetz
des freien Tausches bildet und den die drei obenerwihnten Verfasser alle in wesent-
lich ganz gleicher Form dargestellt haben,
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jemand sich eines brauchbareren oder niitzlicheren Gegenstandes
entledigte, um einen weniger brauchbaren zu erhalten. Mit anderen
Worten: der Gebrauchswert muB3 nach Mills Ansicht die obere
Grenze des Tauschwertes bilden. Bei niherem Nachdenken findet
man indessen leicht, daB} der Tauschwert ebensowenig niedriger
sein kann als der Gebrauchswert; der Tausch setzt ja zwei mit-
einander tauschende Parteien voraus, und wenn sich niemand eine
Ware, deren Tauschwert hoher ist, als ihr Gebrauchswert, ein-
tauschen will, so will gewi3 ebensowenig jemand sich einer Ware
entiuflern, die einen niedrigeren hitte. Wir wiirden also zu
dem eigentiimlichen Resultate gelangen, daB der Gebrauchswert
zugleich die obere und die untere Grenze des Tauschwertes bilde
oder, mit anderen Worten, ihm genau gleich sei. Dies widerstreitet
jedoch der Erfahrung, und ebensowenig kann man verstehen, wie
unter solchen Umstédnden tiberhaupt ein Tausch zustande kommen
konnte. Die Erklirung liegt natiirlich in der allbekannten Tatsache,
daB einunddasselbe Ding fiir verschiedene Personen ver-
schiedenen Nutzen haben kann, sodaB der Gebrauchswert
zweler Waren relativ zueinander wirklich zugleich gréBer und
kleiner sein kann als ihr gegenseitiger Tauschwert — nimlich je
fir den einen und den anderen der miteinander Tauschenden.
Verfolgen wir diesen Gedankengang, so erkennen wir leicht, daB3
ein Gegenstand auch fiir ein und dieselbe Person unter ver-
schiedenen Verhdltnissen ganz verschiedenen Nutzen haben
kann. Der wichtigste Umstand hierbei ist, wenigstens in der pri-
mitiven Wirtschaft, entschieden die innegehabte Quantitidt der
betreffenden Ware oder auch anderer Waren, welche sie in gréBerem
oder geringerem MafBe ersetzen konnen. Unter entwickelten
wirtschaftlichen Verhiltnissen wird das Entscheidende vielmehr
das Innehaben oder das Zuginglichsein einer gewissen Menge
Tauschmittel, d. h. des Gutes, gegen welches man erfahrungs-
gemiB alle anderen Waren auf dem Markte erhalten kann; aber
das in beiden Fillen MaBgebende sind also in letzter Hand die
Quantitiaten der verschiedenen Giiter, welche die betreffende
Person wihrend einer gegebenen Zeiteinheit zu konsumieren im-
stande ist.

Der Gebrauchswert ist also etwas seinem Wesen nach Ver-
dnderliches; der Tauschwert aber steht bei jeder auf dem Markte
erscheinenden Warenart auf einer unverinderlichen Hohe oder
strebt wenigstens danach. Es fragt sich nun, welcher unter die-
sen moglichen oder denkbaren Gebrauchswertgraden iiber den
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tatsichlichen Tauschwert der Ware entscheidet oder, um uns vor-
sichtiger auszudriicken, zu diesem in Beziehung steht. Die Ant-
wort muB} augenscheinlich so lauten: derjenige Grad von Nutzen,
welcher fiir den Tauschenden bzw. die tauschenden Personen im
Augenblicke des Tauschens existiert, sei es hinsichtlich gegen-
wirtiger Bediirfnisse, sei es mit Beriicksichtigung vorausgesehener
kiinftiger. Dies ist indessen so gut wie niemals der hochste
Nutzen, den das betreffende Gut unter gewissen Umstinden
bringen kénnte, nicht einmal der durchschnittliche Nutzen,
welchen ein Gegenstand dieser Art uns zu bringen pflegt, sondern
vielmehr gerade der geringste Nutzen, den die vorliegende Ware
oder eine Einheit dieser unter den gegebenen Umstinden voraus-
sichtlich herbeifithren wird. Jener Grad von Nutzen ist nun das-
jenige, was man den Grenznutzen (final or marginal utility)
eines Gegenstandes oder einer Ware nennt. Der Grenznutzen ent-
spricht demnach dem am wenigsten wichtigen oder dringenden der
Bediirfnisse, denen durch die Erwerbung des Gegenstandes ab-
geholfen wird oder welche nach dem Fortgeben des Gegenstandes
oder eines Teiles davon noch befriedigt sind; und dies ist ja zugleich
das wichtigste unter den Bedirfnissen, die unbefriedigt
bleiben, wenn der betreffende Gegenstand iiberhaupt nicht oder
In etwas geringerer Menge erworben wird, bzw. wenn die fortge-
gebene Ware in etwas grolerer Menge abgelassen werden sollte,
als tatsdchlich geschieht.

Ein leichtfaBliches, nunmehr allbekanntes schematisches Beispiel
dieser Verinderlichkeit des Gebrauchswertes ist von B6hm-Bawerk
aufgestellt worden. Ein Kolonist, welcher einsam im Urwalde lebt
und sich dort durch Ackerbau ernahrt, hat eben (die Aussaat nicht
eingerechnet) fiinf Sicke Korn geerntet, die von jetzt an bis zur nichsten
Ernte seinen ganzen Vorrat an Lebensmitteln ausmachen. Ordnet
er nun diesen Vorrat seiner voraussichtlichen Konsumtion entsprechend,
so erhilt jeder Sack eine verschiedene Verwendung und dadurch fiir
ihn auch eine verschiedene Bedeutung, obwohl sie, physisch genommen,
identisch sind. Ein erster Sack ist absolut notwendig zum eigentlichen
Lebensunterhalte und hat also fiir ihn ebenso groBen Gebrauchswert
wie das Leben selber: ein zweiter Sack ist ebenfalls von allergréBter
Wichtigkeit fiir ihn, damit er sich ganz satt essen konne und sich dadurch
seine Gesundheit und seine Korperkraft erhalte; den dritten Sack
konsumiert er nicht linger direkt, sondern benutzt ihn, um Federvieh
aufzufitttern, und verschafft sich so eine wiinschenswerte Abwechslung
in seiner sonst rein vegetabilischen Didt; den vierten Sack verwendet
er z. B. zum Schnapsbrennen, und fiir den fiinften und letzten Sack
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kann er unter seinen einfachen Lebensverhiltnissen keine bessere Ver-
wendung finden, als dal3 er damit zu seinem Vergniigen einige Papageien
fiittert. Sollte nun unser Kolonist durch irgend einen Zufall einen seiner
Getreidesicke verlieren, so ist es klar, dal dies unter allen Umstinden
sozusagen der flinfte Sack sein wiirde, mit anderen Worten, es wire
die fiir ihn am wenigsten wichtige Verwendung oder Bedarfsbefriedigung
(das Fiittern der Papageien), auf welche er verzichten miiite; verliert
er noch einen Sack, so wird der Genufl des Kornbranntweines dasjenige
sein, was er sich versagen mul, nicht aber etwas von der Befriedigung
der eigentlichen Nahrungsbediirfnisse usw. Streng genommen gibt
es jedoch auch innerhalb des Gebietes einer jeden solchen Verwendung
eine Gradation; es ist sehr wohl méglich, daB er doch einigermaBen
auf die Befriedigung der im ganzen wichtigeren Bediirfnisse verzichtet,
ehe er diejenigen, welche als Totalitét betrachtet niedriger auf der Rang-
skala stehen, giinzlich aufgibt. Hierauf werden wir gleich wieder zuriick-
kommen.

Durch das Aufstellen dieses einfachen Begriffes hat die Wert-
lehre zum erstenmal die Klarheit und den inneren Zusammenhang
erhalten, die ihr vorher in so hohem Grade fehlten. Der Dualismus,
welcher darin lag, daBl zum Tauschwerte, nach der iiblichen Vor-
stellungsweise, zwel Eigenschaften erforderlich waren, nidmlich
Nutzen und Scltenheit — ohne daBl man sich dessen klar werden
konnte, in welchem Verhiltnisse beide zueinander standen —,
verschwindet nun ginzlich, da der Grenznutzen offenbar eine
Synthese von Nutzen und Seltenheit darstellt, namlich den Grad
von Nutzen, bei welchem die Konsumtion der betreffenden
Ware gerade wegen ihrer Seltenheit — oder um mich eines von
meinem Landsmanne Professor G. Cassel vorgeschlagenen, be-
sonders passenden Ausdruckes zu bedienen — wegen ihrer Knapp-
heit unterbrochen werden mufl. Walras benutzt — mit einer
Terminologie, welche er von seinem Vater iibernommen hat — die
Benennung Seltenheit (rareté) geradezu an Stelle des Wortes
Grenznutzen, indem er eine Ware nur dann als selten ansieht,
wenn sie in ungeniigender Menge im Verhiltnisse zu dem Be-
diirfnisse oder der Nachfrage nach ihr vorkommt, wobei der
Grad der Seltenheit (besser: der Knappheit) gerade durch den
Grenznutzen angegeben wird. Dies ist natiirlich Geschmacks-
sache; indessen erscheint die Walrassche Terminologie vielleicht
ein wenig gedrechselt und hat auch keine Nacheiferung gefunden.

Wenn also eine relativ seltene Ware, z. B. ein feiner Wein,
hohen Tauschwert besitzt, so liegt dies daran, daB thre Konsumtion
im allgemeinen gerade an dem Punkte aufhéren mul3, an welchem
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sogar die am wenigsten wichtigen der befriedigten Bediirfnisse oder
Bediirfnisgrade (an edlem Weine als Erfrischungs- oder Stimu-
lationsmittel), und damit zugleich auch die wichtigsten der unbe-
friedigten, immer noch groBe Bedeutung haben; wihrend allgemein
vorkommende Waren, z. B. Brot, in den meisten Fillen in so
groBer Menge konsumiert werden, daB3 das Bediirfnis, welches eine
Einheit davon, pro Konsumtionsperiode gerechnet, weiter be-
friedigen konnte, ein relativ geringes oder gar kein Gewicht hat (letz-
teres ist bei den freien Bedarfsgegenstinden: Luft usw. regelmiBig
der Fall). Es bedeutet hierbei nichts, da die Bediirfniskategorie,
welche das Brot befriedigt, das Nahrungsbediirfnis, in ihrer Tota-
litat betrachtet, viel wichtiger ist als die Kategorie, welche durch
den Wein befriedigt wird, das Bedirfnis nach Erquickung oder
verfeinertem Genusse. Vielmehr handelt es sich hier um dasselbe
Verhiltnis wie in dem, ebenfalls von Bohm-Bawerk aufgestellten
Gleichnisse von zwei Alpenbergen: der eine ist vielleicht als Ganzes
betrachtet viel hoher als der andere, dies verhindert jedoch nicht,
dall ein Wanderer, welcher den niedrigeren Berg besteigt, sich in
einem gegebenen Augenblicke in groBerer Hohe befinden kann als
ein anderer Bergsteiger auf dem héoheren.

Diesen Umstand hat Adam Smith iibersehen; der Gebrauchs-
wert, welcher ihm vorgeschwebt zu haben scheint und der, seiner
Behauptung nach, oft in entgegengesetztem Verhiltnisse zu dem
Tauschwerte stehen wiirde, ist offenbar der héchste Nutzen,
welchen die miteinander verglichenen Gegenstinde (das Wasser
und der Diamant) jeder fiir sich unter gewissen Umstinden er-
zeugen konnten. Mit ihm haben jedoch die Tauschenden nichts
zu schaffen, sondern natirlich einzig und allein mit dem Nutzen,
er sel nun faktisch oder voraussichtlich, welchen die betreffenden
Gegenstande im Augenblicke des Tausches fiir sie selber haben
werden. Zieht man dies in Betrachtung, so wiirde man sich sogar
versucht fithlen, Adam Smiths Satz ganz umzukehren und im
Gegenteile zu behaupten, dafl die Waren, welche hohen Tauschwert
besitzen, gerade dadurch beweisen, dal3 sie auch groBen Gebrauchs-
wert oder hohen Nutzen — ndmlich hohen Grenznutzen — haben.
Doch wire eine derartige Formulierung nicht vollig exakt, denn
auch die individuellen Verschiedenheiten der Konsumenten und
besonders ihre ungleiche Vermdgenslage spielen hier eine wichtige
Rolle. Fiir den Reichen, der fast alle seine Bediirfnisse bis zur
volligen Sittigung befriedigen kann, erhalten alle Waren einen
auBerordentlich niedrigen Grenznutzen: wenn ein reicher Mann

Wicksell, Nationalskonomie 1. 6
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mehrere tausend Mark fiir einen Diamanten ausgibt, so braucht
dies also noch nicht beweisen, daB3 dieser Edelstein fiir ihn einen
héheren Gebrauchswert hat als fiir andere Leute: es bedeutet in
den meisten Fillen nur, daB die Waren, auf deren Konsumieren er
verzichtet, um sich den Diamanten zu verschaffen, ihm alle mit-
einander wenig oder garnichts niitzen wiirden. Tatsdchlich wird
man, wie wir spiter beim Aufstellen der Gesetze der Preisbildung
unter freier Konkurrenz sehen werden, niemals die Grade des
Nutzens, mit anderen Worten den relativen Grenznutzen, den
ein und dieselbe Sache fiir zwei verschiedene Personen hat, mit
einander vergleichen, sondern immer nur den Grenznutzen der ver-
schiedenen Gegenstinde fiir jede Person besonders. Wiren in-
dessen Besitz und Einkommen gleichmidBiger verteilt, so wiirde
es sich ohne Zweifel herausstellen, dal die Gebrauchswertskala
bei den meisten Personen so ziemlich iibereinstimmt, und dies
wiirde unter anderem die Folge haben, daB sowohl Diamanten wie
viele andere jetzt hochgeschitzte Gegenstinde stark im Tausch-
werte sinken und die Produktion dieser Dinge abnihme; vielleicht
reichte die letztere dann nur noch gerade aus, um die zur Glaserei
und zu Gesteinbohrungen nétigen Diamanten anzuschaffen.
Ein sprechendes Beispiel hiervon hatte man, als die Weltkrisis des
Jahres 1907 mit ihren stark verminderten Kapitalgewinnen eine
ganz spezielle Krisis in — der hollindischen Diamantenindustrie
hervorrief.

Eine Frage, die sich dem nachdenkenden Leser vielleicht schon
hier aufdringt und deren Beantwortung wir daher nicht hinausschieben
wollen, ist die folgende. Dal der Grenznutzen den Tauschwert bestimmt,
tritt klar genug hervor, wenn es sich nur darum handelt, eine geringe
Menge einer bestimmten Ware gegen eine ebenfalls relativ geringe
Menge einer anderen einzutauschen oder abzulassen, weil man selber
bereits mit genugendem oder fast geniigendem Vorrate an beiden ver-
sehen ist. Tatsichlich erhalten wir indessen in der modernen, auf Ar-
beitsteilung gegriindeten Volkswirtschaft fast alle unsere Bedarfs-
gegenstinde, oder jedenfalls einen sehr groBen Teil davon, ausschlieBlich
durch Tausch; diese Bedarfsgegenstinde helfen also tatsichlich allen
unseren Bediirfnissen, auch den hochsten Kategorien und Graden unter
ihnen ab; wie kann es da moglich sein, daB der ganze Tauschwert
einzig und allein durch die letzten, am wenigsten wichtigen dieser Be-
diirfnisgrade reguliert wird ?

Diese Bemerkung ist vollig zutreffend. Tatsdchlich ist der Tausch-
wert seinem Wesen nach etwas ebenso Verinderliches wie der Gebrauchs-
wert oder Nutzen. Beim individuellen Tausche existiert, wie wir gleich
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sehen werden, im Grunde auch nichts derartiges wie ein einheitlicher
Tauschwert ; die mehr oder weniger festen Proportionen, in welchen die
Waren erfahrungsgemifl ausgetauscht werden und die gerade zu der
Benennung und dem Begriffe des Tauschwertes Veranlassung gegeben
haben, sind vielmehr etwas dem Markte Eigentiimliches, auf etwas,
das dort oder unter seinem Einflusse, aber nicht bei dem individuellen,
von ihm unabhingigen Tausche zustande kommt, Beruhendes, ndmlich
auf freier Konkurrenz, wenigstens bei einer der tauschenden Parteien.
Oder, wie Jevons dieselbe Sache ausdriickte, auf dem Markte herrscht
das ,,Gesetz der Indifferenz®: es ist sowohl dem Verkidufer wie dem
Kaufer gleichgiiltig, mit wem sie Geschifte machen, wenn sie nur
gleich gute Ware oder gleich hohe Bezahlung erhalten, und folglich kann
es auf dem Markte anndherungsweise nur einen Preis fiir ein und die-
selbe Ware geben.

Im Grunde wird dabei der Grenznutzen in einem &hnlichen gegen-
seitigen Abbhingigkeitsverhdltnisse zu dem Tauschwerte oder Preise
stehen, wie unserer fritheren Darstellung gemifBl der Tauschwert zu den
Marginalproduktionskosten: sind die Tauschwerte im voraus gegeben,
z. B. einer kleinen Volkswirtschaft gegeniiber durch den EinfluB des
Weltmarktes, so wird sich der Grenznutzen nach ithnen richten, insofern
niamlich, als die verschiedenen Waren gerade bis zu dem Punkte kon-
sumiert werden, an welchem ihr respektiver Grenznutzen fiir jeglichen
Konsumenten besonders in derselben Proportion steht wie ihre Tausch-
werte oder Preise. Sind die Tauschwerte nicht im voraus gegeben,
sondern werden sie auf dem eigenen Markte der betreffenden Volks-
wirtschaft festgestellt, so bedingen Grenznutzen und Preis einander in
einem einzigen Gleichgewichtssysteme und lassen sich symbolisch oder
hypothetisch durch ein Gleichungssystem ausdriicken, in welchem die
auf dem Markte befindlichen oder wihrend der betreffenden Konsum-
tionsperiode vorritigen Warenmengen die gegebenen bekannten Quanti-
titen des Problems bilden. In der Wirklichkeit sind jedoch auch diese
letztgenannten Quantititen nicht gegeben; die Waren sind in den meisten
Fillen Gegenstand unablissiger Produktion wie auch ununterbrochener
Konsumtion und lassen sich je nach Umstédnden in groferen oder ge-
ringeren Mengen herstellen und auf den Markt bringen. Das schlieB-
liche Gleichgewichtsproblem. das Problem des Gleichgewichtes
zwischen Produktion und Konsumtion unter Vermittlung
des Tausches wird also unter seine unbekannten Grofen sowohl die
produzierten und konsumierten Quantititen, wie die gegenseitigen
Tauschwerte der Waren und ihren damit proportionalen jeweiligen Grenz-
nutzen fiir jedes Individuum besonders rechnen: wohingegen die Quanti-
titen, welche endgiiltig als bekannt angesehen werden miissen, teils die
in jedem Augenblicke vorhandene Menge der verschiedenen Produk-
tionselemente sind, also die der Arbeit, des Grund und Bodens und des

6*
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Kapitales (eigentlich der kapitalbildenden Faktoren), teils die indivi-
duelle Disposition der Konsumenten. Der Tauschwert wird dabei
sozusagen die Wassermarke oder das Niveau, auf welchem die von
beiden Seiten her einwirkenden Krifte — die Konsumtionsbegierde,
d. h. der Nutzen oder die Annehmlichkeit des Verbrauches einerseits
und die Produktionsschwierigkeit, die Last oder die Unannehmlichkeit
des Herstellens (bisweilen negativer Nutzen oder , disutility* genannt,
welche Worte jedoch nur in relativem Sinne als Verlust an freier Zeit
zu angenehmeren Beschiftigungen aufgefalBt zu werden brauchen),
andererseits — einander die Stange halten. Der Umstand, dall hierbei
gerade der Nutzen oder der Schaden der letzten Teile jener Produktions-
elemente bzw. Konsumtionsquantitdten das Entscheidende wird, steht
mit vielen anderen scheinbar paradoxen Gleichgewichtsphdnomenen
(man vergleiche z. B. das sogenannte hydrostatische Paradoxon) in
volliger Ubereinstimmung, zeigt aber zugleich den rein mechanischen
und dadurch von ethischem und sozialem Gesichtspunkte
ausunbefriedigenden Charakter der wirtschaftlichen Erscheinungen,
welche sich unter der Herrschaft der freien Konkurrenz abspielen.

Wir wollen jetzt versuchen, das so verwickelte Gleichgewichts-
phinomen des wirtschaftlichen Tausches detaillierter auseinander-
zusetzen und zu erkliren, und dabei dem Grundsatze folgen, nach
welchem wir uns in dieser ganzen Darstellung (ebentalls nach
Walras’ Vorbilde) streng richten werden, dem nidmlich, suk-
zessive von dem Einfacheren zu dem Zusammengesetzteren fort-
zuschreiten.

3. Der freie Tausch und der Marktwert.

A. Verschiedene Verwendungsarten ein und derselben
Warengattung.

Auf dem Markte spielt sich ein doppeltes Phinomen ab: teils
wird dort die GréBe der Warenquantititen, die iberhaupt ihren
Besitzer wechseln, teils aber auch das Verhidltnis, in welchem die
verschiedenen Waren gegeneinander ausgetauscht werden, be-
stimmt. Sind der Warengattungen nur zwei, so wird jenes Ver-
hiltnis, durchschnittlich genommen, eine direkte Konsequenz
der GroBe der vertauschten Quantititen sein, nicht aber, wenn ihrer
drei oder mehr sind. Hier setzen wir indessen zunichst voraus,
daB das eigentliche Tauschverhiltnis (oder die Tauschverhiltnisse)
aus irgendeiner Ursache gegeben und feststehend sei, sodalB3 es
sich nur darum handelt, die absolute GréBe der ausgetauschten
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Quantititen zu bestimmen (bei nur zwei Waren wire somit ihre
relative GroBe bereits gegeben).

Als denkbar einfachste Form des Tausches kénnte man es
bezeichnen, wenn jemand in seiner Wirtschaft zwischen verschie-
denen Verwendungsarten ein und derselben Warengattung zu
wihlen hat. Wir kénnen z. B. wieder auf Bohm-Bawerks (in
dem feingedruckten Absatze auf S. 34 erwihnten) Kolonisten im
Urwalde mit seinen aus fiinf Sicken Korn bestehenden Vorrate
zuriickgehen, denken uns aber zunichst, daB er nur zwischen zwei
Verwendungsarten zu wihlen habe, und zwar einerseits direkter
Konsumtion in Gestalt von Brot oder Mehlgerichten und anderer-
seits indirektem Verbrauche in Gestalt von Fleischnahrung,
welche er sich durch Aufziehen von Federvieh unter Preisgebung
eines Teiles seiner Getreidevorrite verschafft, wobei wir der Ein-
fachheit halber von der Arbeit und der Miihe, die er sich im letzteren
Falle mit der Pflege des Federviehes noch aufbiirden muB3, absehen.
Wir kénnen dann seine Verfahrungsweise als eine Art Tausch aui-
fassen, bet welchem der Tauschwert durch technische Verhiltnisse
bestimmt ist: durch Aufopferung so und so vieler Kilogramm des
fiir den direkten Konsum bestimmten Kornes kann er, wenn er es
will, 1 kg Eier oder Hithnerfleisch erhalten. Es fragt sich dann nur,
wie groBe Quantititen des urspriinglichen Vorrates, wirtschaft-
lich gesehen, Gegenstand dieses Tausches sein werden.

Wollte man hier den Nutzen oder den Gebrauchswert der ver-
schiedenen Konsumtionsgegenstinde als gegebene, unverinder-
liche GréBen auffassen, so kime man zu dem absurden Resultate,
daB er entweder alles Getreide in Hihnerfleisch oder Eier ver-
wandeln miisse oder aber garnichts davon, je nachdem der Nutzen
der Eier bzw. des Fleisches grofler oder geringer ist als der des
Kornes. Ganz anders aber stellt sich die Sache, falls man in Uber-
einstimmung mit der Wirklichkeit den Nutzen einer Einheit Ware
als verdnderliche Quantitdt auffaBt, die sich unter sonst gleichen
Umsténden vermindert, wenn der dem Verbrauche zugingliche
Warenvorrat sich vergréBert. Der letzten Kornmengen bedurfte
der Kolonist durchaus nicht mehr zur Brotnahrung: ihr Nutzen
in der direkten Verwendung ist also gleich Null oder vielleicht
sogar negativ; umgekehrt wird die Erhohung seines Wohlbefindens
infolge des Verzehrens der ersten Mengen tierischer Nahrung pro
Zeiteinheit, z. B. tiglich eines Eies oder einmal wéchentlich eines
gebratenen Kiikens auBerordentlich bedeutend sein: verwandelt
er also den letzten Sack Getreide in Federvieh, so erhilt er einen
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ansehnlichen ZuschuB zu dem Gebrauchsnutzen, den zu erreichen
ihm sonst moglich wire. Opfert er demselben Zwecke einen weiteren
Sack Getreide, so ist sein Gewinn bei diesem Tausche noch immer
bedeutend, aber doch nicht mehr so gro wie beim ersten, denn
einerseits hitte er von diesem Sacke vielleicht auch in der direkten
Verwendung etwas Nutzen haben kénnen, andererseits ist ja das
Bediirfnis nach tierischer Nahrung nicht mehr so dringend, wenn
es zum Teile bereits gestillt ist. Dasselbe gilt in noch héherem
Grade von dem dritten Sacke: das Aufopfern eines Teiles seines
Inhaltes zur VergréBerung des Federviehbestandes kann ihm viel-
leicht noch einige Zunahme des Gebrauchsnutzens bringen, hin-
sichtlich des Restes aber zieht er wahrscheinlich die direkte Ver-
wendung vor und wiirde bei dem Tausche zu verlieren glauben,
wenn er auch jenen in Fleischnahrung verwandelte. Die Grenze,
die von der Wirtschaftlichkeit geforderte Grenze zwischen dem
aufgeopferten und dem zuriickbehaltenen Teile des urspriinglichen
Getreidevorrates liegt offenbar — wenigstens dann, wenn wir
annehmen diirfen, daB die besprochenen Quantititen sich kon-
tinuierlich verdndern — auf dem Punkte, wo das letzte Kilogramm
Getreide denselben oder ungefihr denselben Nutzen bringt, einerlei
ob es direkt verwendet oder ob es in verwandelter Form als tierische
Nahrung verzehrt wird. Mit anderen Worten: der Grenznutzen
wenn man darunter den Nutzen des letzten Kilogrammes des
direkt konsumierten bzw. des in tierische Nahrung verwandelten
Getreidevorrates versteht, muBl bei einer wirtschaftlich geregelten
Konsumtion gleich sein; oder noch anders ausgedriickt: wenn wir
annehmen, daB z. B. 5 kg Getreide zum Hervorbringen eines
Kilogrammes Hithnerfleisch oder Eier erforderlich seien, so wiirde
der Nutzen eines letzten Kilogrammes tierischer Nahrung fiinfmal
so grof} sein wie der Nutzen eines letzten Kilogrammes vegetabi-
lischer Nahrung, sodaB der Grenznutzen dieser Nahrungsstoffe
mit dem, was wir hier, freilich ein wenig uneigentlich, ihren
Tauschwert nennen kénnen, proportional ist.

Ganz ahnlich wird natiirlich das Verhiltnis sein, wenn anstatt
nur zweier Verwendungsarten des urspriinglichen Getreidevorrates
deren drei, vier oder noch mehr da sind. Wie verschieden an
Wichtigkeit und Bedeutung die obenerwihnten Verbrauchsweisen
— zum Erhalten des Lebens und der Gesundheit, zur Verbesserung
der Kost, als bloBe GenuBmittel oder zu einem unbedeutenden
Vergniigen — auch erscheinen mogen, so ist es doch gewil, dal3
von den Vorratsteilen, welche zu jedem dieser verschiedenen
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Zwecke benutzt werden, das letzte Kilogramm dem Besitzer,
wenigstens anniherungsweise, ganz gleich groBen GenuB oder
Nutzen verschaffen wird; denn sonst ist es ja unverstindlich,
warum er nicht entweder schon von Anfang an diesem Vorrats-
teile eine Verwendung gibt, welche thm gréBeren Vorteil bringt,
oder, wenn er sich infolge mangelnder Voraussicht geirrt hat,
jedenfalls fiir den Verbrauch des nichsten Jahres seinen Kon-
sumtionsplan in Ubereinstimmung mit seiner gewonnenen besseren
Erkenntnis dndert. MiBt man wiederum die verschiedenen Kon-
sumtionsarten mit je ihrer besonderen Einheit — 1 kg Korn,
1 kg Fleisch oder FEier, 1 Liter Kornbranntwein und schlielich
1 unterhaltener Papagei — so steht ihr Grenznutzen offenbar
ilberall mit ihrem gegenseitigen , Tauschwerte* in Proportion.

Mit dem Gesagten sind im Grunde schon einige der Einwen-
dungen beantwortet, welche sich bei dem ersten Entstehen der
Grenznutzentheorie gegen sie erhoben und die man bisweilen noch
horen kann. Der gewdhnlichen Vorstellungsweise steht der je-
weilige Nutzen oder Gebrauchswert verschiedener Waren geradezu
als mit einander unvergleichbare, inkommensurable Grélen da,
als solche wurden sie von Ricardo und nach ihm von Karl Marx
ausdriicklich bezeichnet. Dagegen, wie die moderne Theorie es
tut, Nutzen oder Grenznutzen verschiedener Gegenstinde hypo-
thetisch gegen einander abzuwagen, das erscheint a priori beinahe
sinnlos, und den Nutzen geradezu exakt messen zu wollen und zu
behaupten, daBl der Grenznutzen eines Gegenstandes oder einer
Warengattung so- oder soviel mal groBer oder geringer sei als der
eines anderen Gegenstandes oder einer anderen Warengattung,
das klingt anfinglich ebenso absurd, wie wenn man, um uns eines
Ausdruckes F. J. Neumanns zu bedienen, sagen wollte ,.ein Mensch
sei 11/, mal so héflich wie ein anderer. — Und dennoch wird, wie
schon das oben angefithrte Beispiel zeigt, ein solcher Vergleich
von jedem unter uns in beinahe jedem Augenblicke des Lebens
vorgenommen. Was wiederum die exakte Messung anbetrifft, so
liegt in ihr ebensowenig irgendwelche Ungereimtheit: kann man
iiberhaupt sagen, dal eine Einheit einer gewissen Gattung ungefahr
gleich groBen oder ein wenig groBeren oder ein wenig geringeren
Nutzen bringe als eine Einheit einer anderen Gattung, so kann
man natiirlich von 2, 3, 4 oder noch mehr Einheiten der ersteren,
mit einer oder mehreren Einheiten der anderen verglichen, dasselbe
sagen; tatsichlich aber meint man nichts anderes, wenn man sich,
wie wir es in Beziechung auf Getreide und tierische Nahrung hier
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oben getan, des Ausdruckes bedient, daB der Grenznutzen der
letzteren ungefihr fiinfmal so groB wie der des ersteren sei. Aller-
dings setzt man dabei voraus, daB die 5 kg Getreide, welche mit
I kg Hiihnerfleisch verglichen werden, jedes fiir sich gleich groBen
Nutzen bringen; aber diese Voraussetzung lifit sich, wenn es sich
um hinreichend kleine Teile eines groBeren Vorrates handelt, un-
gestraft machen, gleichwie sie innerhalb der Naturwissenschaften
in entsprechenden Fillen iiberall gemacht wird, wenn es sich um
kontinuierlich veridnderliche Quantititen handelt. Im ganzen
erinnern die Risonnements, welche in der Grenznutzentheorie
gefiibrt werden, in auffallender Weise an diejenigen, vermittelst
welcher es vor noch nicht zweihundert Jahren gelang, den vorher
so schwankenden Begriffen: Masse, Kraft, Geschwindigkeit, Acce-
leration, mechanische Arbeit usw. mathematische Bestimmtheit
zu verleihen, was hinsichtlich der Warme, des Lichtes und der elek-
trischen MaBe erst in unseren Tagen gegliickt ist.

Es muB jedoch betont werden, daB die genauere Vergleichung,
welche wenigstens anndherungsweise auszufithren wir durch die
Gewohnheit imstande sind, beinahe immer nur kleinen Quantititen,
somit eigentlich dem Grenznutzen der verschiedenen Gegen-
stinde oder Waren gilt; dariiber zu entscheiden, ob die Konsumtion
der einen Warengattung in ihrer Totalitit uns groBeren oder ge-
ringeren Nutzen bringe, und noch mehr, um wie vielmal gréBeren
oder geringeren als die der anderen, das ist natiirlich weit schwieriger,
ja oft geradezu unmoéglich, was am einfachsten durch die vielen
Irrtiimer bewiesen wird, welche man beobachten kann, sobald
eine stirkere Verdnderung unserer lLebensgewohnheiten in Frage
kommt. Manchmal wiirde hierin sogar etwas Widersprechendes
liegen, namlich dann, wenn die Konsumtion der verschiedenen
Waren, z.B. des Fleisches und des Getreides in unserem oben an-
gefiihrten Beispiele, tatsichlich gleichzeitig und zusammenhingend
unter gegenseitiger Beeinflussung stattfindet, sodaB8 man streng
genommen nur von einer gewissen Summe Wohlbefindens reden
kann, welche in und mit dieser kombinierten Konsumtion ver-
schiedener Bedarfsgegenstinde erreicht wird.

Graphische Darstellung. Handelt es sich lediglich um zwei
Verwendungsarten eines gegebenen Warenvorrates, so ist es leicht,
das oben Angefiihrte durch eine graphische Konstruktion zu versinn-
lichen.

Lassen wir die Horizontallinie 48 den urspriinglichen Getreide-
vorrat reprasentieren, so konnen wir auf ihren sukzessiven Einheits-
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teilen, von links nach rechts, Rechtecke zeichnen, deren Flichen den
Zuschuf3 an Nutzen oder GenuB vorstellen, welcher fiir den Kolonisten
entstehen wiirde, wenn seine direkte Getreidekonsumtion wihrend der
betreffenden Konsumtionsperiode von einem gewissem Unfange aus um
1, 2, 3 usw. Einheiten (z. B. Kilogramme) vergrofSert wiirde. Die obere
Begrenzung dieser Rechtecke bildet eine treppenartige Linie, welche
sich ohne merkbaren Fehler durch eine gleichférmig fortlaufende Kurve
ersetzen 1aBt, deren Fliche, — d. h. das Trapez, das durch die Kurve
selber, die durch den Punkt A gezogene Vertikallime, die Horizontal-
linie und eine als beweglich angenommene Vertikallinie (Ordinate) be-
grenzt wird — den Gesamtnutzen bezeichnet, welcher entsteht, wenn die
Getreidekonsumtion sich auf dasjenige Stiick der Horizontallinie
beschrinkt, welches durch die letzterwihnte bewegliche Vertikallinie

Fig. 8.
Nutzen eines kg Getreide bei Nutzen eines dito bei Konsumtion
direkter Konsumtion in Fleisch- oder Eigestalt

\ .
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A Der Getreidevorrat. B

abgeschnitten wird. Die betreffende Kurve senkt sich, der Annahme
nach, immer mehr zur Horizontallinie hinab und schneidet sie frither oder
spiter, da ja nidmlich jede Getreidekonsumtion, welche eine gewisse
Menge iibersteigt, insofern nicht den geringsten Nutzen mehr, sondern
Schaden bringt. Es ist jedoch klar, dafl die am weitesten nach links
liegenden Teile dieser Linie oder Fliche in der Wirklichkeit nicht exis-
tieren, da der Kolonist ja verhungern miilte, wenn seine Jahresration
sich auf einige wenige Kilogramm Getreide beschrdnkte. Eine reale
Bedeutung erhilt die Kurve erst da, wo eine Vergroferung oder Ver-
minderung des jihrlich konsumierten Vorrates wirklich in Frage kommen
kann. Jeder solcher Vermehrung oder Verminderung um eine Einheit
entspricht somit eine Zunahme oder Abnahme an Nutzen, welche auf
der Figur durch ein lingliches Rechteck reprisentiert wird oder, wenn
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die Basis dieses Rechteckes die Einheit ist, durch seine Héhe, in Lingen-
einheiten ausgedriickt, d. h. durch die Ordinate der betreffenden Kurve.
Dies wird also die geometrische Darstellung des Grenznutzens der
Ware Getreide, wenn ihre Konsumtion pro Zeiteinheit oder pro Kon-
sumtionsperiode die Grofle hat, welche durch ein kiirzeres oder lingeres
Stiick der Horizontallinie, von A4 an gerechnet, dargestellt wird.

Wir denken uns nun, daB iiber der Horizontallinie, von dem Punkte B
an und von rechts nach links gerechnet, eine ganz dhnliche Konstruktion
ausgefithrt und eine Kurve gezogen sei, deren Fliche und Ordinate den
Nutzen, bzw. den Grenznutzen der indirekten Getreidekonsumtion
(in Gestalt von Fleisch und Eiern) reprasentieren. Eine Lingeneinheit
auf der Horizontallinie bezeichnet dabei immer noch ein Kilogramm Ge-
treide, und das daniber gezeichnete schmale Rechteck oder Parallel-
trapez, das nach oben zu durch die neue Kurve begrenzt wird — oder
auch die Hohe dieses Rechteckes, die Ordinate der neuen Kurve —
driickt die Zunahme an Nutzen aus, die entstinde, wenn die als Hithner-
futter verbrauchte Getreidequantitit um ewmn Kilogramm vergrofSert
wiirde; falls ndmlich der Kolonist diese Vermehrung kostenlos er-
hielte. Da sie indessen von dem sonst zu direktem Verbrauche verwend-
baren Vorrate genommen werden mul. wird der wirklichen Zunahme
an Nutzen nur derjenige Teil besagten Rechteckes oder seiner Hohe
entsprechen, welcher durch beide Kurven begrenzt wird. Die neue Kurve
senkt sich offenbar, von rechts nach links gesehen, immermehr zur Hori-
zontallinie und wird infolgedessen die alte Kurve frither oder spiter
schneiden. Es ist nun leicht zu erkennen, daf} die vorteilhafteste Ver-
wendung des ursprunglichen Getreidevorrates dann entstehen muB,
wenn man die Linie A8 durch einen Punkt C teilt, welcher vertikal unter
dem Schneidepunkte der beiden Kurven liegt. Dort haben beide Kurven
eine gemeinsame Ordinate, was gerade der Ausdruck dafiir ist, daB der
Grenznutzen des direkt konsumierten Getreidevorrates und der des
in tierische Nahrung verwandelten genau gleich grof sind.

Streng genommen hat jedoch unser Diagramm nur insofern die
ebenerwihnte Bedeutung, als es sich um zwei Konsumtionsarten handelt,
welche gewissermalen ganz frei voneinander dastehen, sodalB der Nutzen
oder der GenuB}, den die Konsumtion einer gewissen Warenmenge bei
der einen Verwendungsart bringt, gleich grof} bleibt, einerlei, ob nach der
anderen Verwendungsart viel, wenig oder garnichts konsumiert wird.
Dies ist im Grunde niemals ganz und gar der Fall, und am allerwenigsten
dann, wenn es sich um zwel so nahe miteinander verwandte Konsum-
tionsarten wie die der Pflanzenkost und die der tierischen Nahrung
handelt. Folglich reprisentiert allerdings die zuerst gezeichnete Kurve
den Nutzen und den Grenznutzen der direkten Getreidekonsumtion
unter der Voraussetzung, daB es fiir den betreffenden Getreidevorrat
irgendeine andere Verwendung tberhaupt nicht gebe; aber die Kurve
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zur Rechten wiirde ganz gewill ein ganz anderes Aussehen erhalten,
wenn sie in Wirklichkeit eine Fleischkonsumtion ohne gleichzeitige
Getreidekonsumtion reprisentierte. Jetzt 148t sie sich als Vertreterin
des Nutzens und des Grenznutzens einer solchen Fleischkonsumtion
betrachten, wie sie stattfindet, wenn der noch iibrig gebliebene Getreide-
vorrat zu gleicher Zeit mit ihr direkt konsumiert wird. Natiirlich
hitten wir ebensowohl die Fleischkonsumtion als das Primire, die Ge-
treidekonsumtion hingegen als das Sekundidre betrachten koénnen,
die beiden Kurven hitten dann eine sehr verschiedene Gestalt erhalten,
aber das Resultat, d. h. die Verteilung des urspriinglichen Getreide-
vorrates, wire dennoch dieselbe geblieben, da sich ja in diesem Falle
mehr als eine wirtschaftliche Gleichgewichtslage nicht gut denken 1a6t. —
Hinsichtlich einer algebraischen Darstellung der hier besprochenen Ver-
hédltnisse siehe unten Seite 97.

Eine Frage, die nicht nur fiir den hier behandelten Spezial-
fall, sondern auch fiir alles Folgende groBes Interesse besitzt, ist
die, in welchem MaBe sich die Verteilung des urspriinglichen Vor-
rates unter die verschiedenen Verwendungsarten verschiebt, wenn
infolge technischer Verhiltnisse die Menge der urspriinglichen
Ware, welche in jedem Falle zur Herstellung einer bestimmten
Einheitsmenge der abgeleiteten Ware erforderlich ist, irgendeine
Verinderung erleidet. Wir wollen annehmen, daB z. B. zum Her-
stellen eines Kilogrammes Hiihnerfleisch oder Eier nicht linger
5 kg Getreide erforderlich seien, sondern infolge rationellerer
Fiitterungsmethoden oder sorgfiltigerer Auswahl der Federvieh-
arten, nur noch 4kg. In solchem Falle ist es ja klar, daB die Ge-
treidemengen, welche der Hiithnerzucht geopfert werden, eine
groBere Nutzwirkung haben als vorher, mit anderen Worten:
die Kurve des Fleischkonsums (siehe Figur 8, S. 89) beginnt héher
oben auf der Vertikallinie als vorher. Andererseits aber gcht ja
aus denselben Griinden das Bediirfnis nach Fleisch relativ schneller
seiner Sittigung entgegen, da jede Menge Getreide, welche 1thm
geopfert wird, eine groBere Zunahme des Fleischvorrates herbei-
fithrt als vorher: daher senkt sich die Kurve des Fleischverbrauches
schneller als vorher zur Horizontallinie hinab, und es laBt sich
deshalb ebensowohl denken, daB sie die Kurve der direkten Getreide-
konsumtion rechts von dem fritheren Schneidepunkte schneiden
wird, wie daf3 sie dies links von ihm tun werde. Die technische
Verbesserung, infolge welcher man aus jeder Einheitsmenge Ge-
treide mehr Fleisch als vorher erhilt, kann somit je nach Umstédnden
sowohl zu einer vergroBerten wie auch zu einer verringerten di-
rekten Getreidekonsumtion fithren und also eine Verringerung
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bzw. VergroBerung der Getreidemenge, welche in Fleischform
konsumiert wird, herbeifithren.

Dagegen konnte es den Anschein haben, als ob unter solchen
Umstinden die Fleischkonsumtion an sich unbedingt gréfer werden
miisse: denn wenn sie unverdndert bliebe oder sich gar verringerte,
so wiirde ja in beiden Fillen mehr Getreide konsumiert werden als
vorher, und der Grenznutzen des Getreides sinkt also, wohingegen
der Grenznutzen des Fleisches, wie man glauben mdchte, unver-
dndert bleibt, bzw. steigt. Folglich wire ja der Grenznutzen der
letzteren Ware im Verhiltnisse zu dem des Getreides gestiegen,
wihrend das wirtschaftliche Gleichgewicht entschieden verlangt,
daB er gesunken sein miisse, weil man jetzt fiir eine Einheit
Getreide mehr Fleisch erhilt als frither. Jedoch ist besagte SchluB3-
folgerung nur unter der Voraussetzung berechtigt, daB der Ge-
treidekonsum und der des Fleisches von einander unabhingig
seien: geht man dagegen von dem faktischen Sachverhalte aus,
daB sie einander vielmehr in hohem Grade beeinflussen, so 1a(3t es
sich denken, dafl die erleichterte Herstellung des Fleisches zur
Verminderung seines Verbrauches fithren kénne. Wenn ndmlich
unter den gemachten Voraussetzungen der Fleischkonsum etwa
unveridndert bliebe und die Getreidekonsumtion folglich steigt,
so sinkt tatsdchlich nicht nur der Grenznutzen des Getreides,
sondern — weil ja das menschliche Nahrungsbediirfnis begrenzt
ist — auch der des Fleisches, und es ist a priori nicht ausge-
schlossen, wenn auch in diesem Falle weniger wahrscheinlich, daf3
der letztere dabei schneller gesunken sein kann als der erstere. Man
ersieht hieraus, zu welchen verwickelten Verhiltnissen eine griind-
liche Analyse schon des denkbar einfachsten Falles des Tausches
fiihren kann, und wie sehr man sich deshalb vor iibereilten Schliissen
hiiten muB}, wenn es sich um die viel komplizierteren Fille handelt,
welche der entwickelte Verkehr darbietet und deren Erdrterung
in der Folge unsere Aufgabe sein wird.

Die Abhéngigkeit, in welcher zwei oder mehr Waren hinsichtlich ihrer
Konsumtionzueinanderstehen, kann, wie Pareto(Manuel, S.251) hervor-
hebt, zweierlei, wesentlich verschiedener, ja entgegengesetzter Art sein;
teils kénnen sie einander gegenseitigunterstiitzen, sodal3 ein Mehr der
einen zur wirkungsvollen Ausnutzung auch ein Mehr der andern (oder
der anderen) erfordert; teils konnen sie einander auch ersetzen, in
welchem Falle also ein Mehr der einen umgekehrt einen Teil der andern
(oder der anderen) iiberfliissig macht. Die Anmerkung ist schon richtig
und hat allerlei interessante Konsequenzen, aber die letztere Kategorie
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ist selten vollig rein. In dem oben behandelten Falle konnen tierische
Nahrung und Pflanzenkost zwar einander zum groflen Teile ersetzen,
andererseits aber erhéht auch der GenuB der einen in bedeutendem
MaBe denjenigen der andern. — Vielleicht wird es dereinst den Physio-
logen gelingen, die verschiedenen menschlichen Bediirfnisse an Kérper-
wiarme, Nahrung, Abwechslung, Erholung, Reizmitteln, Schmuck,
Harmonie usw. besser als jetzt zu isolieren und zu bewerten und damit
der Konsumtionslehre ein wirklich rationelles Fundament zu geben.

B. Tausch beil vorherbestimmten Preisen.

Dieselbe Bedeutung, welche in dem eben besprochenen Falle
die Technik besal3, hat bei dem wirklichen Warenaustausche, dem
einzelnen Kiufer oder Verkidufer, oft auch einem gréBeren Wirt-
schaftsgebiete oder sogar einem ganzen Lande gegeniiber, die vor-
herbestimmte Preislage auf dem Markte, bzw. auf dem Welt-
markte. Allerdings iibt der einzelne Tauschlustige selbst durch
sein Angebot und seine Nachfrage einen gewissen Einflul auf
diese Preislage aus; aber fiir sich allein ist diese Einwirkung in
den meisten Fillen unmerklich und daher von seinem eigenen
Gesichtspunkte aus ohne Interesse. Sein Wirtschaftsplan wird
so gemacht, wie wenn die Tauschwerte der Waren, auf welche es
abgesehen ist, im voraus unverdnderlich bestimmt seien. Folg-
lich werden sein Angebot der eigenen Waren und seine Nachirage
nach denen anderer — wenn wir annehmen, dall der Tausch sich
auf eine gewisse gegebene Konsumtionsperiode bezieht — auf ganz
dieselbe Art und Weise reguliert werden wie in dem Falle, als es
sich um verschiedene Verwendungsarten ein und derselben Ware
handelt. Hat er z. B. landwirtschaftliche Erzeugnisse zu ver-
kaufen, muf3 aber Kaffee, Zucker, Stockfisch, Manufakturwaren
usw. kaufen, so wird er, wirtschaftlich genommen, sein Angebot
und seine Nachfrage dahin regulieren, daBl die wihrend des be-
treffenden Zeitraumes stattfindende Konsumtion der eingetausch-
ten ebensowohl wie der zuriickbehaltenen Warenquanta einen
Grenznutzen bringt, welcher in jedem Falle dem auf dem Markte
vorher bestimmten Tauschwerte der betreffenden Ware proportional
bleibt. Wird der Preis, wie es gewdhnlich geschieht, in Geld aus-
gedriickt und vergleicht man den Grenznutzen jeder besonderen
Ware mit ihrem Preise, so wiirde folglich die Quote der Zahlen,
welche beide ausdriicken, oder das, was man den abgewogenen
Grenznutzen (abgewogen nimlich gegen den Preis) zu nennen
pflegt, iiberall gleich ausfallen; mit anderen Worten, die letzte
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Mark, die unser Landmann ausgibt, ob nun fiir Kaffee, Zucker,
Stockfisch, Kleider oder Schuhzeug, und ebenso der letzte Eine-
markswert des Getreides, des Fleisches, des Speckes, der Eier, des
Flachses, der Wolle, usw. die er zur eigenen Konsumtion zuriick-
behalten hat — werden ihm ganz gleich groBen Nutzen bringen
oder genau denselben GenuB verschaffen, denn im entgegenge-
setzten Falle fordert die Wirtschaftlichkeit unbedingt, daf3 er seine
Konsumtion einer oder mehrerer dieser Waren vergréBere und an-
statt dessen diejenige anderer Waren verringere.

Im {iibrigen ist dieser Fall ganz gleicher Art wie der schon
besprochene und 143t sich, besonders wenn die Betrachtung auf
bloB zwei Waren beschrankt wird, durch ganz dieselbe graphische
Darstellung wie jener versinnlichen, indem die Menge der von An-
fang an besessenen Ware oder, was hier auf dasselbe hinausliuft,
ihr Tauschwert, z. B. i1 Wert in Geld, durch die Horizontal-
linie AB (Fig. 8, S. 8g) wiedergegeben wird, der Grenznutzen aber
der Ware teils bei unmittelbarer Konsumtion, teils in der durch
den Tausch ,,verwandelten'‘ Form — bzw. der Nutzen des letzten
Einemarkswertes jeder Warengattung — durch die Ordinaten der
beiden Kurven usw.

Besonders stoflen wir auf ganz dieselben Eigentiimlichkeiten
und scheinbaren Widerspriiche hinsichtlich der Einwirkung, die
eine eventuelle Verdnderung der auf dem Markte festgestellten
Tauschwerte der Waren auf das Angebot und die Nachfrage des
einzelnen Konsumenten ausiiben wiirde. Jemand hat z. B. einen
Vorrat Getreide und will sich gegen einen Teil davon Kaffeebohnen
eintauschen. Ist der augenblickliche Marktwert: 10 kg Korn =
1 kg Kaffee, so verschafft er sich z. B. seinen Jahres- oder Halb-
jahresbedarf an Kaffee dadurch, daB er 100 kg Getreide gegen 10 kg
Kaffee vertauscht. Aber wie stellt sich fiir ihn die Sache, wenn
der relative Preis sich verdndert, sodaB er fiir ein Kilogramm Kaffee
nur, sagen wir, 9 kg Korn zu geben braucht? Im vorliegenden
Falle, in welchem es sich um Waren handelt, die einander eigentlich
nicht in der Konsumtion ersetzen kénnen, erscheint es wahrschein-
lich, dall die erwahnte Preisinderung jedenfalls zu vergroBerter
Kaffeekonsumtion fithren mufl. Dagegen ist es im voraus ginz-
lich unbestimmt, ob sie ein vergroflertes oder cin vermindertes
Angebot und folglich eine verminderte bzw. erhchte eigene Kon-
sumtion an Getreide mit sich bringen wird. Vergréert er ndmlich
infolge der Preisherabsetzung seinen Kaffeeverbrauch um mehr
als ein Zehntel, z. B. auf 12 kg, so vergroBert sich ja, wie man
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leicht einsieht, die Getreidequantitit, welche er gegen Kaffee ver-
tauschen muB, auf g-12 = 108 kg, und zu direkter Getreidekon-
sumtion bleiben ihm folglich 8 kg weniger als vorher. Ver-
groBert aber der Betreffende seine Kaffeekonsumtion um weniger
als ein Zehntel, z. B. nur auf 10,5 kg, so braucht er nur 94,5 kg
Getreide herzugeben und hat also 5,5 kg mehr zu direktem Ver-
brauche als vorher. Das eine sowohl wie das andere ist mit dem
Gesetze des Grenznutzens durchaus vereinbar; denn dieses Gesetz
fordert nur, daB der Grenznutzen des Kaffees relativ zu dem
des Getreides zur Ubereinstimmung mit dessen neuem relativen
Tauschwerte herabgesunken sei, und dies kann je nach Umstdn-
den denkbarerweise sowohl in dem einen wie in dem anderen
Falle geschehen sein. Ja streng genommen diirfte es sich nicht
einmal leugnen lassen, daB die neue Preislage moglicherweise
zu einer verminderten Kaffeekonsumtion fithren konnte, weil
ein vergrofBerter Verbrauch des Nahrungsmittels Getreide viel-
leicht das Reizmittel Kaffee weniger notig macht und dadurch
unter sonst gleichen Umstinden den Grenznutzen der Kaffee-
konsumtion an und fiir sich sinken 1aBt. Noch mehr gilt dies,
wie wir bereits betont haben, von Waren, welche einander in der
Konsumtion vollstindig ersetzen konnen, wie die verschiedenen
Arten vegetabilischer oder animalischer Nahrungsmittel usw.
Das eben erwihnte Verhiltnis, welches theoretisch betrachtet
unbestreitbar ist, nimlich daB das Angebot einer Ware sich eben-
sowohl verringern wie vergroBern kann, wenn der Preis der Ware
im Verhiltnis zu anderen Waren steigt, und umgekehrt wenn
er fallt, wird in der Wirklichkeit weniger oft angetroffen, weil
die Preissteigerung fast immer zu einer vergroBerten. die Preis-
herabsetzung wiederum zu einer verminderten Produktion der
betreffenden Ware fithrt. Kann dies indessen nicht mit zurei-
chender Schnelligkeit oder iiberhaupt geschehen — sowie auch,
wie spiter gezeigt werden soll, falls die beiden Waren zu ihrer
Herstellung wesentlich verschiedenartige Produktionselemente er-
fordern —, so liegt dem nichts im Wege, daB das erwihnte Re-
sultat sich tatsichlich einstelle: es wird dann im allgemeinen
als etwas Unerwartetes und Paradoxes aufgefaBt. So kann z. B.
ein zufilliges Steigen der Preise landwirtschaftlicher Erzeugnisse
es sehr wohl mit sich bringen, dal die Landwirte, welche sich
vorher moglicherweise viel am Munde haben absparen miissen,
um ihre Zinsen und Steuern bezahlen zu konnen, nunmehr ihren
Verbrauch der Erzeugnisse der eigenen Scholle vergréBern; sodall
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trotz der Preissteigerung nicht mehr, sondern weniger an land-
wirtschaftlichen Produkten auf dem Markte angeboten wird als
frither. Ein zweiter, noch interessanterer Fall ist das Angebot
an Arbeitskraft, in dem Male, wie die Regulierung der Arbeits-
zeit in der Hand der Arbeiter selber liegt. Eine Steigerung des
Arbeitslohnes kann die Folge haben, daB auf dem Markt mehr
Arbeit angeboten wird, aber die Folge kann auch sein, daB sich
deren weniger anbietet. Das eine wie das andere kann, wie wir
vorher bei der Warenkonsumtion nachgewiesen haben, sehr wohl
mit dem Prinzipe des Grenznutzens in Ubereinstimmung stehen:
der Arbeiter dehnt bei freier Wahl seine Arbeitszeit bis zu dem
Punkte aus, an welchem die Anstrengung der letzten Arbeits-
stunde oder des letzten Arbeitswochentages (bzw. das Opfer an
freier Zeit) ungefdhr gerade dem Vorteile des dafiir angebotenen
Lohnes entspricht. Wird letzterer erhéht, so méchte man glauben,
dal} die vergréferte Aussicht auf Genul zu vergréfBerter Anstren-
gung verlocken wiirde; aber andererseits, wenn der Lohn fiir simt-
liche Arbeitsstunden gestiegen ist, so ist auch die ganze Lebens-
lage des Arbeiters hierdurch eine andere geworden; er kann mit
weniger Arbeit als vorher seine gewéhnlichen Lebensbediirfnisse
befriedigen, und das erhchte Wohlbefinden, das ihm jetzt zu Ge-
bote steht, realisiert er vielleicht teilweise dadurch, daB er sich
mehr Ruhe oder Zerstreuung goénnt als vorher. Der bisweilen
hitzig gefithrte Streit dariiber, ob der Arbeiter durch erhéhten Lohn
,.fauler oder fleiBiger* wird als er vorher gewesen, lif3t sich also
nicht a priori zugunsten einer der beiden Seiten entscheiden.
Dagegen unterliegt es kaum irgendwelchem Zweifel, dal um ge-
wisse Prozente erhohte Bezahlung fiir Uberstunden zur Ver-
groBerung des Angebotes an Arbeitskraft fithren wird. Dann
bleibt ndmlich die wirtschaftliche Lage des Arbeiters wesentlich
dieselbe wie vorher, und der erhdhte Lohn fiir die letzten Arbeits-
stunden wird daher mit voller Kraft wirken. Diese Art und Weise,
den Arbeiter zu gréferem Fleile anzuspornen, ist deshalb auch
bei den Arbeitgebern ebenso beliebt, wie sie von den Arbeitern
selber mit argwohnischen Blicken betrachtet wird, weil sie leicht
zu Uberanstrengung verlockt und dann wieder Perioden der Ar-
beitslosigkeit herbeifithrt usw. — Eine ganz andere Sache, die
vom praktischen Gesichtspunkte aus auBerordentlich wichtig ist,
bei welcher wir uns hier jedoch nicht aufhalten kénnen, ist der
Umstand, daB erhohter Lohn zu gesteigerter Arbeitsintensitit
fithren kann, indem der Arbeiter dadurch imstande ist, sich selber
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kriftigere Kost zu leisten, seinen Kindern eine bessere Fach-
bildung zu verschaffen usw.

Algebraische Bezeichnungsweise. Der schon in ilterer Zeit,
obwohl im allgemeinen mit wenig Erfolg gemachte Versuch, die wirt-
schaftlichen Quantititen und ihre Relationen vermittelst algebraischer
Symbole auszudriicken, hat nunmehr, besonders durch die Werke von
Jevons und Walras, sowie ihrer Nachfolger, sich ein gewisses Biirger-
recht in der Volkswirtschaftslehre erkimpft. Auch wir werden in der
Folge diese Methode hin und wieder neben der laufenden Darstellung
benutzen und wollen schon hier den Anfang damit machen. Denkt
man sich, daB die Konsumtion jeder besonderen Warengattung etwas
ganz Freistehendes, von jedem anderen gleichzeitigen Konsum Unab-
hingiges sei, so kénnte man den Nutzen, welichen der Verbrauch einer
gewissen Menge, a, der Ware (A) wihrend einer bestimmten Konsum-
tionsperiode dem Konsumenten bringt, als eine Funktion f(a) dieser
Warenmenge betrachten, und zwar als eine Funktion, von welcher man
a priori, d. h. ohne genauere Untersuchung jedes besonderen Falles,
natiirlich nur sagen kann, dall sie mit a zugleich wachse, aberinschwi-
cherem Verhiltnisse als diese Quantitdt selbst. VergroBert sich das
konsumierte Quantum um eine geringfiigige Menge, . a, so vergrofert
sich die Summe des Nutzens oder des Genusses um einen dementsprechen-
den Betrag, den wir mit 4 f(a) bezeichnen. Der Zuschul an Nutzen,
welcher entsteht, wenn die konsumierte Quantitidt sich um eine Einheit
der Ware vergréfert, d. h. der Grenznutzen, wird also durch die
Quote 4 f(a) : 4 a ausgedrickt. Denkt man sich nun diese Quanti-
titen verschwindend klein, so erhilt die Quote zwischen ihnen im all-
gemeinen doch einen bestimmten Grenz- oder Limes-Wert, der eben
das ist, was man den Differentialquotienter (den Differentialkoeffi-
zienten) oder die erste Derivierte der Funktion f(a) Beziehung auf a
nennt. Dieser, welcher als df(a) : da oder auch als f'{a) bezeichnet zu
werden pflegt, ist selber eine Funktion von « und hat im vorliegenden
Falle die charakteristische Eigenschaft, eine abnehmende Funktion
zu sein, d. h. er verkleinert sich, wenn ¢ zunimmt. Alles dies ist natiir-
lich nur ein symbolischer Ausdruck fur das, was wir vorher begriffs-
miBig entwickelt haben, nidmlich des Umstandes, da der Grenznutzen
sinkt — wihrend der Gesamtnutzen allerdings zu wachsen fortfihrt,
jedoch in abnehmendem Grade —, wenn die pro Zeiteinheit konsumierte
Quantitit vergroBert wird.

Wird nun dasselbe auf alle iibrigen Warengattungen (B), (C), (D)
usw., von denen der betreffende Konsument von Anfang an einige be-
sitzt und sich die itbrigen durch Tausch zu den auf dem Markte bestimm-
ten Preisen verschafft, angewandt, so hat man die bereits besprochenen
Gleichgewichtsbedingungen der Einzelwirtschaft symbolisch auszu-
driicken, namlich teils, daB der Grenznutzen jeder \Ware ihrem Preise

Wicksell, Nationalokonomie 1. 7
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proportional ist, teils auch, daf} die Summe des Tauschwertes der ab-
gegebenen Waren mit der Tauschwertsumme der erstandenen Waren
gleich ist. Betrdgt der in Geld berechnete Marktpreis einer Einheit
der verschiedenen Waren p,, p;, p. usw. und werden die Quantititen
dieser Waren, welche der Betreffende nach dem Tausche besitzt, durch
x, ¥, 2 usw. ausgedriickt, so wird, wie leicht ersichtlich, wenn ¢ ( ),
¥ ( )} usw. Funktionen mit dhnlicher Bedeutung wie f{ ) bezeichnen,
die erste der erwihnten Bedingungen durch die Proportionskette

9" @) =paippipe: -
angegeben, welche offenbar mit einem Systeme von Gleichungen
dquivalent ist, deren Anzahl um 1 geringer ist als die Zahl der in
Rede stehenden Warengattungen. Die zweite Bedingung driicken wir
ganz einfach durch die Gleichung

Pa %+ Po-Vtberzt+ .. =paratppbtporc+. ..
aus, in welcher @, &, ¢ die von Anfang an besessenen Mengen der verschie-
denen Warengattungen bezeichnen, von welchen Quantititen natiirlich
einige gleich Null sein kénnen. Mit anderen Worten: der Geldwert des Be-
sitzes der betreffenden Person ist vor und nach dem Tausche gleich groB.
Durch diese hinzukommende Relation wird also die Zahl unserer Gleichun-
genaufdie der unbekannten Quantititen gebracht, und das Problem wiirde
sich also mathematisch 19sen lassen, falls namlich die Funktionsformen
70), ¢ (). v() usw., welche den Gesamtnutzen ausdriicken und deren
Derivierten demnach den Grenznutzen jeder gegebenen Warengattung bei
gegebener Konsumtion fiir den Betreffenden ausdriicken — genau be-
kannt widren. Das griindlichere Studium dieser Funktionen ist eine
Aufgabe der Experimentalpsychologie in Verbindung mit der Ver-
brauchsstatistik und kann vielleicht kiinftig grole Bedeutung erhalten.
Fiir uns handelt es sich einstweilenn nur darum, den inneren Zusammen-
hang zwischen dem Phanomen der Konsumtion und dem des Tausches
herauszufinden, und zu diesem Zwecke konnen wir uns mit der Kennt-
nis des allgemeinsten Charakters dieser Funktionen, welche durch die
tagliche Erfahrung gewonnen wird, begniigen.

In der Wirklichkeit kommt jedoch, wie wir schon mehrmals betont
haben, noch der Umstand hinzu, daB Nutzen und Grenznutzen einer
bestimmten Warengattung nicht von dem Genusse aller iibrigen un-
abhingig ist, sondern daf alle diese GroBen einander im Gegenteile mehr
oder weniger beeinflussen. Die einzige durchaus rationelle Anschauungs-
weise ist daher das Betrachten des gesamten Lebensgenusses oder Wohl-
befindens als Funktion aller der pro Zeiteinheit, bzw. wihrend
einer gewissen Konsumtionsperiode verbrauchten Warenmengen, sodal
jener, wenn diese a, b, ¢, usw. heiBlen, symbolisch mit F (4, b, ¢ . . .) be-
zeichnet wird Uber diese Funktion 148t sich nun im allgemeinen sagen,
daB sie zunehme, sobald irgendeine der konsumierten Waren an Menge
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vergroBert werde, wihrend die iibrigen unverindert bleiben, obwohl
jene Zunahme natiirlich hier a fortiori in schwicherer Proportion statt-
findet, als die betreffende Warenquantitit selbst sich vergréfert. Be-
tragt z. B. letztere VergréBerung eine Einheit der Ware (A), so wiirde
die Zunahme an Nutzen, d. h. der Grenznutzen der Ware (A) symbolisch
durch die erste partielle Derivierte der Funktion F( ) in Beziehung
auf a,also dF(a, b, ¢ . . .): da ausgedriickt oder, wie man sie auch zu schrei-
ben pflegt, F, (2, b, ¢ . . .) und wird also selber eine Funktion, aber nicht
nur der Quantitit a, sondern sidmtlicher der gleichzeitig konsumierten
Warenquantitidten. Ebenso verhilt es sich mit dem Grenznutzen der
Waren (B}, (C) usw. Die Bedingung wirtschaftlichen Gleichgewichtes
wiirde also nach dieser Auffassung sein, dafl die partiellen Derivierten
der Gesamtnutzenfunktion in Beziehung auf die nach dem Austausche
der Konsumtion zuginglichen Quantititen x, y, z usw. der betreffenden
Waren den bez. Warenpreisen proportional sind, also

ForFoiF,o. . =paippiper. ..,
wozu noch dieselbe Gleichung wie oben
Pa X+ Dy Y+ Dozt .. . =pa-atp,btpoct...

hinzukommt, welche ausdriickt, daBl die Summe des Tausch- oder Geld-
wertes des Warenbesitzes der betreffenden Person vor und nach dem
Tausche gleich groB ist.

C. Der isolierte Tausch.

Bevor wir dazu ilbergehen, zu zeigen, wie die Tauschwerte
der Waren, welche unserer Annahme nach bisher im voraus ge-
geben waren, in der Wirklichkeit durch die beiderseitige Kon-
kurrenz der Kéaufer und Verkiufer auf dem Markte bestimmt
werden, wollen wir noch in Kiirze eine Art des Tausches be-
handeln, deren unmittelbares praktisches Interesse freilich nicht
ebenso grof3 ist wie ihr theoretisches, nidmlich den Austausch
zwischen zwei isolierten Individuen. In Wirklichkeit geschieht
der individuelle Austausch fast immer, wenn auch nicht auf dem
Markte, so doch unter seinem Einflusse. Hier betrachten wir
ihn jedoch in seiner Reinheit und setzen voraus, daB keiner der
Tauschenden wihrend der betreffenden Konsumtionsperiode
Aussicht habe, irgend etwas von dieser Ware sich anderweitig
zu verschaffen bzw. abzusetzen. Das Problem der Preisbildung
ist in diesem Falle nicht entfernt so einfach, wie man anfinglich
glauben konnte; wir wollen es auch nicht im Detail behandeln,
sondern nur so weit, wie es geschehen mul3, um den EinfluB, den

7*
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die eigentliche Marktkonkurrenz auf den Preis ausiibt, klarer
nachweisen zu koénnen.

Ein Bauer vom flachen Lande und ein Bauer aus dem Wald-
gebirge treffen sich auf dem Wege nach und von der Stadt. Jener
hat auf seinem Wagen einen Sack Korn, den er nicht hat loswer-
den konnen, der andere aber eine halbe Klafter Holz, welche er
zu verkaufen wiinscht. Da jeder der Ware des anderen bedarf,
vereinbaren sie sich dahin, dal3 sie miteinander tauschen und sich
dadurch jeder eine Fahrt nach der Stadt ersparen wollen. Der
Bauer aus der Ebene wiirde vielleicht im Notfalle gern zwei
Sicke Korn fiir eine halbe Klafter Holz geben, der von dem Walde
seinerseits ebenso eine ganze Klafter Holz fiir nur einen Sack
Korn: tauschen sie nun also rein miteinander, so konnen beide
mit Fug und Recht meinen, bei dem Tausche einen bedeutenden
Gewinn gemacht zu haben; aber ein reiner Tausch hitte auch
dann zustande kommen kénnen, wenn der eine urspriinglich
1Y/, Sdcke Korn oder auch der andere %/, Klafter Holz gehabt
hiatte usw. Denken wir uns aber, daf3 der in ihrem Besitze befind-
liche Vorrat groler gewesen sei und daf sie auf eine gewisse lin-
gere Konsumtionsperiode hinaus, z. B. ein Jahr lang, nur diese
Gelegenheit zum Tausche gehabt hitten, so ist ohne weiteres
ersichtlich, dal die Frage danach, wie grofle Quantititen ihrer
respektiven Waren sie, wirtschaftlich genommen, miteinander
vertauschen konnen oder miissen, ganzlich unbestimmt ist.
Sie 1aBt sich innerhalb gewisser, mehr oder weniger ausgedehnter
Grenzen auf unendlich viele Weisen beantworten, wenn es sich
nur darum handelt, die Bedingung zu erfiillen, dal der Tausch
beiden Parteien zum Vorteile gereiche, und eine andere notwendige
Bedingung existiert hier ja nicht. Nur soviel ist gewil}, daB,
sobald der Tausch auf beiden Seiten bis zu wirtschaftlichem
Gleichgewichte fortgeschritten ist, das Verhdltnis zwischen dem
Grenznutzen des Kornes und dem des Holzes beiderseitig das-
selbe sein muf}, oder daB man den

Nutzen an der Konsumtionsgrenze (oder dem Tauschmarginal)
von
1 Einh. Holz: 1 Einh. Korn = 1 Einh. Holz: 1 Einh. Korn
fir den Bauer vom flachen fiir den Bauern aus dem Wald-
Lande gebirge

setzen muB, weil in entgegengesetztem Falle, wenigstens theo-
retisch genommen, der Tausch noch weiter fortgesetzt werden
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wiirde, oder auch schon zuweit gegangen wire, so dafl beider
Vorteil erforderte, daB er teilweise riickgingig gemacht wiirde.
Ist es z. B. dem Bauern vom flachen Lande nach dem Eintauschen
gewisser Quantititen Holz gegen eine gewisse Menge Korn gleich-
giltig, ob er sich noch zwei Holzkloben von gewdhnlicher GroBe
um einen Liter Korn eintauscht, wahrend der Waldbauer fort-
gesetzt der Ansicht ist, daB es fiir ihn vorteilhaft sei, sich noch
einige Liter Korn gegen 3 oder 4 Holzkloben pro Liter einzu-
tauschen, so mulB3 ja der letztere seinen Kontrahenten dadurch,
dal er ihm diesen oder irgendeinen naheliegenden Preis anbietet,
zur Fortsetzung des Tausches verlocken kénnen usw.

Daraus folgt aber keineswegs, dall das Verhiltnis zwischen
dem Grenznutzen der beiden Gegenstinde, das somit bei wirt-
schaftlichem Gleichgewichte, und zwar auf beiden Seiten, bestehen
mub, sich mit der Proportion decken wird, in welcher die ganzen
ausgetauschten Warenquantititen zueinander stehen und welche
daher das durchschnittliche gegenseitige Tauschverhiltnis der
Waren ausmacht. Letzteres Verhiltnis kann vielmehr innerhalb
gewisser Grenzen auf unendlich viele verschiedene Weisen vari-
ieren, und in jedem Einzelfalle wird dann auch am Tauschmar-
ginal das Verhidltnis zwischen dem Grenznutzen der beiden Waren
anders, obwohl immer fiir beide Tauschenden gleich sein.

Eine hiibsche mathematische Auigabe, auf welche wir uns
hier jedoch nicht einlassen konnen, bildet die Untersuchung,
nach welchem Gesetze die erwihnten Variationen vor sich gehen?);
hier begniigen wir uns mit dem Feststellen, da8 die Preisbildung
beim isolierten Austausche ein wesentlich indeterminiertes
Problem ist, welches sich auf alleiniger Basis der gemachten An-
nahme, daf} beide Parteien nach gréfitmoglichem Gewinne streben,
nicht lésen 148t. Dies ist eine Sache, deren auch in praktischer
Hinsicht groBe Bedeutung wir in der Folge bei mehreren Gelegen-
keiten kennen lernen werden. Da, wo individueller Tausch in
der Wirklichkeit vorkommt, wird die konkrete Preisbestimmung
in hohem Grade von den personlichen Eigenschaften der beiden
Kontrahenten, ihrer Schlauheit, ihrer Kaltbliitigkeit usw. oder
auch von ihrem gegenseitigen Wohlwollen abhingen; alles Dinge
von viel zu verwickelter und zu sehr wechselnder Beschaffenheit,

1) Diese Aufgabe hat zuerst Edgeworth gestellt und gelost.  (Siehe
Marshall, Principles, 4th ed., Appendix, Not. XII (bis), man vergleiche auch mein
Buch Uber Wert, Kapital usw., S. 36ff.).
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um in der schematischen Behandlung der wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse, auf welche wir uns hier beschrinken miissen, den no-
tigen Platz finden zu koénnen. Einige hierher gehorende oder
wenigstens dhnliche Fille, nimlich wenn auf beiden Seiten ein-
ander nicht zwei Individuen, sondern zwei gewaltige Organisati-
onen von Kiufern und Verkiufern, Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern usw. gegeniiberstehen, sind offenbar von grélester prak-
tischer Tragweite, und es ist fir den Nationalokonomen auBer-
ordentlich wichtig, dall er sich klarmache, wie weit ihn seine
Wissenschaft bei der Beantwortung dieser Fragen zu leiten vermag.

Eine der groBten Schwierigkeiten, womit das Schiedsgerichts-
verfahren zwischen Arbeitern und Arbeitgebern zu kidmpfen hat,
liegt eben in dem Fehlen eines wissenschaftlich bestimmbaren MaB-
stabes fiir die Hohe der Lohne oder der Kapitalgewinne, sowie es sich
um Konfliktfragen gréBeren Umfanges handelt. Was man angemessenen
Lohn, angemessenen Gewinn usw. zu nennen pflegt, das stellt sich bei
genauerer Untersuchung lediglich als gewdhnlicher, d. h. unter den
herrschenden ortlichen und zeithchen Verhiltnissen durch freien Wett-
bewerb hervorgerufener Lohn oder Gewinn usw. heraus. Umfaft
daher der Konflikt nur ein geringes Gebiet, z. B. eine einzige Fabrik, so
hat der Schiedsrichter an den innerhalb desselben Erwerbszweiges
im iibrigen herrschenden Abl6hnungs- und anderen Verhiltnissen eine
geniigende Stiitze seines Urteiles; nicht aber dann, wenn, wie es bei den
gegenwirtigen Vertragsmethoden immer hiufiger vorkommt, der Lohn-
kampf zugleich innerhalb eines ganzen Gewerbes oder einer zusammen-
hingenden Gewerbegruppe entbrennt.

D. Die Preisbildung auf dem offenen Markte. Awus-
tausch zweier Warengattungen.

Die annidherungsweise festen Proportionen, in welchen die
verschiedenen Waren auf dem Markte (meistens unter Vermittlung
des Geldes) gegeneinander ausgetauscht werden, sind nicht, wie
man es sich so oft vorgestellt hat, durch irgendwelche imma-
nenten Eigenschaften der Waren selber verursacht, auch nicht,
wenigstens nicht unmittelbar, durch die Unkosten, welche ge-
wohnheitsmiBig auf ihre Produktion verwendet werden; sondern
sie sind, wie wir schon angedeutet haben, eine Folge der auf dem
Markte (dagegen nicht beim isolierten Tausche) auftretenden
Umstinde, welche Jevons unter dem Namen ,,Gesetz der Gleich-
giltigkeit, the law of indifference, zusammenfafite, die
aber im Grunde nichts anderes sind als dasjenige, was man von
Alters her durch den Begriff freie Konkurrenz ausgedriickt hat.
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Infolge dieses Gesetzes kann, theoretisch, zur selben Zeit
nur ein Preis fiir ein und dieselbe Ware, nur ein Tauschverhalt-
nis zwischen zwel Waren, auf dem Markte herrschen. Aber kénnen
denn nicht, fragt vielleicht jemand, die , Verkdufer, d. h. die
Besitzer einer gewissen Ware, anfinglich mit dem Angebote zuriick-
halten und dadurch den Preis in die Héhe treiben, ihn dann aber
heruntersetzen, um den noch {ibrigen Rest der Ware oder so-
viel davon, wie sie nicht selbst behalten wollen, loszuwerden ?
Doch wohl, und dies geschieht in der Tat sehr oft, aber damit ist
jedoch das Risiko verbunden, daB es einigen der Verkaufer mog-
licherweise gelingen kann, sich ihres ganzen Vorrates der Ware
zu entdulern, wihrend sie noch hoch im Preise steht, indes
die iibrigen entweder ihre Ware entweder iiberhaupt nicht los-
werden oder doch mit niedrigerem Preise vorlieb nehmen miissen,
als sie erzielt hitten, wenn die Preislage gleich von Anfang an
durch die Konkurrenz bestimmt worden wiare; und zwar aus dem
Grunde, weil die Kaufkraft derjenigen Kiufer, welche sich bereits
zu dem hoheren Preise mit der Ware ganz oder teilweise versehen
haben, hinterdrein geringer ist, als sie gewesen wire, wenn sie
von Anfang an dieselben Warenmengen zu einem niedrigeren
Preise eingetauscht hitten, oder im allgemeinen deswegen, weil
nachher nur noch weniger kaufkriftige Abnehmer da sind. Dies
ist vermutlich auch die Ursache, weshalb sogenannte Ringe oder
Kartelle zwischen Produzenten oder anderen Verkiufern so oft
erfolglos bleiben, ndmlich auf einem primitiven Stadium, wo die
Beteiligten sich nur dariiber vereinbart haben, an einer gewissen
Preishéhe festzuhalten, sonst aber nichts miteinander gemein
haben, insbesondere noch keine Organisation zum Kontrollieren
der Produktionsmenge und damit des Absatzes eines jeden unter
ihnen. Hat sich dagegen die Ringbildung schon zu einem Kar-
telle oder einem Truste im eigentlichen, modernen Sinne entwickelt,
sodaBB entweder die Warenquanta, die jeder der Kontrahenten
hochstens abgeben darf, im voraus bestimmt sind oder auch die
Mitglieder sich vereinbart haben, einander fiir eventuell eintretende
Nachteile zu entschidigen, bzw. den Gewinn miteinander zu
teilen, oder geradezu ein foderatives Produktions- oder Verkaufs-
unternehmen unter einheitlicher Leitung bilden: dann entsteht
eine Preisbildung, welche sich mehr oder weniger der Form des
Monopolpreises nidhert, woriiber spiter mehr.!) Denkt man

1) Im Corpus juris wird irgendwo erzahlt, daf zwei Grammatiker in einer
kleinen romischen Stadt, anstatt in eine beiden verderbliche Konkurrenz zu treten,
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sich obendrein, daB auch die , Kiufer', d. h. die Besitzer der
anderen Waren, sich gleichfalls zusammenschlieBen, also Truste,
Kartelle oder Ringe bilden, so gibt es nachher {iberhaupt kein
rein wirtschaftliches, d. h. aus dem gegenseitigen Streben nach
groBtmoglichstem Gewinne hervorgehendes Preisbildungsgesetz
mehr, sondern wir sind tatsidchlich wieder bei dem isolierten
Tausche angelangt, in welchem, wie gesagt, innerhalb gewisser
Grenzen alle moglichen Preise denkbar sind.

Wenn wir indessen hiervon absehen und eine allseitig freie
Konkurrenz voraussetzen, so wird sich, wenigstens in dem eigent-
lichen Markthandel, der gegenseitige Preis der Waren mit grélerer
oder geringerer Schnelligkeit einer gewissen Gleichgewichtslage
nihern — oder wird um sie herum oszillieren, wobei simtliche
Warenbesitzer Gelegenheit haben, bis zu relativer Sitti-
gung zu tauschen, d. h. den Tausch soweit auszudehnen, wie
er ihnen bei diesem Marktpreise iiberhaupt irgendeinen Vorteil
bietet, und wir konnen da der Einfachheit halber annehmen,
daB eben dieser Gleichgewichtspreis gleich von Anfang an erreicht
werde. Fiir den einzelnen Tauschlustigen hat offenbar die so
auf dem Markte entstehende Preiskombination genau dieselbe
Bedeutung wie in dem oben besprochenen Falle die im voraus
bestimmten Preise. Er reguliert noch immer sein Angebot eige-
ner Waren und seine Nachfrage nach den anderen Waren dahin,
daB der Grenznutzen jeder Ware ihrem Preise proportional wird,
der abgewogene Grenznutzen somit iberall gleich ist (mit
anderen Worten, so, da3 er fiir das letzte Einmarkstiick aus jeder
Warengattung denselben Zuschuf3 an Nutzen erhilt). Jede Preis-
kombination gibt also Veranlassung zu einer fiir jedes Individuum
giiltigen, bestimmten Kombination von Angebot und Nachfrage
und damit von zuriickbehaltenen und eingetauschten Waren-
quantititen. Die Summe der individuellen Nachfragen nach
jeder besonderen Ware bildet selbstverstindlich die auf dem
Markte stattfindende Gesamtnachfrage danach, und auf dieselbe
Weise bildet die Summe der individuellen Angebote das Gesamt-
angebot an der betreffenden Ware. Gleichgewicht auf dem Markte
ist demnach nur bei einer Preiskombination mdglich, welche be-
wirkt, daB bei jeder besonderen Ware die verlangten und die an-

iibereingekommen seien, sich den Ertrag ihrer Unterrichtsstunden zu teilen;
nach diesem Muster sind in ilterer und neuerer Zeit gewif unziblige Vereinbarungen
zwischen den Verkdufern der verschiedensten Waren geschlossen worden.
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gebotenen Quantititen gleich groB ausfallen. Will man dagegen
in die Nachfrage nach einer Ware auch die Quantititen einschlie-
Ben, welche die Verkdufer bei einer gegebenen Preiskombination
selbst behalten wollen, so kann man sagen, daB das wirtschaft-
liche Gleichgewicht bei einem Systeme von Warenpreisen eintrete,
welches bei jeder Ware die Nachfrage mit dem auf dem Markte
befindlichen Vorrate oder der Zufuhr an dieser Ware gleich mache.
Unter der Voraussetzung also, daBl der Markt schnell genug nach
wirtschaftlichem Gleichgewichte gravitiere, wiirde man, wenn
einerseits die auf dem Markte befindlichen, fiir eine gewisse Kon-
sumtionsperiode bestimmten Warenquantititen bekannt wiren
und man andererseits die persénliche Disposition simtlicher Kon-
sumenten kennen wiirde, ein System logischer Relationen oder
das, was man in der Mathematik ein Gleichungssystem nennt, auf-
stellen kénnen, aus welchem sowohl die Grofie der von jedem
Individuum erstandenen, bzw. fortgegebenen Warenmengen wie
auch die Hohe der relativen Warenpreise bei erreichtem Gleich-
gewichte als Losung hervorginge; wobei es jedoch, wie wir gleich
sehen werden, keineswegs ausgeschlossen ist, dal das Problem
unter sonst gleichen Umstidnden mehr als eine mdégliche Lsung
haben kann.

Der Form nach ist dies nun allerdings nur ein Wiederholen
des altbekannten Satzes, daf der Marktpreis der Waren durch
Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage oder — was,
wie wir bereits hervorgehoben haben, mit einer etwas anderen
Nuance des Umfanges des letztgenannten Begriffes ganz dasselbe
ist — zwischen Zufuhr und Nachfrage reguliert wird. Realiter
sind wir jedoch um einen nicht unbedeutenden Schritt weiter
vorgedrungen, denn im Grenznutzen haben wir das allgemeine
Prinzip gefunden, welches bei jeder Preislage sowohl das Angebot
wie die Nachfrage begrenzt. Wir werden deshalb auch imstande
sein, die Diskussion iber die Preisbildung auf dem offenen Markte
eine betriachtliche Strecke weiterzufithren, als es der dlteren Na-
tionalékonomie méglich war.

In Ubereinstimmung mit unserem Vorsatze, stets vom Ein-
facheren zum Zusammengesetzteren fortzuschreiten, wollen wir
hier zuerst den Fall behandeln, daB blofl zwei Waren auf dem
Markte gegeneinander ausgetauscht werden. Dieser Fall ist
iibrigens nicht ganz so abstrakt und unwirklich, wie er anfinglich
erscheinen kénnte. Freilich kommt es heutzutage auerordentlich
selten vor, daB zwei individuelle Waren direkt gegeneinander
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ausgetauscht werden, sondern fast alles konkrete Tauschen ge-
schieht indirekt unter Vermittlung des Geldes: jede Ware oder
Warengruppe hat ihren besonderen Markt, wo sie um Geld ver-
tauscht wird, und der Marktpreis dieser Ware wird dabei in gro-
Berem oder geringerem MaBe unter Beriicksichtigung der gleich-
zeitigen Marktpreise aller anderen Waren bestimmt. Sieht man
indessen die Sache mehr im grofen und betrachtet z. B. die wirt-
schaftlichen Interessen einer ganzen Gesellschaftsklasse, einer
Provinz oder eines Landes den Interessen anderer Gesellschafts-
klassen, Provinzen oder Linder gegeniiber, so geschieht es nicht
selten, daB man mit Uberspringung aller Zwischenglieder als das
definitiv Entscheidende den Tausch zwischen nur zwei Waren
oder zwei Gruppen je unter sich verwandter Waren in Betrachtung
zu ziehen hat, wobei die gegenseitige Preislage dieser beiden
Warengruppen anndherungsweise ohne Beriicksichtigung anderer
Verkaufsgegenstinde, als von verhiltnismaBig geringerer Wichtig-
keit, reguliert wird. So, wenn die Interessen der vom Ackerbau
lebenden Bevolkerung denen der Industrie treibenden entgegen-
treten oder wenn die Ware Arbeitskraft sich der Warengruppe
Lebensmittel gegeniiber geltend zu machen sucht oder auch wenn
das wirtschaftliche Wohl und Wehe eines Landgebietes oder eines
ganzen Landes von den Preisen eines seiner Stapelartikel auf dem
Auslandsmarkte gegen die Preise der von dort bezogenen Artikel,
als ganzes betrachtet, abhingt.

Vom theoretischen Gesichtspunkte aus hat der Tausch zwi-
schen nur zwei Waren die Eigenschaft, in der Regel der einzige
Tausch zu sein, der iiberhaupt direkt Ware gegen Ware geschehen
kann. Nicht so zu verstehen, dall zweir Inhaber verschiedener
Waren immer gegenseitig ihre Bediirfnisse befriedigen konnten;
dies konnte nur in Ausnahmefallen geschehen, im allgemeinen
wird der eine Tauschende notwendigerweise mit mehr als einem
Kontrahenten zu tun haben. Nichtsdestoweniger aber kénnte
ja hier Ware rein gegen Ware ohne Vermittlung, sei es des Geldes,
des Kredites oder irgendeines Zwischenhandels, ausgetauscht
werden, welche Vermittlung dagegen, wie wir noch sehen werden,
regelmifig eine unerlifiliche Bedingung zum Erreichen wirtschaft-
lichen Gleichgewichtes ist, sobald die Anzahl auf dem Markte auf-
tretender Warengattungen die Zahl zwei iibersteigt.

Wir setzen der Einfachheit halber voraus, dal die beiden
Waren von Anfang an ganz verschiedenen Marktparteien gehoren,
sodall keiner der Tauschenden urspriinglich mehr als eine Ware
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besitzt. Denken wir uns nun die Preise der beiden auf dem Markte
feilgehaltenen Waren (A) und (B) in der einen von ihnen (A) aus-
gedriickt, so daBl der Preis einer Einheitsmenge der Ware (A)
folglich unverdnderlich gleich 1 sei, der Preis einer Einheit
der Ware (B) wiederum, den wir mit p bezeichnen, verinderlich
sel, so wiirde nach dem Vorhergehenden bei einem willkiirlich auf
dem Markte ausgerufenen Preise, p, von jedem Inhaber der Ware
(A) eine gewisse Nachfrage, x Einheiten, nach der Ware (B) aus-
gehen nebst einem dementsprechenden Angebote der Ware (A),
das dann offensichtlich p - x Einheiten sein wird. Die Summe aller
dieser verschiedenen x bilden dann die gesamte Nachfrage X der

Fig. 9.

Nachfrage nach der Ware (B)
resp. ihr Angebot

Preis der Ware (B), ausgedriickt in der (A).

Ware (B), die notwendig ein entsprechendes Angebot, p. X, der
Ware (A) verursacht. Auf dieselbe Weise geht von den Besitzern
der Ware (B) bei dem Preise p ein Gesamtangebot Y der Ware (B)
und eine dementsprechende Nachfrage . Y nach der Ware (A)
aus, Die Bedingung, daB dieser Preis, p, gerade der Gleichge-
wichtspreis sein wird, ist nun, daB Angebot und Nachfrage der Ware
(B) sich gerade decken, also Y = X sind, woraus dann ohne weiteres
folgt, daB die Nachfrage und das Angebot der Ware (A) sich eben-
falls decken, da man ja zugleich p. Y = $- X hat. Lassen wir nun
alle denkbaren Zahlwerte des p, welche GroBe wir uns, wie gesagt,
variabel vorstellen, durch die sukzessiven Abstinde von einem
festen Punkte (Origo) der Horizontalachse reprisentiert werden,
und ziehen wir durch jeden so bestimmten Punkt eine vertikale
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Linie, auf welcher wir zwei Abstinde einzeichnen, von denen
der eine die von den Inhabern der Ware (A) ausgehende Total-
nachfrage nach der Ware (B) und der andere das von den Inhabern
letzterer Ware ausgehende Gesamtangebot eben dieser Ware
darstellen soll, so erhalten wir zwei zusammenhingende Kurven,
deren eine durch ihre Ordinaten die Nachfrage nach der Ware (B),
die andere das Angebot derselben Ware bei jeder denkbaren
Preiskombination angibt. Falls nun diese Kurven einander
schneiden und so eine gemeinsame Ordinate haben, so wird hier-
durch gerade das Verhiltnis bezeichnet, daBl Nachfrage und An-
gebot sich miteinander decken, und das dementsprechende Stiick
der Horizontalachse, von der Origo aus gerechnet, (die Abzisse)
repriasentiert dann den gesuchten Gleichgewichtspreis.

Setzen wir nun zunichst voraus, daB die betreffenden Waren
(A) und (B), sich auf keinerlei Weise gegenseitig in der Konsumtion
zu ersetzen vermdogen, so kénnen wir iiber den allgemeinen Verlauf
dieser Kurven folgendes aussagen. Wenn p = o ist, d. h. wenn
man die Ware (B) umsonst oder gegen eine nicht nennenswerte
Quantitit von (A) erhalten kann, so findet die Ware (B) durch
jeden Inhaber von (A) Nachfrage biszu vélliger Sdttigung, d. h.
bis ihr Grenznutzen auf Null herabgesunken ist. Im allgemeinen
ist hierzu ja nur eine begrenzte, wenn auch manchmal ganz be-
deutende Quantitit der Ware (B) erforderlich; die Kurve der
Nachfrage setzt also an einem gewissen bestimmten Punkte dex
Vertikalachse ein. Bei steigendem p sinkt die Nachfrage unab-
lissig, indem der Grenznutzen der (B) relativ zu dem der (A) in
Ubereinstimmung mit dem neuen Preise gebracht wird; die Kurve
senkt sich daher ununterbrochen zur Horizontalachse — ob ihr
Verlauf nun konvex oder konkav gegen diese oder abwechselnd
beides sei — und trifft schlieBlich mit ihr an einem Punkte zu-
sammen, der dem Preise entspricht, bei welchem die Ware (B)
ginzlich aufhért, durch die Besitzer der Ware (A) Nachirage
zu finden.

Einen ganz anderen Verlauf zeigt die Kurve des Angebotes
der Ware (B). Ist ihr Preis gleich Null oder sehr niedrig. so haben
die Inhaber der (B) augenscheinlich keine Veranlassung, etwas
von ihrer Ware anzubieten, und wenn das Angebot bei zunehmen-
dem p iiberhaupt beginnt, dann geschieht es anfangs in ganz
kleinen Quantititen; die Angebotskurve setzt also an einem
Punkte der Horizontalachse ein, der sich in einer gewissen Ent-
fernung von der Origo befindet, und hebt sich darauf allmahlich,



— 109 —

den steigenden Zahlwerten des p entsprechend. Die Zunahme
des Angebotes dauert jedoch nicht unbegrenzt fort; frither oder
spater wird der Punkt erreicht, an welchem ein erhéhter Preis
die Inhaber der (B) nicht linger zu vergréBertem Angebote ver-
lockt, sondern sie im Gegenteile zum Verringern des Angebotes
veranlaBt, weil sie sich bei diesem hoheren Preise schon mit einer
geringeren Aufopferung der Ware (B) so viel von der Ware (A)
verschaffen konnen, daB der Grenznutzen letzterer zur Gleichheit
mit dem Grenznutzen der Ware (B) hinabsinkt, obwohl ja auch
dieser sinken wird, wenn sich die zuriickbehaltene Quantitit der
(B) vergroBert. Die Angebotskurve hat also einen héchsten Punkt,
von welchem aus sie sich aufs neue nach der Horizontalachse
hinabsenkt, jedoch asymptotisch, ohne je mit ihr zusammen-
zutreffen, da man ja auch bei dem hochsten Preise seiner eigenen
Ware stets geneigt ist, etwas davon herzugeben, um sich andere
Waren zu verschaffen.)

Bedenken wir nun, daB jene beiden Kurven unserer Annahme
nach ganzlich voneinander unabhingig sind, weil ja die Nach-
frage nach der Ware (B) und ihr Angebot von verschiedenen Markt-
parteien ausgehen — die Angebotskurve wird ausschliefilich durch
die gréfere oder geringere absolute Menge, in welcher die Ware
(B) auf dem Markte vorkommt, bestimmt, die Kurve der Nach-
frage dagegen durch das mehr oder weniger reichliche Vorhanden-
sein der Ware (A) —, so ist es klar, daB hier ebensoviele Arten
wirtschaftlicher Gleichgewichtslagen denkbar sind, wie
es verschiedene Weisen gibt, auf welche zwei Kurven von dem
angedeuteten allgemeinen Verlaufe einander schneiden konnen.
Der Schneidepunkt wird links von dem hoéchsten Punkte der
Angebotskurve liegen kénnen; dies ist der Fall, welcher fast aus-
schlieBlich von der ilteren Nationalokonomie in Betrachtung ge-
zogen wurde; das Gleichgewicht ist dann notwendigerweise stabil:

) Unter der obenerwahnten Voraussetzung, dafi die beiden Waren hinsichtlich
der Konsumtion voneinander unabhangig seien, ist die Angebotskurve an die
weitere Bedingung gebunden, da8 das Rechteck der laufenden Koordinaten (d. h. das
Angebot >< dem dazu gehorenden Preise) ununterbrochen wachsen muf, weil es sichtlich
das Maf der Nachfrage nach der anderen Ware (A), bildet und diese Nachifrage
immerfort wichst, wenn der Preis der (B) in (A) zunimmt und somit der Preis der
(A) in (B) abnimmt. Wenn dagegen die beiden Waren einander in gewissem Mafie
in der Konsumtion ersetzen konnen, so braucht nicht einmal diese Bedingung erfiillt
zu sein, denn dann wirde ja fallender Preis der (A) in (B), und demnach steigender
Preis der (B) in (A), sogar zu ciner verminderten Nachfrage nach (A) veranlassen
konnen, das Angebot an (B) wiurde sich dann in noch hoherem Grade verringern.
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eine geringe Erhohung des Preises wiirde das Angebot vergrofiern,
zu gleicher Zeit aber die Nachfrage vermindern, ein geringes
Herabsetzen des Preises wiederum die Nachfrage vergroflern und
zugleich das Angebot vermindern, weshalb in beiden Fillen der
Preis nach gelegentlicher Stérung von selbst wieder in seine
frithere lLage zuriickkehren wiirde.

Aber der Schneidepunkt — wenn wir einstweilen das Vor-
handensein nur eines solchen annehmen — wiirde auch rechts
von dem hochsten Punkte der Angebotskurve liegen kénnen, so
daB Gleichgewicht auf dem Markte erst dann eintreten wiirde,
wenn das Angebot bereits anfingt, sich infolge des steigenden
Preises zuriickzuziehen. Auch dieses Gleichgewicht wird stabil
sein: steigt der Preis, so sinkt in diesem Falle allerdings das An-
gebot, aber die Nachfrage sinkt noch mehr, sodaf3 sie unter dem
Angebote bleibt, weshalb der Preis zuriickgehen muf. Sinkt
wiederum der Preis, so steigt freilich das Angebot, aber die Nach-
frage steigt noch schneller, sodaB der Preis bald wieder auf seine
frithere Hohe gebracht wird.

DaB die ilteren volkswirtschaftlichen Schriftsteller diesen Fall
so allgemein iibersehen haben — ausgenommen hin und wieder etnmal,
wenn vom internationalen Tausche die Rede war — ist um so merk-
wiirdiger, als er offenbar in vélliger Ubereinstimmung mit der wohl-
bekannten, oft hervorgehobenen Tatsache steht, daB die Nachfrage
nach einer Ware (z. B. Lebensmitteln), die im Preise gestiegen ist,
manchmal in schwicherer Proportion sinken wird als der Preis selber
gestiegen ist. Dieser Ware gegeniiber bilden ja nun simtliche dbrige
Waren eine Gruppe mit relativ sinkendem Preise. Das Angebot
dieser anderen Waren hingegen (im Tausche gegen die zuerst erwihnte)
ist dabei offenbar gestiegen: es steigt also bei fallenden Preisen und
sinkt bei steigenden Preisen dieser Warengruppe (in der zuerst erwidhnten
Ware als Preismesser ausgedriickt).

SchlieBlich aber steht dem auch nichts im Wege, daB die beiden
Kurven mehrere Punkte, und dann mindestens drei, gemein-
sam haben koénnen. Hierbei tritt das Eigentiimliche ein, dal
sowohl der Schneidepunkt, der am weitesten nach rechts liegt, wie
auch der am weitesten nach links hin liegende stabiles Preisgleich-
gewicht bezeichnen, wohingegen bei dem dazwischen liegenden
Schneidepunkte sogenanntes labiles Gleichgewicht herrscht;
die Gleichheit zwischen Vorrat und Nachfrage, welche bei diesem
Preise eintritt, kann nur zufillig sein: eine Stérung des Preis-
gleichgewichtes hat hier keine Tendenz, von selber einen Riick-
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gang zustande zu bringen, sondern verursacht im Gegenteile eine
ununterbrochene Verschiebung des Preises, sei es nach der einen
Seite hin, sei es nach der anderen, bis das stabile Gleichgewicht
bei einer der beiden duBersten Gleichgewichtslagen eintritt, ent-
weder bel der linken oder bei der rechten.

Auf diesen jedenfalls sehr beachtenswerten Umstand bat
zuerst Walras!) aufmerksam gemacht. Indessen scheint Walras
selber geneigt zu sein, die praktische Bedeutung dieses Verhilt-
nisses zu unterschitzen und zu meinen, daB unter den faktischen
Verhiltnissen in Wirklichkeit nie mehr als eine Gleichgewichtslage
in demselben Markte moglich sein konne. Darin diirfte er sich
jedoch irren: wir haben bereits einige, teils dem Tausche zwischen
Arbeitern und Arbeitgebern, teils dem zwischen Landwirten und
Industriellen entnommene Beispiele gesehen — und wir werden
ihnen spiter noch ein sehr berithmtes, den internationalen Tausch
betreffend hinzufiigen —, welche zeigen, daB wirtschaftliches
Gleichgewicht wirklich unter Umstinden denkbar ist, in welchen
eine Erhchung des Preises eine Verringerung, nicht etwa Ver-

groBerung des Angebotes hervorrufen wiirde — und somit umge-
kehrt eine Herabsetzung des Preises eine VergroBerung des An-
gebotes —, von hier aus aber bis zum Anerkennen mehrerer

moglicher Gleichgewichtspreise in ein und demselben Markte
ist, wie ein Blick auf unser Diagramm (S. 107) zeigt, kein weiter
Schritt.

Zu noch eigentiimlicheren Resultaten gelangt man, wenn man
in Ubereinstimmung mit dem, was in der Wirklichkeit oft der
Fall ist, voraussetzt, daB die beiden Waren sich in der Konsumtion
in groBerem oder geringerem MaBe gegenseitig ersetzen konnten.
In diesem Falle wird nimlich auch die Nachfragekurve je einer
der Waren, wie wir es bereits angedeutet haben, sowohl einen
aufsteigenden wie einen abwirtssteigenden Zweig besitzen konnen,
und die Wahrscheinlichkeit, daB die beiden Kurven mehrere
Schnittpunkte haben oder sogar teilweise annihernd miteinander

1) In Marshalls Principles (4. Auflage, S.525f.) finden wir Kurven iiber
Angebot und Nachfrage gezeichnet, die duferlich an die hier diskutierten erinnern.
Sie bezichen sich jedoch auf ein ganz anderes Verhdltnis, nidmlich auf die Mehrzahl
der Gleichgewichtslagen, welche bei unveranderter (oder nur unbedeutend veranderter)
Disposition der Kiufer stattfinden konnten, wenn es sich um Niitzlichkeiten handelt,
welche dem sogenannten “law of increasing return” gehorchen, so daf sie, wenn in
grofierer Menge produziert, wohlfeiler hergestellt und abgesetat werden konnen als
dann, wenn die Produktion und der Absatz nur gering sind. Beisp.: Zeitungen,
Biicher, Eisenbahnfahrten und verschiedenes andere.
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zusammenfallen, wird dann ziemlich grof sein. Unmdéglich wire
es wohl nicht, daB die zuweilen auf dem Markte beobachteten
beinahe ritselhaften Stérungen, welche ohne bekannte Ursache ein-
treten, ihre richtige Erkldrung in dem bisher iibersehenen Um-
stande finden kénnen, daf} eine Gleichgewichtslage auf dem Markte
unter gegebenen Verhiltnissen nicht notwendigerweise die einzig
mogliche ist und daB ein zufilliges Gleichgewicht ebensowohl labil
wie stabil sein kann oder sich aus einer unbedeutenden Veran-
lassung in ein labiles verwandelt, nachdem es vorher stabil ge-
wesen ist.

Ein allerdings etwas ,stilisiertes” Beispiel hierzu, dessen mehr oder
weniger dhnliche Gegenstiucke man jedoch in der Wirklichkeit vielleicht
nicht so selten antrifft, ist folgendes:

Eine Person, A, besitzt einen Vorrat an Weizen, eine andere, B,
einen Vorrat an Roggen. Der Einfachheit halber nehmen wir an,
dafl Roggen und Weizen gleichen Nihrwert pro kg besidfien, was jedoch
fiir unser Rdsonnement ohne wesentliche Bedeutung ist. Infolge seines
feineren Geschmackes wird jedoch, wie wir annehmen wollen, der Weizen
von beiden Parteien vorgezogen; indessen strebt jeder in erster Reihe
danach, eine so groBe Menge Nahrung wie moéglich zu erhalten,
jedoch nur bis zu einer gewissen Grenze, sagen wir 1000 kg, iiber
welche hinaus ein weiterer ZuschuBl an Nahrung sich iiberhaupt nicht
mehr nutzbar machen 148t und daher wertlos ist. Hat nun A anfangs
800 kg Weizen, so wird sich, je nach dem verschiedenen Roggenpreise,
seine Nachfrage nach Roggen sichtlich auf folgende Weise gestalten.
Bei dem Preise Null, d. h. wenn der Roggen umsonst zu haben ist,
versieht er sich mit 200 kg davon, weder mit mehr, noch mit weniger,
weil ja sein Nahrungsbedarf auf diese Weise bis zur Sittigung befriedigt
wird. Steigt der Preis {iber Null, so muB er sich, um sich das nétige
Nahrungsquantum zu verschaffen, eines Teiles seines Weizenvorrates
entiuBern, wird dann aber offenbar gendtigt sein, mehr Roggen als vor
her zu verzehren, mit anderen Worten: seine Nachfrage nach Roggen
vergroBert sich, wenn der Preis des Roggens steigt. Ist p der Preis des
Roggens, in Weizen als Preismesser (oder im Geldpreise des Weizens als
Einheit) ausgedriickt, so wird, wie man leicht erkennt, seine Nachfrage,
x, bis zu einer gewissen Grenze so ausfallen, daB sie die Gleichung
800 + x — $-x=1000 erfiillt, sodaB x = 200: (1—p) wire. Die
betreffende Grenze wird erreicht, wenn p gleich */; ist, wobei er folglich
seinen ganzen Vorrat, 800 kg an Weizen vertauschen muBl, um sich eine
zureichende Menge Nahrung, nimlich 1000 kg Roggen zu verschaffen.
Steigt der Roggenpreis noch héber, so kann er sich nunmehr auf keine
Weise volle Ernidhrung verschaffen, sucht aber dennoch soviel Nahrung
wie moglich zu erhalten, was dadurch geschieht, dall er fortlanfend
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seinen ganzen Weizenvorrat gegen soviel Roggen, wie jener Vorrat auf
dem Markte bedingt, feilbietet. Seine Nachfrage nach Roggen wird
somit von jetzt an gleich 800: p sein. Erst dann, wenn p = { ist und
der Roggen demnach in gleichem Preise wie der Weizen steht, wiirde
ein Austausch keinen Zweck mehr fiir ihn haben, und er hért nun plotz-
lich mit der weiteren Nachfrage nach Roggen auf.

Seine individuelle Nachfragekurve wird demnach folgenden Ver-
lauf haben: sie setzt an einem Punkte der Vertikalachse ein, dessen
Entfernung von der Origo einer Nachfrage nach 200 kg Roggen entspricht,
beschreibt darauf einen Hyperbelbogen, der als Asymptoten einerseits
die Horizontal- oder Preisachse und andererseits eine Vertikallinie hat,

Fig. 10.
Die Nachfrage nach Roggen
(resp. das Roggenangebot)

72004 A
4
ll ] \\\

10004 \

£00

\
N\

600
400

]
i
|
'
'
]
1
1
i
1
t
'
]
200 '
!
i
]

Der relative
¢
o % % / Roggenpreis

welche die Horizontalachse auf dem Abstande 1 von der Origo schneidet.
Der erwidhnte Hyperbelbogen endet jedoch an einem Punkte, dessen
Entfernungen von der horizontalen bzw. von der vertikalen Achse einer
Nachfrage nach 1000 kg, respektive einem Roggenpreise p = %/5, ent-
sprechen. Darauf setzt sich die Nachfragekurve in einem abwirts-
steigenden Hyperbelzweige fort, dessen Asymptoten die Horizontal-
achse und die Vertikalachse sind. Bei dem Horizontalabstande 1 von
der Origo sinkt die Kurve von einem Vertikalabstande, welcher einer
Nachfrage nach 800 kg Roggen entspricht, diskontinuierlich nach der
Horizontalachse hinab.

Fragen wir uns nun wiederum, wie sich das Roggenangebot von
Seiten des B bei jenen verschiedenen Preisen gestaltet, so wird dieses
Angebot offenbar von der GroBe des Roggenvorrates, den er besitzt,

Wicksell, Nationalokonomie 1. 8
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abhingen. Wir wollen annehmen, daBl dieser Vorrat gerade 1200 kg
betrage. Ist der Roggenpreis genau gleich Null, so hat B natiirlich
keine Veranlassung zum Tauschen, aber sowie der Roggen, in Weizen
ausgedriickt, einen wenn auch noch so niedrigen Preis bedingt, ver-
tauscht er sofort seinen ganzen wertlosen UberfluB}, 200 kg, an Roggen,
um sich wenigstens etwas Weizen zu verschaffen. Steigt der Roggen-
preis, so ist er imstande, sich immer mehr von der ersehnten Ware
Weizen einzutauschen, und um davon so viel wie moglich zu erhalten,
bietet er jedesmal soviel Roggen an, daB sein totaler Nahrungs-
vorrat gerade 1000 kg, weder mehr noch weniger, betrigt. Nennen
wir sdn Roggenangebot y, so erhalten wir folglich die Gleichung
1200 4+ p - v— v = 1000, woraus sich y = 200: (1 — p) ergibt, oder
ganz derselbe Ausdruck, welchen wir vorher fiir A’s Nachfrage nach
Roggen gefunden haben. Der einzige Unterschied ist der, daB B's
Roggenangebot immer noch steigen wird, auch dann, wenn der Preis:
p = */; erreicht ist, denn solange es auf dem Markte noch Weizen gibt,
ist ja kein Grund vorhanden, weshalb B sich nicht mehr als 800 kg
davon verschaffen sollte. Erst dann, wenn der Preis des Roggens auf
5/, des Weizenpreises gestiegen ist. kann B, der bei diesem Preise seinen
ganzen Vorrat, 1200 kg, anbietet, natiirlich sein Angebot nicht noch
weiter steigern, aber er hat auch keine Veranlassung dazu, weil er sich
bei noch hoherem Preise sogar gegen bloB einen Teil seines Roggen-
vorrates die notigen 1000 kg Weizen verschaffen kann.

Hier tritt also das Eigentiimliche ein, daB hinsichtlich der erwihn-
ten beiden Individuen, die Kurve der Nachfrage und die des An-
gebotes wihrend eines groBen Teiles ihres Laufes identisch sind,
mit anderen Worten, daB bei jedem Roggenpreise zwischen Null und
4/, die Nachfrage des A nach Roggen und B’s Angebot daran — und da-
mit eo ipso das Angebot des ersteren an Weizen und die Nachfrage des
letzteren nach Weizen — sich vollkommen miteinander decken.

Schon dieses Beispiel diirfte zeigen, in wie hohem Grade das ein-
fache Schema der Variationen des Angebotes und der Nachfrage, mit
welchem die Nationalokonomen bisher operiert haben, erweitert und
vervollstindigt werden muB, um den wechselnden Erscheinungen der
Wirklichkeit zu entsprechen.

E. Fortsetzung. Austausch dreier oder mehrerer
Warengattungen.

Sowie der auf dem Markte auftretenden Warengattungen
mehr als zwel sind, kann im allgemeinen durch nur direkten
“Tausch kein volliges wirtschaftliches Gleichgewicht erlangt werden,
sondern ein indirekter Tausch muB ergdnzend hinzutreten.
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Am einfachsten zeigt sich dies in dem extremen Falle, in welchem
direkter Austausch tiberhaupt ausgeschlossen ist. Ein Land, sagen
wir Schweden, hat Holz abzugeben und erntet genug Getreide
fiir den einheimischen Bedarf, muB aber Stockfisch kaufen. Ein
anderes Land, Norwegen, kann Fische abgeben, hat aber Holz
genug; dagegen mul} es Getreide kaufen. Ein drittes Land schlieB-
lich, Dinemark, hat Getreide im Uberflusse und Fische genug,
ermangelt aber des Holzes. Irgendein direkter Tausch kann hier
augenscheinlich gar nicht zustande kommen, wohl aber ein in-
direkter, indem z. B. Dianemark als Zwischenhand gegen seinen
eigenen UberschuB an Getreide Norwegens UberschuB an Fischen
aufkauft, um ihn seinerseits an Schweden zu verkaufen und sich
dadurch seinen eigenen Bedarf an Holz zu verschaffen. Dasselbe
hitte auch durch Benutzung eines besonderen Tausch- oder Zir-
kulationsmittels, sei es nun des Geldes oder des Kredites, ge-
schehen koénnen, wie wir gleich sehen werden.

Allein sogar dann, wenn in derartigen Fillen simtliche Waren-
tauscher Abnehmer der Produkte der beiden anderen wiren. so-
dal einigermaflen ein direkter Tausch stattfinden kénnte, wiirde
jedoch, falls die gegenseitigen Tauschwerte der Waren hierbei
einzig und allein durch gegenseitiges Angebot und gegenseitige
Nachfrage reguliert werden, definitives Gleichgewicht des Preises
im allgemeinen nicht erreicht werden koénnen. Zwischen jedem
Paare der drei Warengattungen miiite ja dann das Preisverhiltnis
auf einem besonderen, von den beiden iibrigen isolierten Markte
festgestellt werden ; die so entstehenden drei relativen Preise wiirden
daher iin allgemeinen keine K orrelate sein, d. h. nicht so ausfallen,
daB ein jeder von ihnen die Quote, bzw. das Produkt der beiden an-
deren bildete. Hat sich z. B. in dem direkten Austausche der Ware
(B) — Stockfisch — gegen die Ware (C) — Getreide — der Gleich-
gewichtspreis so gestellt, daB3 eine Einheit der Ware (B) gegen zwei
Einheiten der Ware (C) ausgetauscht wird, und auf dem Tausch-
markte fiir (C) und (A) — Holz — so, da3 vier Einheiten der Ware
(C) gegen drei Einheiten der Ware (A) ausgetauscht werden, so
miissen ja, wenn die Preise Korrelate sind, zwei Einheiten
von (B) sich gerade gegen drei Einheiten von (A) eintauschen
lassen. In der Regel wird sich jedoch in dem direkten Tausche der
Ware (A) gegen die Ware (B) irgendein anderer Gleichgewichts-
preis ausgebildet haben, sodaBl dort entweder weniger, sagen wir
11/,, oder mehr, sagen wir 2!/, Einheiten der (B) gegen drei Ein-
heiten der (A) ausgetauscht werden. Sobald aber das Eine oder das

8*



— 116 —

Andere der Fall ist, wird es sich sofort lohnen, ein sogenanntes
Arbitragegeschidft zu unternehmen; indem im letzteren Falle
ein Inhaber von (A), der sich (C) verschaffen will, am kliigsten tut,
wenn er sich (auf den entsprechenden Mirkten) zuerst eine ange-
messene Quantitdt der (B) eintauscht und darauf (B) gegen (C)
vertauscht. Auf diese Weise erhdlt er ndmlich fiir drei Einheiten
der Ware (A) fiinf Einheiten der (C), wiahrend er im direkten Aus-
tausche nur vier Einheiten der (C) erhalten hitte; und dhnlich,
wenn der Preis der Ware (B) in dem direkten Austausche gegen
(A) niedriger stdnde als der bez. Korrelatpreis. Soll folglich in
derartigen Fillen definitives Gleichgewicht auf dem Gesamt-
markte herrschen, so.muf} notwendigerweise ein Teil der vorhande-
nen Warenquantititen Gegen-

Fig. 11. stand indirekten Tausches ge-

fische worden sein.?)

Meistens geschieht es hier-
bei, daB der Tausch unter Ver-
mittlung eines besonderen Tausch-
mittels, des Geldes, das auf dem
Markte nur formal als Tausch-
ware auftritt, vorsichgeht. Indem
extremen Falle, dessen wir ein-
leitungsweise erwidhnten, kauft
z. B. Schweden Stockfisch von
Norwegen gegen Geld; Norwegen
verwendet dieses Geld dazu, aus Dianemark Getreide aufzukaufen,
und Dinemark gibt das Geld seinerseits in Zahlung fiir Holz
an Schweden, sodall Schweden schlieBlich sein Geld wiedererhilt.
Wir konnen uns die Sache vermittelst einer Figur versinnlicht
denken, in welcher die Waren jede 1/; Umdrehung in einem duleren
Kreise machen, wihrend das Geld eine ganze Umdrehung nach der
entgegengesetzten Seite in einem inneren Kreise beschreibt und
so schlieBlich wieder zum Ausgangspunkte zuriickkehrt.
Das Resultat ist, oder kann es wenigstens sein, dal nach beendetem
Handel nur die Waren in anderen Besitz iibergegangen sind,
wihrend die benutzten Geldsummen sich in ganz denselben Hédnden
wie am Anfange befinden. Ware ist also tatsichlich gegen Ware

1y Walras gebiihrt das Verdienst, dies klar und deutlich nachgewiesen zu haben.
Jevons dagegen hat merkwiirdigerweise dieses ganze Verhiltnis iibersehen; seine
Bebandlung des Tausches zwischen Dreien (The theory of political economy, 2. Aufl.,
S. 124 usw.) ist daher sehr unbefriedigend.
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ausgetauscht worden, obwohl nicht direkt, sondern, wenigstens
teilweise, indirekt. Das Gesetz des Grenznutzens ist nichts-
destoweniger vollig wirksam gewesen. Unter idealen Marktver-
hiltnissen, wenn die definitiven Gleichgewichtspreise gleich von
Anfang an festgestellt waren, miissen, wie immer, der Tauschwert
und der Grenznutzen sidmtlicher Waren proportional sein, und
zwar fiir jedes tauschende Individuum besonders. Was dagegen
das Geld anbetrifft, so ist seine Rolle hierbei, wie gesagt, nur
formal — oder, richtiger, man konnte sich in theoretischer Hinsicht
denken, daB sie dies sei. Ja, eine noch so kleine Menge Geldes
hitte einen beliebig groBen Warenaustausch vermitteln konnen,
wenn es nur zu wiederholten Malen zwischen den tauschenden
Parteien hitte zirkulieren diirfen. Die Wichtigkeit dieser Obser-
vation wird klar werden, wenn wir auf die Funktionen des Geldes
zu sprechen kommen; wie einfach, ja beinahe trivial der erwihnte
Umstand auch erscheinen mag, so bildet er tatsdchlich den Haupt-
schliissel zum richtigen Verstindnis der dem Geldwesen eigentiim-
lichen Erscheinungen.

Eine graphische Darstellung, welche zugleich die charakteristischen
Bedingungen des Problemes: die teilweise indirekten Austausche usw.
wiedergibe, ist hier nicht so leicht zu geben. Wenn es sich um nur
drei Warengattungen handelt, so lieBe sie sich allerdings zur Not durch
eine Konstruktion im Raume, ein sogenanntes Stereogramm, bewerk-
stelligen, aber auch dieses Mittel versagt, wenn deren mehr als drei
sind. Dagegen konnen wir ohne Schwierigkeit vermittelst algebraischer
Symbole die Bedingungen der wirtschaftlichen Gleichgewichtslage aus-
driicken und damit die logischen Relationen oder Gleichungen auf-
stellen, welche iiber die Gleichgewichtspreise bestimmen. — Am ein-
fachsten ist es dabei, die Nachfrage in dem schon mehrmals erwihnten
erweiterten Sinne aufzufassen, sodaB darin auch die Quantititen
der verschiedenen Warengattungen, welche die urspriinglichen Inhaber
der Waren bei einer gegebenen Preiskombination zu eigenem Ver-
brauche zu behalten wiinschen, eingeschlossen sind ; also so, daB die Nach-
frage, in diesem Sinne aufgefaBt, bei wirtschaftlichem Gleichgewichte
nicht mit dem Angebote, sondern mit dem ganzen auf dem Markte vor-
handenen, zum Verbrauche wihrend einer gewissen Konsumtions-
periode zuginglichen Vorrate gleich sein mufl. Natiirlich hitten wir
uns dieser Methode auch dann bedienen kénnen, als es sich um nur zwei
Waren handelte, und hétten dadurch sogar besser das Verhiltnis aus-
driicken konnen, daf z. B. eine Person von Anfang au im Besitze beider
erwdhnter Warengattungen ist und je nach Umstidnden als Kiufer oder
als Verkiufer einer der beiden auftritt. Aber die Diskussion, welche wir
dort auszufiihren hatten, gestaltete sich in anderer Hinsicht einfacher,
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wenn der Begriff Nachfrage in beschrinkterem Sinne aufgefa8t und in
Gegensatz zum Angebot gestellt wurde.

Bei jeder vorausgesetzten Preiskombination geht also in Uberein-
stimmung mit dem Gesetze des Grenznutzens von jedem der am Markte
Beteiligten eine gewisse Nachfrage nach jeder der dort feilgebotenen,
sagen wir n# Waren aus, entweder so, dall er etwas davon zu erstehen
wiinscht, oder dafl er, wenn er sie von Anfang an besitzt, eine gewisse
Menge davon behalten will. Ist seine Gesamtnutzenfunktion, wie
vorher, durch F (x, y, z, . . .) ausgedriickt, so fithrt uns dies zu den schon
friither (S. 99) aufgestellten Gleichungen:

FoiF i F, ... =pa pp:pc: ..

und
Pa- %+ PVt Perzt ... =pa-atpy-btpec...

zusammen # Gleichungen, darin simtliche Buchstaben dieselbe Be-
deutung wie vorher haben, nur dal die Warenpreise, p,, p, usw. hier
nicht linger als gegeben, sondern als gesuchte Quantititen aufzufassen
sind. Ubrigens kann man sich diese Preise entweder in einer der
Waren als Werteinheit ausgedriickt denken, in welchem Falle z. B.
pa konstant = 1 bleibt, oder auch in einem dem realen Austausche
fremden Wertmesser, dem Gelde. In beiden Fillen konnen, falls die
Funktionsform F () als bekannt gedacht wird, die sdmtlichen, # unbe-
kannten Warenquantititen, x, y, z usw. durch die Losung des oben-
stehenden Gleichungssystemes ausgedriickt werden, und zwar, wenn
eine der Waren Wertmesser ist, in den »—1 einstweilen unbekannten
Preisen, sonst in den #—1 Verhédltnissen zwischen den # Geldpreisen
der Waren. Hinsichtlich jedes der am Markte beteiligten Individuen
gilt natiirlich ein analoges System von Gleichungen, vermittelst dessen
sich die von ihm verlangten Quantititen simtlicher Warengattungen
auf dieselbe Weise in den n—1 relativen Warenpreisen ausdriicken lassen.

Wir haben nun weiter den Sachverhalt auszudriicken, daB bei Gleich-
gewicht auf dem Markte die Summe aller verlangten Teilquantititen der
Ware (A) ihrer auf dem Markte vorhandenen Gesamtquantitit, 4,
gleich sein wird, ebenso hinsichtlich der Ware (B) usw. Wir erhalten
also, wenn wir fiir jeden der Tauschenden eine analoge Bezeichnungs-
art anwenden und uns die unterscheidenden indices 1, 2, 3 . . .
(%1, Xg, %3, - . . 4y, Gy, a5, usw.), die sonst zur Erlangung vélliger Deutlich-
keit hingesetzt hitten werden sollen, hinzudenken:

S(x)=A4,3(3) =B, 3Z@=C...
worin X (x) anstatt des x, + %, + x5 + . . . steht usw.

Letztere Gleichungen sind der Anzah! nach #; aber nur »—1 von
ihnen sind in Wirklichkeit voneinander unabhingig: eine von ihnen
1iBt sich immer mit Hilfe der vorher aufgestellten oder angedeuteten
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Gleichungen aus den iibrigen ableiten. Addiert man ndmlich die zweite
der Gleichungen auf der vorhergehenden Seite, die wir

i’a'x1+13h'y1+i>c-zl+---=1>a-a1+1>b-b1+25c'01+---

schreiben wollen, mit simtlichen analogen Gleichungen, welche den
iibrigen Marktteilnehmern gelten, so erhilt man offenbar

Pa x4y Tyt Zat . =pa-A+bBrpCt.

und da man diese Relation auch durch Addieren der entsprechenden
Glieder der Gleichungen X (x) = A4, X (y) = B usw., bzw. durch p,, 9,
usw. verlidngert, erhalten hitte, so ergibt sich hieraus ohne weiteres die
Wabhrheit jener Behauptung. Man erkennt sie iibrigens auch a priors,
denn wenn Waren nur gegen Waren ausgetauscht werden, sodaB das
Geld, falls es tiberhaupt zur Verwendung gelangt, nur formell fungiert,
so muB ja, wenn die Nachfrage nach allen anderen Waren, auBer einer,
mit ihrem vorhandenen Vorrate gleich ist, dasselbe eo ipso von der aus-
genommenen Ware gelten (das, was ihre Inhaber nicht selber davon
behalten wollen, hat ja nidmlich dann schon Abnehmer gefunden). —
Aber diese n—1 Gleichungen geniigen auch zur Losung des Proble-
mes, denn sdmtliche in ihnen enthaltene Quantitdten w;, vy, 2y, . . .,
Xg, Vs, 25, . . . usw. lassen sich, dem Vorhergehenden nach. in den #—1
relativen Warenpreisen ausdriicken, sodal man zuletzt ebensoviele
Gleichungen wie Unbekannte hat, weshalb das Problem also voll-
stindig determiniert ist.

Hitte man dagegen noch die Bedingung gestellt, da der Tausch
nur in direkter Weise geschehen diirfe, mit anderen Worten: daB
die Quantitit, welche die Inhaber der Ware (A) von der Ware (B)
verlangen, die volle Bezahlung der Quantitdt der (A) bilde, welche
umgekehrt die Besitzer der Ware (B) eintauschen mochten usw., so
hitte das Problem mehr unabhingige Gleichungen als Unbekannte
erhalten und wire somit iiberbestimmt, wenn man nicht zugleich
auf das Fordern einer Korrelation zwischen den Warenpreisen ver-
zichtet, in welchem Falle die moglichen Tauschverhiltnisse zwischen
#n Waren nicht nur n—1, sondern !/,n - (#-1) sein werden, also fiir drei
Waren 3, fiir vier Waren 6 usw.

Jedentalls kdnnen wir nach der hier besprochenen Methode
nur zu den gegenseitigen Tauschwerten oder relativen Preisen
der Waren gelangen, nicht aber zu den konkreten Geldpreisen,
sondern diese bleiben ginzlich unbestimmt. Dies versteht sich
auch, sobald wir in der Funktion des Geldes etwas rein Formales
sehen, von selbst; sind nach beendigtem Austausche die benutzten
Geldsummen simtlich wieder in die Hinde ihrer ersten Besitzer
zuriickgekehrt, so ist es ja diesen ebenso wie allen anderen durch-
aus gleichgiiltig, ob wihrend des Tauschaktes eine Einheit Ware
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gegen eine groBere Anzahl Geldeinheiten oder gegen eine kleinere
ausgewechselt worden ist, mit anderen Worten: ob das Geld, um
den definitiven Warenaustausch zu vermitteln, mehr oder weniger
oft die Runde zwischen den am Markte Beteiligten hat machen
miissen, ehe es schlieBlich an seinem Ausgangspunkte zur Ruhe
kam. In der Wirklichkeit ist dies natiirlich niemals v&llig gleich-
giiltig: auf jedem Markte gibt es Personen, welche definitiv Waren
gegen Geld oder Geld gegen Waren austauschen, um erst spater
fiir das erhaltene Geld neue Waren einzutauschen, bzw. sich ver-
mittelst eines neuen Warenangebotes Geld zu verschaffen. Thnen
ist vielmehr der Tauschwert des Geldes, und besonders die sich
darin zeigenden oder zu erwartenden Variationen, keineswegs
eine unwichtige Sache, und die Funktion des Geldes bei jeder
besonderen Marktgelegenheit ist also in Wirklichkeit nicht bloB
formal, sondern teilweise vollig real. Mit anderen Worten: auch
die Geldpreise als solche haben ihre Gesetze und ihre Gleich-
gewichtsbedingungen, aber diese kfnnen wir hier umsoweniger ent-
wickeln, als sie nicht allein mit der Substanz des Geldes als Ware,
seinen Produktionsbedingungen usw., sondern auch mit der von
uns noch nicht betrachteten Rolle des Zeitmomentes in der
menschlichen Wirtschaft oder, was dasselbe ist, mit dem Begriffe
und dem Wesen des Kapitals und des Kapitalzinses aufs
Engste zusammenhingen.

4. Einwendungen gegen die Grenznutzentheorie und Ausnahmen
dieser Theorie.

Die Einwendungen, welche wvon verschiedenen Seiten her
gegen die Grenznutzentheorie bei ihrem ersten Entstehen erhoben
wurden, beruhten groflenteils auf MiBverstindnis ihres richtigen
Sinnes und koénnen insofern hier einfach iibergangen werden.
Hauptsichlich hatten sie ihren Grund darin, daB man bei den
Verteidigern dieser Theorie eine zu einseitige Auffassung der
Kontinuitit der wirtschaftlichen GréBen, der Einfachheit, Leicht-
beweglichkeit usw. des wirtschaftlichen Zusammenhanges zu
finden glaubte; wihrend die Gegner ihrerseits die notwendige
Diskontinuitit jener GréBen, die komplizierte Art jenes Zusammen-
hanges, die alles beherrschende Macht der sogenannten wirtschaft-
lichen Friktion usw. auf ebenso ibertriebene Weise betonten.
Den Umstand, daB Diskontinuititen in der Wirklichkeit an



— 121 —

manchen Punkten eintreten und eintreten miissen, hat wohl kaum
ein Grenznutzentheoretiker iibersehen; eine solche Diskontinuitit
ist gewissermafen schon vorhanden, sobald der Preis einer Ware
sich so hoch stellt, daB einige Kiufer giinzlich aufhéren, sich mit
ihr zu versehen, oder einige Verkiufer sich ihres ganzen Vorrates
davon entduflern, oder auch, wenn er so niedrig wird, dal3 ge-
wisse Verkdufer garnichts von ihrer Ware abgeben wollen, ohne
jedoch selber als Kdufer dieser Ware aufzutreten usw. Der Grenz-
nutzen hat dann natiirlich aufgehort, die Warenquanta, welche
be1 diesen Personen Nachfrage finden oder von ihnen feilgeboten
werden, zu regulieren; einer Behandlung des Problemes in mathe-
matischer Form bereitet dies jedoch keine Schwierigkeiten, denn
diese Quantititen gehen nun dafiir in das Gleichungssystem mit
konstanten Werten ein. Ein noch greifbarerer Diskontinuititsfall
tritt ein, wenn die Ware, welche Tauschgegenstand ist, nur in gro-
Beren, diskreten Einheiten (wie Hiuser, Schiffe u. dgl.) vorkommt.
In einigen Fillen ist hier das Feststellen eines Marktpreises im
gewdohnlichen Sinne iiberhaupt ausgeschlossen, und der betreffende
Handel steht mehr oder weniger auf dem Boden des isolierten
Tausches, wobei die Bestimmung des Preises, wie wir gesehen
haben, ein vom Standpunktc der abstrakten Theorie aus indeter-
miniertes Problem bildet. In anderen Fillen, wie in Béhm-
Bawerks oft angefilhrtem Beispiel des Pferdemarktes kommt
wohl, wenigstens anniherungsweise, ein Gleichgewichtspreis zu-
stande, der durch die sogenannten Grenzpaare der Kaufer und
Verkiufer bestimmt wird; aber nur hinsichtlich dieser wird der
Grenznutzen, der hier im groBen ganzen mit dem Gesamtnutzen
zusammenfillt, dem Preise entsprechen: alle anderen Kiufer und
Verkdufer erstehen die Ware zu einem Preise, der unter dem
Nutzen bleibt, respektive entduBern sich ihrer zu einem Preise,
welcher den Nutzen der Ware fiir die betreffende Person iiber-
steigt.

Indessen gibt es in der Wirklichkeit einen Umstand, welcher
bewirkt, da das Gesetz des Grenznutzens dennoch auch in der-
artigen Fillen eine weit gréBere und individuellere Anwendung
findet, als man zunichst anzunehmen geneigt sein wiirde, die
nimlich, dal} die meisten Waren auf dem Markte in einer Menge
verschiedener Qualititen oder Spielarten auftreten. Auf
einem Pferdemarkte z. B. finden wir in Wirklichkeit nicht bloB
Pferde einer einzigen Art, sondern oft solche von der verschieden-
artigsten Beschaffenheit hinsichtlich des Alters, der Schnelligkeit,
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der Stirke, der Ausdauer usw. Ein Kiufer hat z. B. die Wahl
zwischen drei Pferden, einem zu 500, einem zu 550 und einem zu
575 Mark. Be:r diesen Preisen zieht er vielleicht das zweite der
drei Pferde sowohl dem wohlfeileren wie dem teureren vor, und
das bedeutet ja im Grunde, daB er seinerseits den Qualitdts-
unterschied zwischen dem ersten und dem zweiten Pferde
hoher als 50 Mark anschldgt, zugleich aber denjenigen zwischen
dem zweiten und dem dritten Pferde niedriger als 25 Mark be:
wertet. Waren alle denkbaren Qualititen und Preise auf dem
Markte vertreten, so wiirde jeder Kaufer in seiner Nachfrage
sicherlich gerade bis zu dem Punkte gehen, an welchem ein neuer
ZuschuBl an Qualitdt fiir ihn nur eben noch dem tatsdchlichen
Preisunterschiede entspriche. Falt man nun diesen Qualitits-
unterschied, wie er sich subjektiv geltend macht, als Grenznutzen
der , Pferdeware auf. was mit der Genesis des Begriffes in volliger
Ubereinstimmung steht, so wird auch hier der Grenznutzen,
wenigstens fiir die Kdufer, anndherungsweise dem Preise gleich
oder proportional sein, und etwas dhnliches wiirde auch bei den
Verkdufern stattfinden, wenn sie den Pferdehandel im grofBen
betrieben, sodall jeder mehrere Pferde zu verkaufen hatte;
wohingegen der Gesamtnutzen, wie immer, nicht in irgendeinem
bestimmten Verhaltnisse dazu stehen wird. Fiir das Pferd, welches
dem Kéufer jetzt mit 575 Mark zu teuer bezahlt erscheint, wiirde
er, wenn dieses Pferd das einzige auf dem Markte wire und er
notwendig eines Pferdes bediirfte, bereitwillig 6—7oo Mark, ja
vielleicht sogar 1000 Mark bezahlen. Ebenso in allen dhnlichen
Fillen.

Andererseits geschieht es oft, auch wenn es sich um Waren
handelt, die ihrer physischen Beschaffenheit nach durchaus teil-
bar sind, daB3 die Konsumtion des Einzelnen sich keineswegs mit
jeder Verinderung des Preises ausdehnt oder einschrinkt. Ein
sehr wichtiger derartiger Fall bezieht sich auf die Lebensmittel-
konsumtion. Schon Adam Smith macht die Bemerkung, dall
das Nahrungsbedurfnis des Menschen durch den Rauminhalt
des Magensackes begrenzt sei, und spitere Untersuchungen haben
gezeigt, dall ein Mensch unter gegebenen Umstinden, z. B. bei
gewohnlicher korperlicher Arbeit, beinahe unverdnderliche Mengen
der hauptsdchlichsten Nihrsubstanzen, nidmlich ca. 120 g Eiweil,
50—b60 g Fett und etwa 500 g Kohlenhydrate, konsumiert. Bei
anstrengender Arbeit — von Soldaten auf dem Marsche usw. —
wird mehr konsumiert, besonders an Fett. Eine wesentliche
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Verminderung einer dieser Quantititen wiirde die schwersten
Ubelstinde hervorrufen?) und friiher oder spiter den betreffenden
Menschen auBerstand setzen, seine Arbeit auszufiihren; ein Mehr
davon hat andererseits gar keinen Wert und wiirde auf die Dauer
sogar Krankheit und Unbehagen hervorrufen, anstatt vergroflerte
Kraft und Erhohung des Wohlbefindens zu bringen. Hier liegt
ohne Zweifel ein Fall vor, in welchem es der Konsumtion wesent-
lich an Elastizitat fehlt, oder, was auf dasselbe hinauslduft,
in welchem der Gesamtnutzen sowohl wie der Grenznutzen an sich
diskontinuierliche Quantitéiten sind, so daB der letztere, nachdem
er einen sehr hohen Wert besessen hat, plotzlich auf Null sinkt oder
sogar negativ wird. Verhielte es sich nun so, daB die erwahnten
drei Nahrsubstanzen jede fiir sich in nur einer einzigen Art Nah-
rungsmittel vorkdmen, so wiirde sich dieser Umstand ohne Zweifel
durch auffallende Eigentiimlichkeiten bei der Bildung der Lebens-
mittelpreise zu erkennen geben. Nun sind sie jedoch, wenngleich
in verschiedener Proportion, in den meisten Nahrungsmitteln
vereint zu finden, und dazu kommt noch, wie jedermann weiB,
daB auch die gewohnlichsten Nahrungsmittel eine grofle Menge
verschiedener Qualitdten aufweisen, je nach dem Grade ihrer
Leichtverdaulichkeit, ihres Wohlgeschmackes, ihrer Haltbarkeit
usw., weshalb es auch hier dem Gesetze des Grenznutzens nicht
an Spielraum fehlt, sich in der individuellen Konsumtion geltend
zu machen; wozu noch, wie wir bereits hervorgehoben haben,
daran erinnert werden muf3, daB die Lebensmittel neben ihrer
direkten Anwendung als menschliche Speise auch diverse in-
direkte Verwendungsarten haben, vor allem als Futtermittel fiir
eBbare Tiere oder die Zugtiere usw.

Wichtiger sind wohl die beiden anderen oben erwihnten Arten
Einwendungen. Die Behauptung, dal} die konkreten wirtschaft-
lichen Phianomene in der Wirklichkeit viel zu verwickelt seien,
als daB irgend eine Theorie, und also auch die Grenznutzentheorie
nicht, sie treu wiedergeben kénne, ist nur zu wahr, was unter
anderem daran liegt, da neben den rein wirtschaftlichen Trieb-
kriften, d. h. neben dem Streben nach gréBtmdoglichem indivi-
duellem Gewinne, auch treibende Krifte anderer Art, wie gegen-
seitiges Wohlwollen, allgemeine Menschenliebe, soziale Gesichts-

1) In welchem Mafie neuere Untersuchungen iiber die Moglichkeit, Kohlenhydrat
an die Stelle des Eiweifies treten zu lassen, geeignet sind, diesen Satz umzustofien,
muf ich dabingestellt sein Iassen.
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punkte usw., fast immer in einigem MaBe im Spiele sind. Bei
einer ersten Approximation ist man jedoch, wie schon hervor-
gehoben, dazu berechtigt, wenigstens versuchsweise von allen
anderen Faktoren als nur diesem einzigen abzusehen; iiberdies ist
es durchaus nicht gesagt, daB nicht auch z. B. die altruistischen
Momente des Gesellschaftslebens, in dem MaBe wie sie auch bei
der Frage der Preisbildung beachtet werden miissen, eine analoge
Behandlung unter Anwendung des Prinzipes des Grenznutzens
zulassen wiirden. Die — leider sehr wenig beachteten — Versuche
einer rationellen Behandlung der Prinzipien der Finanzwissen-
schaft, welche von einigen neueren Verfassern unternommen
wurden, diirften zeigen, daB es sich wirklich so verhilt.
Dagegen bildet natiirlich das, was man die wirtschaftliche
Friktion genannt hat, d. h. die Macht der Gewohnheit bzw. der
Trdagheit, so weit, wie sich ihre Wirkungen erstrecken — und
sie erstrecken sich sehr weit —, eine bestimmte Ausnahme der
Schliisse, zu welchen unsere Theorie uns bisher gefithrt hat. Wahr
ist es allerdings, dal} eine Gewohnheit oder Sitte an sich meistens
eine Frucht wirtschaftlicher Uberlegungen oder Instinkte ist: sie
ist entstanden, weil sie sich unter gegebenen Verhdltnissen als das
am besten zu dem beabsichtigten Ziele Fiihrende herausgestellt
hat, aber diese Verhiltnisse liegen oft sehr weit in der Zeit zuriick
und sind nunmehr vielleicht lingst durch ganz andere abgel6st
worden; in Perioden starker materieller Entwicklung werden daher
alle auf Gewohnheit basierte Einrichtungen leicht wie Anomalien
oder geradezu wie unwirtschaftliche Erscheinungen dastehen, die
sowohl dem Individuum wie der Gesellschaft schidlich sind, aber
dennoch fortleben. — Der Italiener Pareto macht in seinem
dlteren Werke Cours d’économie politique (TeilIl, S. g ff. und
281ff) einen interessanten, wenn auch nicht sonderlich gut
ausgefithrten Versuch einer theoretischen Behandlung gerade
der wirtschaftlichen Friktion oder richtiger Trigheit, welche den
ibrigen wirtschaftlichen Kriften gegeniiber ungefihr dieselbe
Rolle spielen wiirde wie das Prinzip der Inertie in der Mechanik.
Doch die wichtigste Ausnahme unserer bisher aufgestellten
Sdtze bildet ohne Zweifel der Umstand, daBB die von uns voraus-
gesetzte allseitige Konkurrenz sich in Wirklichkeit nur ziemlich
unvollstindig realisiert oder realisieren kann. Das Feld,
auf welchem sie vorzugsweise herrscht, ist, wie jedermann weil3,
der Warentausch im groBen, der GroBhandel; hier aber treten
andererseits nicht, wie wir bisher vorausgesetzt haben, Konsu-



— 125 —

menten und Warenbesitzer direkt mit einander in Berithrung, und
der EinfluB der Konsumtion macht sich daher bei der Preisbildung
freilich immer in letzter Hand geltend, aber nicht unmittelbar.
Auf dem Gebiete wiederum, wo die Konsumenten direkt auftreten,
nimlich im Detailhandel, herrscht, wie wir sehen werden, das
Gesetz des freien Wettbewerbes nur mit gewissen, notwendigen
Einschrinkungen. Noch greifbarere Ausnahmen bilden natiirlich
die eigentlichen sogenannten industriellen Monopole u. dgl.

Bevor wir dazu iibergehen, diese Ausnahmen, von denen
einige groBes Interesse erbieten, genauer in ihren Einzelheiten zu
betrachten, wollen wir uns jedoch mit einer Frage beschiftigen,
deren richtige Bedeutung sich allerdings erst bei ausfiihrlicher
Behandlung des sozialen Teiles unseres Stoffes erkennen 1iBt,
die aber auch in rein theoretischer Hmsicht wichtig genug ist,
um hier nicht ginzlich iibergangen zu werden. Ich meine die von
mehreren modernen Werttheoretikern mit Vorliebe, aber leider
meistens ohne sonderlichen Erfolg diskutierte Frage iiber den
sogenannten volkswirtschaftlichen Gewinn durch den freien
Tausch, sowie im allgemeinen durch den freien Wettbewerb.

b. Der Gewinn bei freiem Tausche.

Die Tatsache, da man nur tauscht, um Gewinn zu erzielen, und
unter gegebenen Verhiltnissen stets auf solche Weise und in solchen
Quantititen oder Proportionen zu tauschen sucht, daf3 der gréBt-
mogliche Gewinn erreicht wird, ist ein direktes Korollarium des
wirtschaftlichen Prinzipes, das wir unseren Betrachtungen zu-
grunde gelegt haben. Die Lehrsitze, daBl der Grenznutzen in
Proportion mit dem Preise steht, daB der subjektive Nutzen der
zuletzt erstandenen und derjenige der zuletzt abgegebenen Waren-
quantitit gleich grof sind und daB also der ZuschuBl an Nutzen
am Tauschmarginal gleich Null ist, sind alle zusammen nur ver-
schiedene Ausdriicke fiir dieses Postulat und stehen tatsichlich
in genauer Ubereinstimmung mit dem Kriterium, wodurch sich
in der Mathematik das Eintreten eines Maximal- (bzw. Minimal-)
wertes kennzeichnet. Es liegt dann nahe — obwohl es in Wirk-
lichkeit eine arge Begriffsverwechslung ist — in diesem Umstande
einen Beweis sehen zu wollen, dal der freie Tausch allen Beteiligien
ein Maximum an Bedarfsbefriedigung, namlich ein so grofes MaB
davon bringt, wie {iberhaupt mit den herrschenden Eigentums-
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oder Besitzverhidltnissen — von welchen man ja bei der theoreti-
schen Preisbestimmung immer ausgehen mull — vereinbar ist.
Wie bekannt, sind es nicht erst die Anhinger der Grenznutzen-
theorie, welche diesen Satz aufgestellt haben. Man kann vielmehr
sagen, daB er bereits das leitende Prinzip und das Grunddogma
der ganzen Freihandelsschule, des Physiokratismus und seiner
Fortsetzung, der sogenannten Manchesterschule gewesen sei, und
zwar sowohl auf dem Gebiete der Produktion wie auch auf dem
des eigentlichen Handels. Das bekannte Schlagwort des Physio-
kraten Gournay: ,Laissez faire, laissez passer’* — eigentlich:
laissez nous faire, laBt uns frei, ohne Innungszwang, unsere In-
dustrieprodukte herstellen, und: laissez passer, hinzugedacht les
marchandises, laBt die Handelswaren zollfrei die Grenzen des
Landes oder der Provinzen passieren, worin also kurz gefaBt die
Grundsitze der Gewerbefreiheit und des Freihandels lagen — wurde
bekanntlich der Wahlspruch jener Schule, und man lie@3 sich hierbei
vor allem durch das oben erwihnte Ridsonnement leiten. Wenn
ein jeder frei iiber sein Eigentum und seine produktiven Krifte
verfiigen darf, so strebt er auch damach, den moglichst vorteil-
haften Gebrauch davon zu machen, und dadurch, so glaubte man,
wird auch sowohl dem Individuum wie der Gesellschaft der groft-
mogliche Gebrauchsnutzen garantiert, freilich immer noch mit der
erwdhnten, sehr wichtigen Einschrinkung: soweit, wie die be-
stehenden Eigentumsverhiltnisse es zulassen. Die Harmonie-
okonomen, welche den Satz noch weiter auszudehnen versuchten,
sodall er gar eine Verteidigung der bestehenden Eigentumsver-
teilung wurde, die ja selber auf dem Boden des freien Wettbe-
werbes aufgewachsen war und gerade daher die beste aller még-
lichen sein mulite, konnen hierin durchaus nicht als Vertreter der
Auffassung der Physiokraten oder iiberhaupt der klassischen
Schule des Freihandels angesehen werden.

Obgleich also die Anhinger der Theorie des Grenznutzens
ganz gewil nicht die Urheber der erwdhnten, wie wir sehen werden,
viel zu optimistischen Ansicht iiber die Vorteilhaftigkeit des freien
Tausches sind, so kann man einige unter ihnen doch nicht davon
freisprechen, daB sie durch ihren AnschluB an den betreffenden
Satz und ihre scheinbar strenge Beweisfiihrung zu seinen Gunsten
in hohem Grade dazu beigetragen haben, den Glauben daran
aufrecht zu erhalten. Besonders 148t sich dies von Léon Walras
und seinen, ihm am nédchsten stehenden Schiilern behaupten.
Walras erzihlt selber (Etudes d’Economie politique appliquée,
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S. 466), daB er einmal in seiner Jugend vor einem Angriffe ver-
stummt sei, den der Saint-Simonist Lambert-Bey auf jene
Grundlehre der Freihandelsschule gemacht habe und welcher
darauf hinausgelaufen sei, dafl die durch den freien Wettbewerb
entstandenen Tauschwerte weder die einzig- noch die bestmog-
lichen seien. Walras sah ein, daB der Satz, wenn iiberhaupt
aufrecht zu halten — woran er selber nie gezweifelt zu haben
scheint — strenger bewiesen werden mubte, als es bis dahin ge-
schehen war: il faudrait prouver, que la libre concurrence procure
le maximum d’utilité** — und dies wurde tatsichlich der Ausgangs-
punkt seiner eigenen volkswirtschaftlichen Arbeiten. Beinahe
tragisch ist es jedoch, daBl der sonst so klare und scharfsinnige
Walras diesen strengen Beweis, den er bel den damaligen Ver-
teidigern des Freihandelsdogmas vermifte, schon dadurch gefunden
zu haben glaubte, dall er gerade den Gedankeninhalt, der ihm
in gewohnlicher Sprache ausgedriickt ungeniigend erschien, blof3
in eine mathematische Formel einkleidete.

In folgenden Worten — die er kursiv hat drucken lassen —
fat Walras seine Untersuchungen iiber den freien Tausch zu-
nichst hinsichtlich zweier Waren zusammen: ,.Der Tausch
zweier Waren unter einander auf einem Markte, auf welchem freier
Wettbewerb herrscht, ist eine Operation, durch welche alle Inhaber,
sel es der einen dieser Waren, sei es der anderen, sei es aller beider,
die groBte Befriedigung ihrer Bediirfnisse erhalten konnen, welche
mit der Bedingung vereinbar ist, dall sie in ein und derselben,
fiir alle gleichen Proportion die Waren, die sie verkaufen, hergeben
und die Waren, welche sie kaufen, empfangen.') Wiewohl man
in diese ein wenig unbestimmten Ausdriicke méglicherweise noch
einen solchen Sinn hineinlegen kénnte, daf3 sie sich verteidigen
lassen, so ist es doch Tatsache, dal sowohl Walras selber, wie sein
Schiiler und Nachfolger Pareto (dieser ndmlich in seinem dlteren
oben zitierten Werke)?), sich ihrer gerade in dem Sinne bedienen,
daB bei freier Konkurrenz jeder der Tauschenden die groBtmogliche
Summe an Bedarfsbefriedigung erhalte, welche unter den herr-

1) L'echange de deux marchandises entre elles sur un marché regi par la libre
concurrence est une opération par laquelle tous les porteurs, soit de l'une des deux
marchandises, soit de l'autre, soit de toutes les deux, peuvent obtenir la plus grande
satisfaction de leurs besoins compatible avec cette condition de donner de la marchan-
dise qu'ils vendent et de recevoir de la marchandise qu’ils achetent dans une proportion
commune et identique. (Eléments d’économie politique pure, 4me éd. 10mc Legon).

2) Uber seinen neueren Standpunkt in dieser Frage siehe weiter unten, S. 136.
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schenden Besitzverhiltnissen ihm bei irgendeinem auf dem
Markte herrschenden Systeme einheitlicher Preise iiberhaupt
erreichbar sei. Die letztgenannte Bedingung darf natiirlich nicht
vergessen werden; die Einwendung, welche man bisweilen gegen
den in Rede stehenden Satz erhoben hat, nimlich die, daB wenn
die freie Konkurrenz ein Maximum an Bedarfsbefriedigung herbei-
filhrte, es unmdglich sein wiirde, die vorhandene Summe dieser
Befriedigung durch Geschenke zu erhdhen, trifft, wenigstens
soweit es Walras angeht, den Kernpunkt des Risonnements
nicht. Das , Tauschverhiltnis‘‘, welches beim Schenken statt-
findet, wobei der eine der beiden Beteiligten also keine materielle
Vergiitung erhilt, konnte ja iiberhaupt nicht auf dem Markte
herrschen, nicht einmal durch die strengsten Verordnungen von
seiten der Obrigkeit; denn die Inhaber der Waren, fiir welche
nichts weiter bezahlt wiirde als ein schéner Dank, wiirden sie im
allgemeinen wohl lieber selber behalten wollen.

Jedenfalls aber ist der von Walras ausgesprochene Satz, wie
er im allgemeinen aufgefaBt und auch von ihm selber angewandt
wird, ohne weiteres als falsch zu bezeichnen. Was die durch freie
Konkurrenz festgestellten Tauschpreise von allen anderen unter-
scheidet und seinen mathematischen Ausdruck in den von Walras
aufgestellten Formeln findet, das ist einzig und allein die Tatsache,
daB bei ihnen jeder der Tauschenden bis zu, wie wir es oben ge-
nannt haben, relativer Sittigung, — nimlich mit Riicksicht auf
die herrschende Preislage — tauschen wird, sodaB3 keiner von
thnen bei diesen Preisen den Tausch weiter zu erstrecken
wiinscht. Dies kann dagegen nicht eintreten, wenn, z. B. durch
eine Verordnung der hohen Obrigkeit, irgendein anderes einheit-
liches Preissystem auf dem Markte festgestellt wird, was in
fritheren Zeiten etwas ganz gewthnliches war; es wird dann nimlich
mmmer Leute geben, die nach beendetem Tausche noch nicht
bis zur Sittigung getauscht haben, sondern bei den herrschenden
Preisen immer noch gern ein wenig mehr von ihrer eigenen Ware
gegen eine entsprechende Menge der iibrigen Waren austauschen
mochten, wenn sie diese nur zu den durch die Verordnung schon
festgestellten Preisen erhalten konnten, — ja, welche zu diesem
Zwecke sogar geneigt wiren, den Preis ihrer eigenen Ware herab-
zusetzen, wenn dies nicht infolge der festgesetzten Taxen ver-
boten wire. Eine genauere Untersuchung zeigt, da dies tatsich-
lich bei allen denen eintreten mull, welche durch die erwihnte
Zwangsmalregel begiinstigt worden sind, wenigstens insofern



— 129 —

sie einen hoheren Preis erlangen, als ihnen bei freiem Wettbewerbe
zuteil werden wiirde. Diejenigen dagegen, welche durch die fest-
gestellten Taxen benachteiligt worden sind, indem sie bei freier
Konkurrenz einen héheren Preis bekommen hitten, werden fort-
fahrend bis zu relativer Sittigung tauschen. Nun steht dem ja
aber nichts im Wege, daBB, wenn auch die Warenbesitzer, welche
durch die Taxen begiinstigt worden sind, den Verkauf ihrer Ware
frither abbrechen miissen, als sie es selber wiinschen, weil sie keine
Kéufer mehr finden, sie dennoch als Bezahlung bereits eine groBere
Menge der iibrigen Waren erhalten haben kénnen, als sie bei
freiem Wettbewerbe bekommen hitten, nur daB es ihnen dann
nicht an Kiufern auch fiir das letzte Quantum, welches sie ab-
setzen mochten, gefehlt hitte. In solchem Falle aber ist es ja
klar, daB3 ihr Gewinn bei dem Tausche — wenn auch vielleicht
ungleichmiBig verteilt, sodall einige von ihnen méglicherweise
garnichts erhalten haben, wihrend es anderen gelungen ist, ihren
ganzen Bedarf zu decken — doch im ganzen groBer, vielleicht sehr
viel groBer ausgefallen ist, als er bei freier Konkurrenz gewesen
wire. Dies ist iibrigens eine Sache, welche anzuzweifeln kaum
irgendeinem Menschen bei niherem Nachdenken einfallen wird.
Der durch die Obrigkeit festgestellte hohe Preis wirkt hier ja auf
dieselbe Weise wie eine allgemeine Vereinbarung zwischen den
Verkdufern, nicht unter einen gewissen Preis hinabzugehen,
und daBl solche Vereinbarungen, wenn sie nur unverbriichlich ge-
halten werden und der Gewinn sich einigermaBen gleichmiBig
auf die Verkdufer verteilt, ihnen wenigstens in erster Hand grofen
Vorteil bringen kann, ist wohl ohne weiteres klar.

Walras (und Pareto) sind hier also, wenn man sie beim Worte
nimmt, im Grunde weiter gegangen als die Freihindler selber, denn
diese haben keineswegs geleugnet, daB eine Einschrinkung des
freien Wettbewerbes einer kleinen, privilegierten Minoritit sehr
groBe Vorteile bringen konne. Dagegen sahen sie es als selbst-
verstindlich an, daB der Verlust in allen Fillen entschieden gréBer
sel als der Gewinn, mit anderen Worten, daB die groBe Masse der
Bevélkerung unter MaBregeln dieser Art stets leiden werde, so
daB solche doch héchstens einer relativen Minderzahl zum Vor-
teile gereichen konnten.

In der letzteren Form pflegen die Grundsitze der Freihandels-
lehre meistens sogar bei denjenigen Anerkennung zu finden, welche
in der Praxis und in der Tagespolitik ihre Gegner sind. ,,Im
Prinzip®, ,in der Theorie", ,abstrakt genommen‘‘ usw. sieht man

Wicksell, Nationalokonomie I. 9
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diese Lehren als unbestreitbar an, und die dagegen erhobenen Ein-
wendungen rithren nur — wenigstens der Behauptung nach —,
von gewissen praktisch-politischen Riicksichten her, welche die
volkswirtschaftliche Theorie nicht in Betrachtung zieht, wie:
die erziehliche Wirkung des Gewerbeschutzes, die Notwendigkeit,
daB ein Land unter kriegerischen Verwicklungen sich allein
versorge, anstatt auf andere Linder angewiesen zu sein, usw.

Indessen LiBt sich, so plausibel er auch erscheinen mag, der
Satz des Maximalgewinnes beim freien Tausche auch in der
letzt erwihnten Form streng theoretisch nicht verteidigen, und
auch in der Praxis leidet er, wie man jetzt allgemein einzusehen
begonnen hat, an mehreren wichtigen Ausnahmen. Zuvorderst
ist es klar, daf3 wenn man den Nutzen oder Schaden verschiedener
Personen soll vergleichen kénnen, um in der algebraischen Summe
der Vorteile und Nachteile das zu erhalten, was man den volks-
wirtschaftlichen Gewinn oder Verlust eines gewissen Verfahrens
zu nennen pflegt, der Vergleichungsgrund im voraus gegeben und
bestimmt sein muf3. Hat man keinen oder nur einen unklaren, so
kann man auch nicht dariiber entscheiden, ob eine gewisse wirt-
schaftliche Verteilung mehr zum Nutzen oder mehr zum Schaden
ist. DaB eine rein duBerliche Gleichheit hier nicht in allen Filien
geniigen kann, ist ja selbstverstindlich: wiirde man z. B. einen
Violinvirtuosen seiner Geige, einer echten ,,Stradivari, be-
rauben, um sie einem Menschen zu geben, der sie nur als Brenn-
holz benutzen konnte, so ist es ja klar, daBl der Gewinn und der
Verlust in wirtschaftlicher Hinsicht, wie hoch man auch das Be-
diirfnis des anderen nach Brennholz veranschlagen wollte, schwer-
lich gleich groB sein konnten. Im groBen gesehen kann man jedoch
von diesen individuellen Ungleichheiten abstrahieren und annehmen,
daB die Menschen hinsichtlich der Stdrke ihrer Bediirfnisse und
der Fihigkeit, das Gute dieses Lebens zu genieflen, von Natur
gleich seien. Dagegen gibt es eine Verschiedenheit, von welcher
man nie, ohne den schwersten Fehlgriff zu begehen, absehen kann,
nimlich die soziale Ungleichheit, die ungleiche Eigentumsvertei-
lung. Setzt man nun voraus, daB der Reiche seine Konsumtion
so weit treibe, daB der Grenznutzen, der Nutzen der letzten Ein-
heiten seines Verbrauches, fiir ihn iiberall geringfiigig oder iiber-
haupt nicht vorhanden ist; wihrend der Arme wiederum seinen
Konsum fast aller Bedarfsgegenstinde an dem Punkte, wo sie
fiir ihn noch einen hohen Grenznutzen haben, abbrechen muB:
dann ist es nicht schwer, sich — wie schon Béhm-Bawerk in
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seinem bereits zitierten Aufsatze ,,Grundziige der Theorie des
wirtschaftlichen Giiterwertes” (in einer Polemik gegen Schiffle)
hervorgehoben hat — vorzustellen, daf3 ein Tausch, bei welchem
ein Wohlhabender und ein Armer einander im Markte gegeniiber-
stehen, zu groBerem Gesamtnutzen beider und damit auch zu
groBerem Nutzen fiir die Gesellschaft fithren kann, wenn er zu
einem in geeigneter Weise sozial festgestellten Preise stattfindet,
als wenn alles dem blind nivellierenden Prinzipe des freien Wett-
bewerbes iiberlassen bleibt. Und was hier im kleinen Giiltigkeit
hat, das gilt ebenso im groBen. So wiirde z. B. das Feststellen
eines Minimallohnes oder eines Maximalarbeitstages, von seiten
der Gesellschaft oder durch energisches Zusammenhalten der
Arbeiter, diesen, und damit der zahlreichsten Klasse der Gesell-
schaft, ausgesprochenen Nutzen bringen kénnen — allerdings nur
innerhalb gewisser Grenzen, welche zuweilen sehr eng gezogen sein
konnen. Dieselbe Wirkung wiirde, besonders in Koloniallindern,
ein System von Industriezéllen ausiiben kénnen, da es die Arbeiter
davon abhalten wiirde, in einseitiger Weise dem Ackerbau zu-
zustromen, und dadurch einem Steigen der Bodenrente auf Kosten
der Arbeitslshne vorbeugte. Uberhaupt liegt in dem kategorischen
Leugnen dieser Méglichkeit ein Widerspruch, wenn man anderer-
seits zugibt, dal} eine verinderte Eigentumsverteilung viel-
leicht der zahlreichsten Gesellschaftsklasse zum Vorteile gereichen
konnte: in Wirklichkeit existiert das Eigentum ja nur in den
Vorteilen, in dem Einkommen, das es bringt ; modifiziert man diese
durch Beeinflussung der Warenpreise, so hat man ja damit im
Grunde in die Eigentumsverteilung selber oder wenigstens in ihre
Konsequenzen eingegriffen.

Der theoretische Zusammenhang dieser nicht ganz leichten Frage
diirfte klarer werden, wenn wir zunichst ein konkretes Beispiel nehmen,
wozu wir die ,,Ware Arbeitskraft'* und ihren Tauschiquivalent, den Ar-
beitslohn, wihlen. Wir setzen voraus, dal Angebot, N achfrage und Preis
der Arbeit bisher durch freie Konkurrenz bestimmt worden seien,
und zwar daB die durchschnittliche Arbeitszeit dabei auf 10 Stunden
téglich und der durchschnittliche Arbeitslohn auf 40 Pfennig die Stunde
festgesetzt selen. Nehmen wir ferner an, daB die Arbeiter durch ihre
Organisationen oder mit Hilfe der Gesetzgebung eine Herabsetzung
der Arbeitszeit um '/, Stunde tdglich oder auf 9!/, Stunden erzwingen,
so wird dies ohne Zweifel auf den Arbeitsmarkt wie ein vermindertes
Arbeitsangebot wirken?!) und daher eine Erhhung des Lohnes, nimlich

!) Da es nur unsere Absicht ist, ein theoretisches Prinzip zu beleuchten, sehen

9%
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pro Stunde gerechnet, zur Folge haben. Stiege dabel der Stunden-
lohn in rascherem Verhiltnisse als die Arbeitszeit abgenommen hat,
z. B. um 3, 4 oder 5 Pfennig, was ja, wenn auch weniger wahrschein-
lich, doch immerhin denkbar ist, so ist es klar, daB die Arbeiter von
der Verinderung einen entschiedenen Gewinn ernten werden; bliebe
dagegen die Lohnerhohung bei 2 oder nur 1 Pfennig pro Stunde
stehen, so konnte es anfianglich den Anrschein haben, als ob die Arbeiter
bei dem Handel verloren hitten, denn ihr Tagelohn wird ja nun auf
3,99 M. bzw. auf 3,90 M., anstatt der friiheren 4 M., herunter-
gehen. Hierbei ist jedoch zu beachten, daB wenn die urspriingliche
Arbeitszeit, wie wir vorausgesetzt haben, unter vollkommen freier
Konkurrenz festgestellt worden ist, die Last und Mithe der letzten
halben Stunde (oder der entsprechende Mangel an freier Zeit) fiir den
Arbeiter ungefihr gerade dem fiir sie gebotenen Lohne, d. h. 20 Pfennig,
entsprochen haben mufl. Wenn es anders wire, so kann man nicht
einsehen, warum er nicht bei diesem Lohne freiwillig seine Arbeits-
zeit ausgedehnt hitte. Wir konnen also davon ausgehen, dafB3 auch
die gewonnene, !/, Stunde pro Tag betragende freie Zeit fiir den Ar-
beiter ungefahr 20 Pfennig Wert hat (in allen Fillen hat sie wenig-
stens den Geldwert, den der Arbeiter infolge der verminderten Muskel-
anstrengung an seiner tiglichen Kost spart); die kleine Verringerung
des Tagelohnes wird also durch die VergroBerung der MubBezeit mehr
als aufgewogen; mit anderen Worten: nach den 9!/, Stunden,
die er noch immer téglich arbeitet, berechnet, hat er eine Lohnerh6hung
um 19, bzw. 91/, Pfennig erhalten und diese ist tatsdchlich als reiner
Nettogewinn aufzufassen.

Das Risonnement ist, wie man finden diirfte, generell: es unter-
liegt keinem Zweifel, daB die Verkdufer jeder beliebigen Ware sich
durch Zusammenhalten einen wirtschaftlichen Vorteil verschaffen
konnen: aber, wohl zu beachten, mit GewiBheit konnen wir dies nur
unter den beiden gemachten Voraussetzungen behaupten, nidmlich
erstens, daB die Preislage von Anfang an durch freie Konkurrenz be-
stimmt gewesen ist, und zweitens, daB3 der neue Preis oder das neue
Angebot nicht gar zu sehr von dem urspriinglichen abweicht. Im
entgegengesetzten Falle kann man n#mlich nicht immer davon aus-
gehen, daB die Warenquantititen (hier die vermehrte freie Zeit), welche
der Verkiufer infolge des verminderten Angebotes (oder infolge der
Preiserhohung, wenn diese das Primére war) selbst behilt, fiir ihn auch
nur anniherungsweise denselben Wert haben wie ihr iriiherer Preis.

Obnun wiederum dieser unbestreitbare Gewinr fiir eine Gesellschafts-
klasse auch einen Gewinn fiir die ganze Gesellschaft bedeutet, das
wir auch hier von dem sonst nicht uuwichtigen Umstande ab, daf verminderte
Arbeitszeit in der Regel eine grifere oder geringere Erhdhung der Effektivitdt
der Arbeit zur Folge haben muf.
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beruht natiirlich darauf, ob er gréfler ist als der Verlust, der hierdurch
andere Gesellschaftsklassen trifft, d. h. in diesem Falle zunichst die
Arbeitgeber und durch sie als Zwischenglied die Warenkonsumenten,
in letzter Hand aber die Inhaber der anderen Produktionselemente,
des Grund und Bodens, des Kapitales usw. Auch bei diesen stellt
sich bei freiem Wettbewerbe Grenznutzen und Preis gleich, und ihren
Nettoverlust macht daher ganz einfach der hthere Preis aus, den sie
jetzt fiir die verlangten Arbeitsleistungen bezahlen miissen. Mit an-
deren Worten: sie verlieren — immer vorausgesetzt, daf die Verdn-
derung sehr Klein ist — genau so viel an Tauschwert wie die Arbeiter ge-
winnen, und es fragt sich jetzt nur, ob einige Nickel mehr pro Tag
in der Hand des Arbeiters groferen sozialen Nutzen bringen als in der
Hand der besitzenden Klassen, — eine Frage, welche also unbedingt
verneinend beantwortet werden muB, wenn man das Dogma des
absoluten Nutzens des freien Wettbewerbes soll aufrecht halten kénnen.
— Die fernere Einwendung, die sich hier erheben lieBe, nimlich die,
daB ein verminderter Gewinn in den Hinden der Arbeitgeber eventuell
die Kapitalbildung schmilern werde und dadurch den Arbeitern
mittelbar Schaden bringe, werden wir erst spiter untersuchen kénnen.

Generell, in algebraischer Form behandelt, stellt sich das Pro-
blem folgendermafen. Wir bezeichnen mit ¢ (x, ¥) den Gesamtnutzen,
welcher einem der Tauschenden nach beendigtem Tausche zufallen
wird, ausgedriickt als Funktion der erstandenen Quantitdt, x, der
Ware (A) und der abgegebenen Quantitit, y, (bzw. der zuriickbehal-
tenen Quantitit, h— y) der Ware {B). Den Preis dieser letzteren Ware,
p, betrachten wir als in (A) angegeben, daher x = ¢ - y.

Eine kleine Verdnderung, 4 p, des Preises p wiirde nun entspre-
chende Verinderungen 4 x und 4 v in den ausgetauschten Quanti-
titen x und v herbeiftihren, und als Ausdruck der Verinderung, welche
der Gesamtnutzen hierbei erleidet, erhalten wir dann offenbar

dg , ,dg _dyg , dyg
dx VT gy Ay =g (P Ayt AP+ g Ay,
Infolge der Grundbedingung des freien Tausches haben wir indessen
dgy dg dyg

Pdx T dh-y)T T dy’

weshalb der oben rechts vom Gleichheitszeichen stehende Ausdruck zu
dyg
2; .)! . A P

vereinfacht wird, worin eben liegt, dal der Tauschende sich bei einer
geniigend kleinen Preisverdinderung fast die ganze Preiserh6hung
(seiner eigenen Ware) als Nettogewinn zunutze macht.!) Addieren

1y Mit ¥ haben wir ja die (urspriinglich) abgegebene Quantitit seiner eigemen
Ware (B) bezeichnet, ¥ - 4 # ist folglich der Zuschuf der Ware (A), den er auf
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wir nun die analogen Ausdriicke fiir simtliche Tauscher, indem wir
die abgegebenen Quantititen der (A) und also die eingetauschten
der (B) als negative rechnen, so erhalten wir

dg °

wenn wir unter dem Summationszeichen die unterscheidenden Indices
dyg
dx
der Ware (A) nach bewerkstelligtem Tausche fiir jeden der Tauschen-
den besonders bezeichnet. Die hierin enthaltene Summe ist offensicht-
lich von A4 p unabhingig und im allgemeinen nicht gleich Null; da wir
nun nach Willkiir .1 positiv oder negativ sein lassen konnen, laBt
sich folglich der ganze Ausdruck > 0 machen, womit wir demnach
bewiesen haben, daB es in der Regel immer eine Kombination einheit-
licher Preise gibt, bei welcher der Tausch eine grofere Summe Nutzen
zustande bringt, als er es bei den Konkurrenzpreisen tun wiirde.

Solite dagegen der Grenznutzen einer (und folglich auch der an-
deren) der beiden Waren nach dem Tausche fiir simtliche Tauschenden
gleich groB sein, so lieBe sich obenstehender Ausdruck sichtlich

i,

schreiben, und dieser Ausdruck ist immer gleich Null, weil Xy, die
algebraische Summe der durch sdmtliche Tauscher abgegebenen, bzw.
erstandenen Qualititen der Ware (B) identisch = 0 ist. Die oben
erwihnte Bedingung driickt, wie man leicht einsieht, ungefihr, wenn
auch nicht genau, einen Zustand vollkommener wirtschaftlicher
Gleichheit aus, und bei einem solchen Zustande — sonst aber im all-
gemeinen nicht — wiirde also die freie Konkurrenz zu einem Maximum
an Bedarfsbefriedigung fiihren.?)

1, 2, 3 usw. stillschweigend einbegreifen, so dall den Grenznutzen

Grund der Preiserhghung eintauschen wiirde, wenn er fortfahrend y von seiner eigenen
Ware absetzen konnte. ;—'—t wiederum ist der Grenznutzen der Ware (A), g—z-y - dp
also der Nutzen des ganzen erwahnten kleinen Zuschusses fur den Betreffenden.

1) Als Beispiel, wie auch ein geschulter Mathematiker sich zu einem Fehlschlusse
auf diesem Gebiete verleiten lassen kann, sei hjer ein Risonnement aus Launhardts
Werke ,,Mathematische Begriindung der Volkswirtschaftslehre® angefiihrt. Launhardt
nimmt zwei mit einander tauschende Personen an, deren eine anfanglich a Einheiten
der Ware (A), die andere & Einheiten der Ware (B) besitzt, und laBt der Einfachheit
halber den Gesamtnutzen beider hinsichtlich der einemn sowie der anderen Ware durch
dieselben Funktionsformen, bzw. f( ) und ¢() ausgednickt werden. Tauschen sie
nun die Quantititen x und y aus, so wiirde sich die Summe jhres Nutzens nach dem
Austausche durch

N=fla—x 4+ ¢() + @) + g@—p)

ausdriicken lassen,
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Es braucht indessen nicht besonders hervorgehoben zu werden,
daB ein Eingriff in den freien Wettbewerb in geeigneter Rich-
tung geschehen mufB, wenn er das oben erwihnte Resultat liefern
soll, und dafBl die ungebundene Gewerbefreiheit im allgemeinen
einem fehlerhaften System von Einschrinkungen und Zwangs-
maBregeln auBerordentlich weit vorzuziehen ist. In dem Malfle,
wie die Regierung eines Landes auf demokratische Prinzipien ge-
griindet ist, liegt hierin eine gewisse, wenn auch nicht immer zu-
verlissige Garantie, da derartige Malregeln nur dann werden

Damit dieser Ausdruck Maximum werde, miissen wir

[/ la—x0) 47 @]dx+[p () —¢ G—n]dy=0...(1)

haben.
Doch ber wirtschaftlichem Gleichgewichte hat man sowohl
il b
,w 0) =¥ (, ’1)=p wie auchﬁzp,
F(a—x) Six) 4y

worin p den Preis der (B), in (A) ausgedriickt, bedeutet. Folglich ist obenstehende
Gleichung (1) nun befriedigt, und folglich, so schlieBt Launhardt, ist unter allen
allen einheitlichen Preisen der durch die freie Konkurrenz bestimmte Gleichgewichts-
preis derjenige, welcher beiden (oder allen) der Tauschenden zusammen den groften
Zuschuf an Nutzen bringt.

Der Beweis ist offensichtlich falsch. Wenn es sich darum handelte, das absolute
Maximum von N zu finden, so hitte man x und y unabhiingig von einander sein
lassen miissen, und man wiirde da die Antwort

S w=ra—n=r(%)
und

7 (=9 (6 —1)=04’ (ﬁ)

2

erhalten, mit anderen Worten: die Tauschenden hitten ganz einfach ihre Vorrite unter
einander balbieren sollen. Da dieses Resultat jedoch mit einem Tausche zu ein-
heitlicherm Preise im allgemeinen nicht vereinbar ist (und vielleicht sogar ganz auBer-
halb der Méglichkeit des freien Tausches liegt), so muf man anstatt dessen die Be-
dingung aufstellen, dafi der eine der Tauschenden (der durch die Preislage Benach-
teiligte) fortfahrend bis zur relativen Sattigung tausche, d. h. wir erhalten die bedingende
Gleichung

Durch Derivation von dieser und Elimination von 4 x und 4 » mit Hilfe von
(1) erhilt man je nach Umstinden ein Maximum oder ein Minimum von .V, aber in
keinem Falle einen Tausch zum Gleichgewichtspreise.

GroBerer Gewifheit halber sucht Launhardt durch ein Zahlenbeispiel zu
zeigen, daB ein Preis, der dem cinen oder dem anderen der Tauschenden an sich
groftmoglichen Gewinn brichte, michtsdestoweniger beiden zusammen einen geringeren
ZuschuB an Nutzen geben wird als der Gleichgewichtspreis, aber dieses Resultat
beruht natiirlich ganz einfach darauf, daf er dabei, obne sich dessen zu versehen,
zufillig auf die andere Seite des richtigen Maximums geraten ist....
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getroffen werden, wenn sie der grofen Mehrzahl zum Vorteil
gereichen, wihrend, wenn die Handels- und Gewerbepolitik in der
Hand einer privilegierten Minderzahl liegt, offenbar eine starke
Prisumption des Gegenteils vorliegt.

Es sei iibrigens noch bemerkt, dal} jedes Einschrinken des
freien Tausches, des freien Arbeitsvertrages und des Rechtes
auf freie technische Verfiigung iiber das Eigentum — sei es durch
den Willen der Gesellschaft, sei es durch Zusammenhalten zwischen
Kiufern oder Verkiufern, Arbeitern oder Arbeitgebern usw. —
dennoch in gewisser Hinsicht einen wirtschaftlichen Riickschritt
bedeutet, weil es im allgemeinen geeignet ist, die physisch erreich-
bare Summe der GenuB3mittel zu vermindern, wenn es auch unter
gegebenen Umstdnden zu einer in sozialer Hinsicht wiinschens-
werteren Verteilung jener GenuBmittel fiihren kann. Auf die
Erdrterung dieser ebenso wichtigen wie schwierigen Frage werden
wir noch zuriickkommen (siehe Abschmitt C, S. 1g95ff.).

Mit einem Worte: der freie Wettbewerb innerhalb der Volks-
wirtschaft 148t sich mit der sogenannten exspektativen Methode
der Heilkunst vergleichen, mit jener Behandlungsweise, bet welcher
der Arzt im Grunde nichts tut, sondern die Natur selber wirken
liBt (vgl. die Bezeichnung Physiokratie, welche gerade dies be-
deutet). Bei volliger Gesundheit, womit wir hier ein System wirt-
schaftlicher Gleichheit vergleichen, ist dies sicherlich die einzig
richtige Behandlung; auch bei Krankheit hat sie einen groflen
Vorzug vor fehlerhaften Heilmethoden und einer Masse frag-
wiirdiger Medizin; dagegen reicht sie nicht an eine vollig wissen-
schaftliche Behandlung, die auf verniinftige Weise die Natur
unterstiitzt, heran. Schlieflich aber 146t sich auch die glinzendste
Kurmethode in ihren Wirkungen nicht mit einer rationellen
Hygiene vergleichen, welche den Zweck verfolgt, Krankheiten
vorzubeugen und die Gesundheit zu erhalten. Die Nutzanwendung
der ersten Glieder dieses Gleichnisses diirfte aus dem Vorher-
gehenden klar sein; diejenige des letzten Gliedes wiirde bei der
Behandlung des sozialen Teiles der National¢konomie unser Pro-
gramm bilden.

In seinem letzten Werke, Manuel d’économie politique, wie auch
schon frither in verschiedenen Aufsitzen im Giornale degli Economisti,
ist Pareto ausfithrlich auf die Frage des ,,Maximum d’ophélimité",
wie er es nennt, das durch den freien Wettbewerb entstehen wiirde,
zuriickgekommen. Er definiert nun dieses Maximum als den Punkt
oder die Position, wovon es unmdglich sei, sich auf eine solche Weise
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zu entfernen, dafl simtliche am Markte Beteiligte je einen ZuschufB3
zu ihrem Gebrauchsnutzen oder ihrer ,,ophélimité erhielten.

Bei einer derartigen Definition ist es ja so gut wie selbstverstind-
lich, daB dieses sogenannte Maximum durch freien Tausch erreicht
wird; denn wenn es nach beendigtem Tausche méglich wire, durch
noch eine Serie direkter oder indirekter Tauschakte eine VergréBerung
der Bedarfsbefriedigung simtlicher an diesem Tausche Beteiligter zu-
stande zu bringen, so wiirde ohne Zweife]l auch ein fortgesetzter
Tausch in diesem Umfange stattfinden, und die zuerst erwihnte Po-
sition wire dann eben keine Position definitiven Gleichgewichtes.
Dasselbe diirfte auch hinsichtlich der Produktion gelten. Sowie eine
Verdnderung der Produktion sowohl den Produzenten wie auch ihren

Kunden — oder, von einer anderen Seite gesehen, simtlichen In-
habern der Produktionsmittel, Arbeitern, Bodenbesitzern und Kapi-
talisten — zu gréBerem Gewinne gereichen kénnte, so ist es schwer

einzusehen, weshalb sie nicht, allgemeine Bewegungsfreiheit voraus-
gesetzt, auch zustande kommen sollte. Doch damit ist keineswegs
gesagt, daB das Resultat der Produktion und des Tausches unter freiem
Wettbewerbe in sozialer Beziehung befriedigend ausfalle oder auch
nur anndherungsweise die groBtmogliche Summe gesellschaftlichen
Nutzens bringen werde.

Paretos Satz sagt in dieser Formulierung daher im Grunde
eigentlich so gut wie nichts; und was noch schlimmer ist, er ist geeignet,
die Tatsache zu verschleiern, auf welche wir oben aufmerksam gemacht
haben (und auf welche iibrigens auch Pareto grofies Gewicht legt),
die ndmlich, daB die gesellschaftliche Produktion bei freier Konkurrenz
unter gewissen Vorbehalten die Eigenschaft besitzt, zu einem Maxi-
mum in gew6hnlicher und eigentlicher Bedeutung des Wortes,
d. h. zur groBtmoglichen Summe von Mitteln zur Befriedigung
unserer Bediirfnisse, zu filhren: sodaB sie in dieser Hinsicht — na-
tiirlich von der Verteilung der Produkte abgesehen — tatséchlich das-
selbe oder fast dasselbe leisten wiirde wie eine vollkommen rationell
gedachte kollektivistische Produktion.

6. Die Preisbildung bei eingeschrinkter Konkurrenz.

A. Verecinigtes Angebot und vereinigte Nachfrage.

Wir werden nun einige der Hauptfille, in denen ein Einschrin
ken der gegenseitig freien Konkurrenz entweder durch natiirliche
Verhiltnisse oder durch MaBregeln der Gesetzgebung stattfindet,
und seinen Einflull auf die Preisbildung erértern. Wir beginnen
dabei mit dem bereits angedeuteten Falle, in welchem zwei Waren
einander sozusagen binden und zwar entweder hinsichtlich der



— 138 —

Nachfrage nach ihnen, weil der Verbrauch der einen Ware in ge-
wisser Quantitit eine notwendige Bedingung der Nutzbarmachung
einer gegebenen Menge der anderen Ware ist; oder auch hinsicht-
lich des Angebotes, weil die technischen Bedingungen der Pro-
duktion bewirken, daB3 eine Ware stets in mehr oder weniger be-
stimmten Proportionen mit einer anderen zugleich hergestellt
werden mufl. Das erstere dieser Phinomene, das von Marshall
den Namen joint demand, vereinigte Nachfrage, erhalten hat,
148t sich indessen ohne Schwierigkeit als Spezialfall der bereits
besprochenen Gesetze des Marktpreises behandeln und kann des-
halb hier iibergangen werden. Allbekannte Beispiele einer solchen
Nachfrage sind die in der Konsumtion oder in der individuellen
Produktion einander bedingenden Gegenstinde: Nadel und Faden,
Messer, Gabel und Teller, Lampe, Docht und Petroleum, Tinte,
Feder und Schreibpapier usw. Deswegen wird z. B. der Verbrauch
an Tinte gewiB in weit hoherem Grade durch den Preis des Schreib-
papieres und besonders durch die Hohe des Postportos beein-
fluBt als durch den Tintenpreis selber usw. In der Wirklichkeit
ist, wie wir schon hervorgehoben haben, beinahe alle Nachfrage
in dem Sinne eine vereinigte, daB die verschiedenartigen Waren
sich gegenseitig in der Konsumtion beeinflussen und dadurch
einander in gewissem MafBe bedingen; dal} sie letzteres in ganz
bestimmten Proportionen tun, 1aBt sich als ein Spezialfall hiervon
ansehen, der iibrigens keine groBe Bedeutung hat.

Die andere Phinomengruppe, die, auch von Marshall, den
Namen joint supply, vereinigtes Angebot oder vereinigte Zu-
fuhr, erhalten hat, gehért eigentlich zur Lehre iiber die Produktion
und die Regulierung des Tauschwertes unter ihrem Einflusse, was
wir noch alles zu entwickeln haben; wenn wir indessen diese Frage
schon hier ein wenig berithren wollen, so geschieht dies, weil einige
Nationalokonomen die hierher gehérenden Erscheinungen zu einer
Angriffswaffe gegen die ganze Tauschlehre der klassischen National-
dkonomie gemacht haben, jedoch nicht, um sie in der Richtung,
wie wir es in dem Vorhergehenden getan, zu kritisieren, sondern
um sie durch eine eigentiimliche, mehr oder weniger unklar formu-
lierte Preislehre zu ersetzen. So ist unter anderem die ganze Rethe
vermeintlich neuer Preiskategorien, die Fr. Neumann in seinen
Abhandlungen iiber Wert, Preis usw. in Schénbergs Hand-
buch aufgestellt hat, im Grunde nichts anderes als verschiedene
Beispiele des ,,joint supply‘. Wenn z. B. die Wohnungen eines
Mietshauses einen immer niedrigeren Preis bedingen, je hoher
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von der Erde das Stockwerk ist, in welchem sie liegen, so wiirde
dies, nach Neumann, eine Ausnahme des Satzes bilden, da der
Preis mit den Produktionskosten iibereinstimmen muf3. Die Pro-
duktionskosten sind ja, wie er hervorhebt, im Gegenteil bei den
oberen Stockwerken hoher, weil man, um sie zu bauen, das Material
héher hinaufbringen muf, sowie auch deshalb, weil noch der Druck
des Gewichtes dieser Stockwerke als Ursache hinzukommt, daB die
sie tragenden Mauern dicker gemacht werden miissen. Die Erklirung
liegt jedoch, wie jeder leicht herausfinden wird, darin, daB ein
Haus auller FuBbdden, Wanden und Decken auch einen Grund
und Boden, auf welchen es steht, und ein dem ganzen Hause
gemeinsames Dach haben muf, von welchen beiden Dingen
besonders das erstere in den Stddten groBe Kosten beim Ankaufe
(oder, wie in England, beim Pachten) verursacht. Diese Kosten
oder ihre Zinsen miissen auf die Miete simtlicher Wohnungen
verteilt werden; nach welcher Norm dies geschehen wird, ist
a priori nicht zu entscheiden; man li8t, wie wir es schon in einem
analogen Falle angedeutet haben, ganz einfach die relativen Preise
der Wohnungen sich durch die Nachfrage regulieren, also in der
Hauptsache je nach ihrer verschiedenen Bequemlichkeit oder
ihrem Geeignetsein zu ungleichen Zwecken, in letzter Hand nach
ihrem Grenznutzen, und achtet nur darauf, daBl die Summe der
Mieten imstande ist, simtliche Kosten des Hausbaues einschlief3-
lich des Preises des Grundstiicks gebithrend zu verzinsen. Die
Kostspieligkeit des Baugrundes in den Stddten ist bekanntlich
die Ursache des Erbauens der von Amerika her bekannten, aus
Eisen und Glas konstruierten aulerordentlich hohen Hiuser,
der sogenannten Wolkenkratzer; existierte jener Umstand nicht,
so wiirde man annehmbarerweise alle Hiuser nur einstéckig oder
hochstens zweistockig bauen, wie es auf dem Lande meistens ge-
schieht. — Ebenso verhilt es sich mit allen den anderen Beispielen,
welche Neumann anfithrt. So betont er unter der Bezeichnung
,,Vereinspreis’, dal} die Kostenanteile, welche die einzelnen Be-
teiligten bei einem gemeinsamen Drainierungsunternehmen
zu tragen haben, in keinem Verhiltnisse zu den Teilkosten stehen,
welche jeder von ihnen fiir sich dem Unternehmen verursacht
hat, in dem Male wie der Entwisserungsgraben iiber seinen
Grund und Boden bzw. in dessen Nihe gezogen werden muB.
Dies ist freilich bis zu einem gewissen Grade wahr, liegt dann
aber ganz und gar daran, daf die letzterwidhnten Kosten sich
nicht feststellen oder voneinander trennen lassen, weil der be-
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treffende Graben vielleicht ganz dieselbe Ausdehnung, Form
und Tiefe erhalten hitte, ob nun einer der Interessenten oder
mehrere an dem Unternehmen beteiligt gewesen wiren oder nicht.
Lassen sich hingegen die einzelnen Kosten feststellen, wie z. B.
wenn man, um den Wiinschen irgendeines besonderen Grund-
besitzers entgegenzukommen, mit dem Graben einen sonst un-
notigen Umweg hat machen miissen oder sonst seinetwegen be-
sondere Kosten entstanden sind, dann werden diese wohl im all-
gemeinen auch in ihrem ganzen Umifange von demjenigen, welcher
sie veranlaBt hat, ersetzt werden miissen. Meistens kann jedoch
ein derartiges Trennen der Kosten nicht stattfinden, und dann
hat man weiter keinen Ausweg, als zuvérderst darauf zu sehen,
dafl die Summe der Anlagekosten der Summe der Beitridge ent-
sprechen wird, und darauf diese in richtiger Weise zu verteilen.
Das gewdhnlich (z. B. in unserem schwedischen Drainierungsgesetze
aus dem Jahre 1879) angenommene Prinzip, daB jeder im Ver-
héaltnisse des objektiven Nutzens, d. h. des Zuwachses an Ertrag
oder Grundrente, welchen das Unternehmen ihm bringt, dazu
beitrage, ist keineswegs das einzig denkbare oder auch nur ge-
gebenerweise beste oder mit Billigkeit und Gerechtigkeit verein-
lichste. Hat z. B. unter vier Interessenten einer durch ein der-
artiges Unternehmen einen Kapitalwert von 10000 Mk. auf das
Unternehmen gewonnen, die drei anderen aber jeder nur 1000 Mk.,
wiahrend die Gesamtkosten des Unternehmens sich auf s000 Mk,
belaufen, so hitte ja der erste auch dann mehr als je einer der
anderen, ja mehr als sie alle zusammen verdient, wenn er das
ganze Unternehmen aus seiner Tasche hidtte bezahlen miissen
und die anderen keinen Pfennig dazu beigesteuert hitten.

Im Gegensatz zu dem vorhergehenden Falle haben wir es
hier nicht mit irgendeinem wirtschaftlichen, selbsttitigen Preis-
bildungsgesetze zu tun, was natiirlich daran liegt, daB der letzt-
erwihnte Fall eigentlich unter die Rubrik isolierter Tausch
gehort.  Nichtsdestoweniger ist die Diskussion, zu welcher diese
Preisbildung Veranlassung gibt, interessant; ein analoger Fall
von groBter Tragweite erbietet sich auf einem Gebiete, welches
diesem ganz fern zu liegen scheinen konnte, nidmlich bei der viel-
besprochenen Lehre der gerechten Besteuerung.

B. Die Preisbildung im Detailhandel.

Auch die Preise des Detailhandels pflegen als Ausnahmen
des Kostengesetzes sowohl wie iiberhaupt jeder rationellen Preis-
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bildung angefiihrt zu werden, was um so beachtenswerter ist, als
ja diese Preise die einzigen sind, welche fiir die Konsumenten
unmittelbares Interesse haben und die ihrerseits unter unmittel-
barem Einflusse der Konsumtion stehen. Indessen sind die
Preisgesetze des Detailhandels vielleicht gar mnicht so schwer
herauszufinden, auch diirften sie in der Hauptsache von keinem
anderen Faktor als den bereits besprochenen abhingig sein; nur
sind diese hier etwas verwickelter und weniger leicht zu {iber-
sechen. In bedeutendem Malle sind die scheinbaren Abweichungen
der Detailpreise vom Kostengesetze und von den Preisen des
GroBhandels als ein Fall des eben erwihnten joint supply an-
zusehen. Im Gegensatz zu dem GroBhindler, dessen allgemeine,
dem ganzen Geschéft gemeinsame Unkosten nur einen geringen
Teil seiner jahrlichen Umsatzsumme bilden, sind bei dem Detail-
hindler jene allgemeinen Kosten: fiir das Lokal, die Heizung, die
Erleuchtung, das Annoncieren, die eigene Arbeit und die der Ge-
hilfen usw. sehr bedeutend; besonders der zuerst erwihnte Kosten-~
punkt nimmt groBe Dimensionen an, weil der Hindler stets zur
Bequemlichkeit seiner Kunden, sowie um bekannter zu werden,
bemiiht sein muB, sich ein méglichst zentral liegendes Geschifts-
lokal zu verschaffen. Ein wie groBer Teil dieser allgemeinen Un-
kosten auf jeden einzelnen Warenposten iiber den Einkaufs-
oder Engrospreis hinaus ausportioniert werden soll, das 148t sich
a priori gar nicht bestimmen und beruht tatsdchlich auf einer
Menge wechselnder Umstidnde. Sehr wichtig ist hierbei, daB
gewisse Warengattungen zu ihrer richtigen Beuiteilung weit gro-
Bere Warenkenntnis erfordern als andere; letztere, z. B. Zucker,
Mehl u. dgl, deren Qualitit jedermann leicht beurteilen kann,
erzielen im Detailhandel, wenn ich mich nicht irre, vergleichs-
weise geringen Gewinn; bei der ersteren Art Waren dagegen mubB
der Kiufer, wenn er nicht ausnahmsweise jene Kenntnis selber
besitzt, sich, um gut bedient zu werden, an einen Kaufmann
wenden, zu welchem er Vertrauen hat; den Dienst, welchen der
Detailhindler ihm dadurch leistet, daB3 er seinetwegen als sach-
verstandiger Aufkiufer titig ist, muB der Kunde angemessener-
weise in einem relativ héheren Preise mitbezahlen.

Ein zweiter, nicht unwichtiger Umstand ist das Streben nach
unverinderlichen Detailpreisen. Bei vielen Kunden spielt
es eine grofe Rolle, daB3 sie ihre Haushaltskosten einigermalen
im voraus berechnen konnen; der Detailhindler, der meistens
einen festen Kundenkreis hat, sucht daher seinen Abnehmern
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den Vorteil annihernd fester Preise zu verschaffen, welche er so
berechnet, daB der Gewinn und der Verlust der Konjunkturen
einander einigermaBen ausgleichen. Natiirlich machen sich gré-
Bere, anhaltendere Variationen der GroBhandelspreise auch zuletzt in
den Detailhandelspreisen bemerkbar; im allgemeinen aber sowohl
spiater wie auch in abgeschwichter Form, ungefihr so wie ein
Thermometer drunten in der Erde das Wechseln der Temperatur
an der Erdoberfliche angibt.?)

SchlieBlich darf aber nicht vergessen werden, daBl beinahe
jeder Detailhindler in seiner niachsten Umgebung ein, wie man
€s nennen kann, tatsichliches Monopol auf den Verkauf hat,
wenn dieses Monopol auch, wie wir gleich sehen werden, eigentlich
nur in der Unverstindigkeit und dem mangelnden Zusammen-
halten der Kaufer begriindet ist. Allerdings kann er nicht wie
der eigentliche Monopolist den Preis nach Belieben erhéhen —
nur an Punkten, welche weit von den Handelszentren entfernt
liegen, kann eine gréBere ortliche Preisethéhung stattfinden —
hilt er dagegen dieselben Preise und dieselben Qualititen wie
seine Konkurrenten, so kann er fast immer auf seine nichste
Umgebung als Kundenkreis rechnen. Das Ergebnis hiervon ist
nicht selten ein UberfluB an Detailhindlern, scheinbar zur
Bequemlichkeit, in Wirklichkeit aber zum Nachteile der Kun-
den. Zwei Kaufliden derselben Branche liegen z. B. an den End-
punkten derselben Strafle; dann werden ja wahrscheinlich ihre
Absatzgebiete sich etwa in der Mitte der StraBe beriihren; nun
wird indessen mitten in der Strale ein neuer Laden derselben Art
erbffnet: jeder der beiden anderen verliert dann frither oder spiter
einen Teil seiner Kunden zugunsten des neuen Geschiftes, weil

'} Zuweilen wird die Ansicht ausgesprochen, daf die Detailpreise grofe Neigung,
bitten, den Engrospreisen aufwarts, aber sehr geringe Neigung, ihnen abwirts
zu folgen. Die Statistik, auf welche diese Behauptung gestutzt wird, diirfte jedoch
nur zeigen, dafl die Detailhandelspreise in den letzten Jahren tiberhaupt gegen die
Preise des Grofbandels gestiegen sind; ein Umstand, der wegen der starken relativen
Vermehrung der Handeltreibenden an sich ziemlich wahrscheinlich 1st und in gutem
Einvernehmen mit dem steht, was wir in dem zunichst folgenden Texte #Hufiern
werden. Als allgemeiner Satz hingegen ist die Ansicht entschieden ungercimt, darin
wiirde ja liegen, dafi die Detailpreise sich bei jeder Konjunkturschwankung immer
mehr von den Preisen des GrofShandels entfernten, was zu absurden Konsequenzen
filhrt. Selbstverstindlich haben wir den Detailhindlern keine besonders altruistischen
Motive zuschreiben wollen. als wir von ihrem Bemithen, zur Bequemlichkeit der
Kunden soweit wie es moglich ist, unverinderliche Preise beizubehalten, gesprochen
haben. Seine Kunden zufriedenzustellen liegt ja in dem eigenen, wohlverstandenen

Interesse jedes Geschiftsmannes,
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die um die Mitte der StraBe herum wohnenden Kunden, falls sie
nur dieselbe Ware zu demselben Preise erhalten, einen Gewinn
zu erzielen glauben, wenn sie ihre Einkdufe in gréBerer Nihe
machen kénnen und dadurch Zeit und Miihe sparen. Hierin irren
sie sich jedoch; denn die schon vorher existierenden Geschilfte,
die nun einen Teil ihrer Kunden verlieren, ohne ihre allgemeinen
Unkosten in entsprechendem Mafle vermindern zu konnen, miissen
ihre Preise allmihlich erh6éhen, und dasselbe gilt von dem neuen
Konkurrenten, der sich ja schon von Anfang an mit geringerem
Absatze hat begniigen miissen. Dies diirfte die Beobachtung
erkliren, welche beim Aufheben des sogenannten Octroi — des
Zolles auf die Einfuhr gewisser Waren in den Stidten — gemacht
worden sein soll, daB nimlich das erwartete Heruntergehen der
Preise dieser Waren ganz ausgeblieben ist, dagegen aber die Zahl
der Detailhindler sich ansehnlich vergréfert hat. Das richtige
Abhilfemittel liegt hier, wenn es nicht einem der Konkurrenten,
z. B. einem Warenhause gelingt, alle die anderen zu iiberfliigeln,
offenbar im SichzusammenschlieBen der Kiufer, z. B. vermittelst
Einrichtung sogenannter Konsumvereine. Solange aber, wie ein
derartiges SichzusammenschlieBen nicht geschehen ist -— und es
ist zwischen Leuten in verschiedenen Lebenslagen und ohne nihere
Verbindungen untereinander auBerordentlich schwierig zustande
zu bringen — muB die Anomalie bestehen, daB die scheinbare
Konkurrenz manchmal die Warenpreise erhéhen kann, anstatt
sie, wie man sich gern einredet, sinken zu lassen.

C. Monopolpreise.

Eine noch ausgepriigtere Abweichung von der Preisbildung
bei gegenseitigem freiem Wettbewerbe bilden die eigentlichen
Monopolpreise. Monopol bedeutet Nichtstattfinden eines Wett-
bewerbes, entweder absolut hinsichtlich einer bestimmten Waren-
gattung, wie bei finanziellen Staatsmonopolen (auf Salz, Tabak,
Branntwein usw.), industriellen Erfindungspatenten u. dgl., oder
auch relativ, auf einem bestimmten geographischen Gebiete und
innerhalb gewisser Preisgrenzen. Nicht alle begrenzte Zufuhr oder
begrenzte Produktivkraft erschafft ein Monopol; wenn dies der Fall
wire, gibe es streng genommen nur Monopolpreise, da ja keine
anderen als die freien Bedarfsgegenstinde in unbegrenzter Menge
vorkommen. Der Grundbesitz z. B. ist allerdings ein Privi-
legium einer mehr oder weniger kleinen Gesellschaftsklasse, aber
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solange, wie eine tatige Konkurrenz zwischen den Grundbesitzern
stattfindet, ist dieser Besitz kein Monopol und fiithrt auch weder
individuell noch kollektiv zu irgendwelchen Monopolpreisen der
Erzeugnisse der Landwirtschaft. Der Unterschied besteht nim-
lich darin, dall eine Ware (oder ein Produktionsfaktor), die nur
in begrenzter Menge zuginglich ist, ohne jedoch Gegenstand eines
eigentlichen Monopols zu sein, entweder in ihrer Totalitit zu dem
Preise, den sie erhalten kann, oder jedenfalls bis zu dem Punkte,
an welchem die Besitzer es vorziehen, sie fiir sich zu behalten,
auf dem Markte angeboten wird. Der Besitzer eines Monopols
wiederum begrenzt kiinstlich den im Markte zuginglichen Vorrat
der Ware oder der betreffenden Produktivkraft, sein Angebot
wird nicht durch die Ubereinstimmung des fiir ihn selber giil-
tigen Grenznutzens mit dem Preise reguliert; im entgegengesetzten
Falle, d. h. wenn er seinen ganzen Warenvorrat oder seine ganze
Produktivkraft bis zu der von dem letztgenannten Umstande vor-
geschriebenen Grenze feilbietet, kann er wohl nominell ein Mono-
pol besitzen, aber die Preisbildung geht nicht nach monopo-
listischer Weise, sondern nach den gewohnlichen Gesetzen des
Angebotes und der Nachfrage vor sich, und sein Gewinn beruht
dann lediglich auf der natiirlichen Knappheit der Ware. Sehr
oft ist indessen der Vorrat des Monopolisten unbegrenzt, z. B. da,
wo es sich um ein Erfinderpatent handelt, dessen Anwendung
sich ja ohne besondere Kosten auf alle Konsumenten, die iiber-
haupt Nutzen daraus ziehen konnten, erstrecken lieBe; wenn
aber dies soll geschehen konnen, so miissen entweder einige Kun-
den mehr bezahlen als andere oder der Preis mufl ochne Ausnahme
gleich Null angesetzt werden; in letzterem Falle wire somit die
Erfindung als freier Bedarfsgegenstand zu behandeln, wie es auch
tatsidchlich geschieht, sobald das Patentrecht verfallen ist. Der
hohe Preis patentierter Waren entsteht also ausschlieBlich durch
eine kiinstliche Begrenzung des Angebotes, wie schon Adam
Smith hervorgehoben hat.

Ausnahmsweise koénnen, wie gesagt, Konkurrenzpreise auch
bei faktischen Monopolen bestehen bleiben. So soll bei der so-
genannten Standard Oil Company in Amerika, die fast alle Petro-
leumraffinerien in den Vereinigten Staaten an sich gerissen hat,
die Bestimmung der Preise auf die Weise geschehen, da man
den Ertrag der Erdélquellen wihrend der unmittelbar vorher-
gehenden Tage oder Wochen mifit und hiernach den Preis zu
einer solchen Hohe feststellt, daB man iberzeugt sein kann,
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der Verbrauch werde gerade der Produktion entsprechen. Ge-
nerell genommen wiirde sich in einem Falle wie diesem groBerer
Gewinn oft genug erzielen lassen — vielleicht sogar ein bedeutend
groBerer — wenn der Preis erhoht wiirde, obgleich die Konsumtion
dadurch unter den Stand der tatsidchlichen Produktionsmoglich-
keit verringert wiirde; dann aber miilten die schon im Be-
triebe befindlichen Erdodlquellen teilweise unbenutzt bleiben
oder ihr Inhalt sogar nutzlos wegflieBen, was vermutlich nicht
umhin koénnte, Unzufriedenheit unter dem Publikum zu ver-
breiten, und vielleicht auch zum Eingreifen der Gesetzgebung
fithren wiirde.

Existieren keine solchen Riicksichten, so wird es also die Auf-
gabe des Monopolisten sein, den Preis so hoch zu stellen, dal er
selber den groBtmoglichen Nettogewinn erhidlt. Jede Preiser-
hohung veranlaBt, wie wir annehmen wollen, eine Verminderung
der Nachfrage; solange, wie jedoch die Nachfrage in langsamerer
Proportion abnimmt, als der Nettogewinn von jeder Einheit der
Ware infolge der Preiserhhung zunimmt, steigt ja der totale
Nettogewinn, welcher das mathematische Produkt beider ist. Erst
dann, wenn der Absatz in stdrkerer Proportion zu sinken be-
ginnt, als der Einheitsgewinn wichst, wird eine neue Preiserhéhung
sich nicht linger lohnen, sondern im Gegenteil relativ Verlust
bringen; der Idealpreis des Monopolisten wird also gerade an dein
Punkte liegen, wo der Ubergang zwischen diesen beiden entgegen-
gesetzten Bewegungen stattfindet und wo folglich die Nachfrage
sich momentan in ganz derselben Proportion verringert, wie der
Einheitsgewinn infolge der Preiserhhung wichst — alles dies
jedoch unter der Voraussetzung, dall der Monopolist keine Gelegen-
heit habe, den verschiedenen Kundenklassen verschiedene Preise
zu berechnen, was gar nicht so selten vorkommt.

Wir wollen dies durch ein in tabellarischer Form aufgestelltes
Zahlenbeispiel veranschaulichen. Eine Ware, die Gegenstand
eines Monopols ist, kostet z. B. dem Monopolisten selber bei der
Herstellung 2 Mark pro Stiick. Das Verhdltnis zwischen Absatz
und Preis denken wir uns der Einfachheit halber so, dal} bel einem
Preise von 12 M. pro Stiick 1000 Stiick pro Zeiteinheit abgesetzt
werden und daB jede Erhohung oder Heruntersetzung des Preises
um 1 M. eine Verminderung, respektive VergroBerung des Ab-
satzes um gerade 100 Stiick herbeifiihrt. Wir kénnen dann folgen-
des Schema aufstellen:

Wicksell, Nationalskonomie I. 10
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Verkaufspreis Kosten Gewu{n Absatz Der ganze
pro Stiick Nettogewinn
22 M. 2 M. 20 M. —_ —
20 o 18 200 St. 3600 M.
8 p 6 400 6400 ,,
6 . 4, 600 ,, 8400 ,,
4, o iz, 800 ,, gboo
i3 v 11, goo ,, g9goo ,,
1z, v 0 1000 ,, 10000 ,,
I, o 9 1100 ,, ggoo ,,
10 . g8 1200 ,, gboo ,,
8§ v 6 1400 ,, 8400 ,,
6 . U 4, 1600 ,, 6400
4, o 2 1800 ,, 3600
z . — 2000 ,, —

Ein Preis von 12 Mark ist also hier fiir den Monopolisten am
vorteilhaftesten; er wiirde weniger verdienen, einerlei, ob er diesen
Preis erhohte oder ihn herabsetzte.

Es ist leicht, die Grundziige der Preisbildung bei Monopolen gra-
phisch oder vermittelst algebraischer Symbole wiederzugeben. Setzen
wir die verschiedenen Einheitspreise, p, als Abszissen auf der Hori-
zontalachse ab und die ihnen entsprechenden pro Zeiteinheit verkauften
Quantitidten, y, als Ordinaten,

Fig. 12.
Absatz

z2(C
20004

160C 4
6064 |
400
12004
w04 -
é00
600
400
200

Preis

0 2 4 6 6 10 12 W & 18 26 22

so beschreibt der obere Endpunkt dieser Ordinaten eine, im allgemeinen
gekrimmte Linie y =] (p). Das Rechteck der Abszisse und der Or-
dinate, y.p, reprasentiert die Bruttoeinnahme, und der Teil davon,
welcher rechts von einer Linie in der Entfernung a4 von der Vertikal-
achse liegt, wo a die Einheitskosten sind, also y.(p—a) bezeichnet
den Nettogewinn.
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Seinen groBten Wert erhdlt dieser Ausdruck, wenn seine erste
Derivierte hinsichtlich des p gleich Null ist. Wir erhalten also

p—a) i @#) +1@) =0,

eine Bedingung, die, wie man leicht sieht, erfiillt wird, wenn dasjenige
Stiick der Tangente der Kurve, welches zwischen der erwdhnten Ver-
tikallinie und der Horizontalachse liegt, im Tangierungspunkte hal-
biert wird. Ist y = j (p) eine gerade Linie, entsprechend dem Zahlen-
beispiele hier oben, so hat man also ganz einfach die Hilfte des
héchstmoglichen Nettopreises zu nehmen, wobei der Absatz zugleich
die Hilfte des héchsten, nicht verlustbringenden Absatzes wird. Auch
andere Fragen, den Monopolpreis betreffend, lassen sich mit Leichtig-
keit in mathematischer Form l6sen. Unter anderem ergibt sich aus

Fig. 12a.
Absatz

Preis

0 a 2

unseren Figuren oder Formeln ohne weiteres die Antwort auf die hier
unten behandelten Fragen der verschiedenen Einwirkung allgemeiner
und spezieller Kosten, verschiedener Besteuerungsformen usw.

Ein wichtiger Umstand ist, daB die GroBe der sogenannten
allgemeinen Kosten, d. h. solcher, welche unverindert bleiben,
ob der Absatz nun groB oder klein sei, ganz ohne EinfluB
auf die Hohe des vorteilhaftesten Monopolpreises ist. Ob z. B.
eine Privateisenbahngesellschaft das Anlagekapital zu einem
groBeren oder geringeren Betrage zu verzinsen hat, so kann dies
sie weder zur Erhéhung noch zum Herabsetzen ihrer Tarife fiir
Personen- oder Giiterbeférderung veranlassen, falls diese Tarife
nach dem Prinzipe des groBtmoglichen Nettogewinnes bestimmt
wurden. Dies ist leicht einzusehen: 148t man in der hier oben stehen-
den Tabelle einen festen Betrag pro Zeiteinheit, z. B. 1000 Mk. von
dem Nettogewinne des Monopolisten abgehen, so wiirden sich ja

10+
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samtliche Zahlen in der am weitesten nach rechts stehenden Reihe
um 1000 verkleinern; offenbar also wiirde auch nach dieser Reduk-
tion derjenige Nettogewinn, welcher vorher der hochste war, fort-
wihrend relativ am groften sein, sodal der vorteilhafteste Ver-
kaufspreis noch immer 12 Mk. betriige, weder mehr noch weniger.
Dasselbe ware, wie man ebenfalls leicht einsieht, der Fall, wenn der
Nettogewinn aus irgendeiner Veranlassung, z. B. infolge einer
Einkommensteuer, eine seiner GréBe proportionale Verminderung
erleidet, ja selbst dann, wenn die Verkleinerung, wie bei einer pro-
gressiven Einkommensteuer, in stirkerer Proportion als der Netto-
gewinn steigt, falls sie nur die Eigenschaft hat, von einem hoheren
Gewinne noch immer einen héheren Betrag iibrig zu lassen.
Anders liegt dagegen die Sache bei den sogenannten speziellen
Einheitskosten oder laufenden Kosten, welche mit der GroBe der
abgesetzten Warenquantitit wachsen. Der Einfachheit halber
wollen wir annehmen, dafl die Zunahme rein proportional sei,
sodal jede neue Einheit der Ware die Unkosten um ebenso viel
vergroBere, wie eine vorhergehende Einheit es getan hat usw.
Steigen nun aus irgendeiner Veranlassung die Kosten einer Ein-
heit der Ware — dies kénnte z. B. durch Einfithrung einer Ver-
brauchssteuer, eines Zolles oder einer Akzisegebiihr auf die her-
gestellte oder die abgesetzte Quantitit geschehen — so verkleinert
sich in unserem obenstehenden Schema der Nettogewinn pro
Einheit um den Betrag der hinzukommenden Kosten, und dies hat,
wie man sich leicht iiberzeugen kann, die Folge, dal der Mono-
polist, um groBtmoglichen Totalgewinn zu erzielen, seinen Preis
erhohen mull. Jedoch wird die Preiserh6éhung nicht so groB sein
wie die Vermehrung der Selbstkosten, sondern im allgemeinen kleiner
bleiben; bei dem einfachen Gesetze der Abhingigkeit des Absatzes
vom Preise, das unserer Tabelle zugrunde liegt, wiirde die vorteil-
hafteste Erhohung des Monopolpreises gerade die Hilfte der Ver-
groBerung der Einheitskosten bilden, sodaBl, wenn diese Ver-
groBerung z. B. 2 Mk. betriige und die Selbstkosten des Mono-
polisten sich demnach auf 4 Mk. pro Stiick beliefen, der ihm den
groBten Vorteil bringende Verkaufspreis nunmehr 13 Mk. wire.
Alle diese Umstande, auf welche zuerst Cournot in seinem be-
reits im Jahre 1838 erschienenen, aber erst viel spiter zur Beach-
tung gelangten Werke, Principes mathématiques de la théorie des
richesses (jetzt ins Englische und in mehrere andere Sprachen iiber-
setzt), aufmerksam gemacht hat und die In neuerer Zeit von
Pantaleoni, Marshall, Edgeworth und anderen Verfassern
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hervorgehoben worden sind, haben sowohl fiir die Besteuerungs-
lehre wie fiir die von Tag zu Tag brennender werdende Frage einer
rationellen Behandlung der industriellen Monopole, sie seien nun
vom Gesetze sanktioniert oder nur tatsichlich vorhanden, grofles
Interesse.

Die mathematische Behandlung des Monopolgewinnes und seiner
Besteuerung ist reich an interessanten, oft hochst iiberraschenden
Ziigen. Wenn z. B. eine Eisenbahngesellschaft, die eine Bahn zum
Personenverkehr mit nur zwei Wagenklassen, der II. und der III.,
in monopolistischem Betriebe hat, mit einer Steuer belegt wird, berech-
net nach der Anzahl der verkauften Fahrkarten zweiter Klasse,
wiirde wohl jemand von vornherein glauben wollen, da eine solche
Besteuerungsmalregel es fur diese Gesellschaft wirtschaftlich vorteil-
haft machen konnte, die Fahrkartenpreise der zweiten sowohl wie
der dritten Klasse herunterzusetzen? Und dennoci: hat Edge-
worth zu volliger Evidenz nachgewiesen, dal dies unter gewissen
Voraussetzungen sehr wohl der Fall sein kann (Econ. Journal, 1899
S. 2861f.).

Dies 148t sich iibrigens zur Not auch ohne Mathematik verstehen.
Der Einfachheit halber wollen wir annehmen — was auch gar nicht
so sehr von der Wirklichkeit abweichen diirfte —, dal die Anzahl der
zweiter Klasse Fahrenden unter sonst gleichen Umstinden ausschlieB-
lich durch den Preisunterschied zwischen den beiden Wagenklassen
bestimmt werde. Ist dies der Fall, so handelt es sich fiir die Gesell-
schaft darum, diesen Preisunterschied zu vergréBern (um einen
Teil der Zweiterklassenpassagiere zum Fahren in der dritten Klasse
zu veranlassen und dadurch an Steuer zu sparen), ohne zugleich ihre
Betriebseinnahmen allzusehr zu verkleinern. Aber eine gewisse Ver-
groBerung des Preisunterschiedes kann auf drei verschiedene Weisen
geschehen: a) durch eine milige Erhéhung des Zweiterklassenpreises
und eine ebensolche Heruntersetzung des Dritterklassenpreises, b) durch
eine stiarkere Erhohung des ersteren verbunden mit einer kleinen Er-
hohung (oder wenigstens keiner Heruntersetzung) des letzteren und
c) durch ein unbedeutendes ErmiBigen (oder jedenfalls kein Erhéhen)
des Zweiterklassenpreises bei stirkerer Herabsetzung des Dritter-
klassenpreises. Durch alle diese drei Methoden spart also die Gesell-
schaft gleich viel an Steuer; es kommt nun darauf an, welche von ihnen
das relativ geringste Sinken der vorherigen Betriebseinnahmen der Bahn
verursacht. Im allgemeinen diirfte dies die zuerst angefiihrte Methode
tun, aber in besonderen Fillen kann sowohl die der Reihe nach zweite
wie auch die dritte vorzuziehen sein.

Ist z. B. der Zweiterklassenverkehr sehr bedeutend und der Dritter-
klassenverkehr nicht sonderlich elastisch, so kann es vorkommen,
daB eine Erhohung der Preise beider Klassen am eintréglichsten ausfillt
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(obwohl sie, da sie von der vor Einfilhrung der Besteuerung vorteil-
haftesten Preiskombination abweicht, notwendig eine Verminderung
der Betriebseinnahmen verursacht). Ist hingegen der letztgenannte
Verkehr sehr elastisch, sodafl eine Preisermidfigung annehmbarerweise
eine Menge neuer Reisender (Dritterklassenpassagiere) anlocken wiirde,
und ist der Zweiterklassenverkehr nicht sonderlich groB, so kann,
so paradox es anfinglich auch erscheinen mag, der letzte jener drei
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Auswege derjenige sein, welcher der Gesellschaft selber schlieBlich am
meisten Vorteil bringt.

Oder man kann versuchsweise von einer Serie Preiskombinationen
ausgehen, die, von der Steuer abgesehen, der Gesellschaft ein ge-
wisses gegebenes Nettoeinkommen verschaffen wiirde, welches
etwas geringer ist als das der Maximaleinnahme. Geometrisch betrachtet
wird diese Serie eine geschlossene (bei geniigend kleinen Abweichungen
eine elliptische) Kurve um den Maximalpunkt herum darstellen, und nun
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gilt es, auf dieser Kurve den Punkt zu finden, wo der Unterschied zwi-
schen der y-Koordinate und der x-Koordinate (der Preisunterschied
zwischen II. und III. Klasse und folglich auch die Steuerersparnis)
so groB wie moéglich wird. Diesen Punkt bildet offensichtlich der Tan-
gierungspunkt der oberen der beiden Tangenten der Kurve, die mit den
Achsen einen Winkel von 45 Grad bilden (siehe Fig. 13 auf der vorher-
gehenden Seite). Man fiihrt dann sukzessive dieselbe Konstruktion in
neuen Kurven (neuen derartigen Preiskombinationsserien) aus, solange
die Steuererspamnis sich mehr vergréBert als die Betriebseinnahme ab-
nimmt. Nimmt man den Maximalpunkt selber als Origo (mit beibehal-
tenen Achsenrichtungen) an, so erkennt man leicht, daB der gesuchte
Punkt, je nach der Gestalt und der Lage der Kurve, woriiber im voraus
nichts bekannt ist, entweder im ersten, zweiten oder dritten — aber
natiirlich niemals im vierten — Achsenquadranten wird liegen kénnen.

Es darf jedoch nicht verhehlt werden, daB man gerade
hinsichtlich des Monopols groBe Verschiedenheiten zwischen ,, Theo-
rie und Wirklichkeit” zu erwarten hat. Und zwar aus mehre-
ren Griinden. Der Monopolist sieht sich nicht veranlaBt, so acht-
sam hinsichtlich der Preisbildung zu sein, wie ein Verkiufer oder
Produzent, der unter freier Konkurrenz arbeitet, es sein mubB,
um so weniger, als die meisten Monopole groflen Gesellschaften
oder Korporationen oder dem Staate selber gehéren und wvon
bezahlten Funktioniren geleitet werden, die im allgemeinen weit
mehr &#ngstlich, dem Unternehmen durch unvorsichtiges Ex-
perimentieren Verluste zuzuziehen, als bemiiht sind, seinen Ge-
winn zu erhohen. Ein anderer Umstand, der nicht iibersehen
werden darf, ist der, daB} die Zunahme oder Abnahme an Netto-
gewinn gerade in der Nahe des theoretisch giinstigsten Verkaufs-
preises sehr gering ist, ein Zug, der allem eigentlichem Maximieren
gemeinsam ist und von dessen Richtigkeit man sich in der hier oben
stehenden Tabelle (S. 146) leicht iiberzeugen kann.!) Dem Mono-
polisten ist es daher ziemlich gleichgiiltig, ob er den theoretisch
richtigen Monopolpreis um ein wenig iiberschreitet oder ein wenig
unter ihm bleibt — so groBe Bedeutung dies auch fiir den Kon-
sumenten haben kann.

SchlieBlich sei noch betont, daB der scharfe Unterschied
zwischen Monopolpreisen einerseits und Konkurrenzpreisen an-
dererseits, den die Nationalokonomen gewdhnlich aufstellen und
an welchem auch wir hier festgehalten haben, in der Wirklich-
keit kaum existiert; nicht seiten stehen zwei oder mehrere Mono-

1) Vgl. auch mein Buch ,Finanztheoretische Untersuchungen®, S. 12 ff.
g » gea™,
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polisten in denselben oder nahe verwandten Warenbranchen,
z. B. Inhaber mehrerer verschiedener Erfinderpatente innerhalb
derselben Industrie usw., tatsichlich im Wettbewerbe mit ein-
ander — die Theorie der Preisbildung bei derartigen ,,Dyopolen‘*
oder ,,Polypolen, wie man sie frither nannte, ist von Cournot
{(siehe unten) entwickelt worden und diirfte Aufmerksam-
keit verdienen, — teils existieren, wie wir bereits angedeutet
haben, auch auf dem gewo6hnlichen, der freien Konkurrenz offen-
stehenden Geschiftsgebiete genau genommen fiir jeden einzelnen
Produzenten, ja sogar fiir jeden Konsumenten Monopole einer
gewissen Art, welche auf die geographische Lage eines jeden
im Verhiltnisse zu den iibrigen und den Zentren der Geschifts-
tatigkeit mit daraus erfolgenden ungleichen Transport-
kosten zuriickzufithren sind. Dieser Seite des Preisbildungs-
problemes hat indessen die theoretische Nationalékonomie bisher
sehr wenig Aufmerksamkeit geschenkt.?)

Gibt es zwei einander ganz gleichgestellte Monopolisten innerhalb
derselben Branche, so werden sie, wenn jeder fiir sich operiert,
ohne Zweifel einander den Preis herabdriicken, aber wie Cournot be-
tont, nur bis zu einer gewissen Grenze, niamlich bis zu dem
Punkte, an welchem jeder den groBtméglichen Gewinn erhilt, voraus-
gesetzt, daB der andere seine Produktion weder vergrdBere noch ver-
mindere. Diese neue Gleichgewichtslage wird, wie man ohne Schwierig-
keit finden kann, wenn & die Produktionskosten pro Einheit bezeichnet,
durch die Gleichung

2p—a)-f (B)FTf()=0

bestimmt, worin p der gemeinsame Verkaufspreis und f(p) der Gesamt-
absatz beider Monopolisten ist. Die vorher erwahnte Tangente (Fig. 12a)
wird auf einem DrittelihrerLédnge geteiltwerden, und in unserem Zahlen-
beispiele (S. 146) wiirde der Verkaufspreis auf (2 - 1/;-20) M. = 8,67 M.
pro Stiick mit einem zusammengenommenen Absatze von 1333 Stiick,
also fiir jeden Monopolisten 666 bis 667 Stiick, reduziert. Auf dieselbe
Weise wird, wenn der Monopolisten drei oder noch mehr sind, der Preis
immer mehr herabgesetzt werden miissen und schlieBlich zum Gleichsein
mit den bloBen Produktionskosten heruntergehen (p = a), wie es bei
freier Konkurrenz geschieht. Das kaufende Publikum gewinnt also bei
ihrer Konkurrenz, aber die Monopolisten selber verlieren dabei, ihr
eigenes Interesse gebietet ihnen, sich zu einem Ringe zu vereinigen und
sich dabei in den Verdienst zu teilen, worauf dann Monopolpreis und Ab-

1) A. Weber, Der Standort der Industrie, 138t sich als ein Versuch nach dieser
Ricktung hin bezeichnen.
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satz sich wieder ebenso stellen, wie im Falle eines einzigen Mono-
polisten.t)

7. Die Preisbildung unter dem Einflusse der Produktion. Ubergang
zur nichsten Hauptabteilung.

Obgleich es bisher unsere eigentliche Aufgabe gewesen ist,
die Entstehung des Marktpreises zu schildern, und somit ange-
nommen wurde, daf die Waren In gegebenen, fiir eine gewisse
Konsumtionsperiode bestimmten Mengen vorhanden seien, so
haben wir dennoch schon mehrmals den Einflu der Produktion
auf die Preisbildung oder. richtiger, das Einwirken beider auf ein-
ander beriihrt. Wir wollen uns nun mit dieser Frage, welche wir in
der nichsten Hauptabteilung in ihrem ganzen Umfange behandeln
werden, direkter beschiftigen. Die alten XNationalckonomen
unterschieden, wie wir schon erwidhnt haben, zwischen dem zu-
filligen Preise oder Marktpreise einer Ware, der sich einzig und
allein durch Angebot und Nachfrage regulieren sollte, und ihrem
natiirlichen’* Preise, um welchen herum der Marktpreis immer
oszillierte und der selber durch die Produktionskosten der be-
treffenden Ware bestimmt werden sollte. Tatséchlich ist jedoch
das Phinomen der Preisbildung in beiden Fillen wesentlich ein
und dasselbe, nur daB das auf dem Markte entscheidende Ver-
hiltnis zwischen Angebot und Nachfrage im letzteren Falle durch
dasjenige zwischen Produktion und Konsumtion ersetzt wird.
Wenn das Gleichgewicht des Preises auf dem Markte Gleichheit
zwischen den beiden ersteren verlangt, so wird auf die Dauer
der Preis der verschiedenen Waren auf dem Punkte stehen bleiben
oder ihn umkreisen, an welchem Gleichgewicht zwischen Pro-
duktion und Konsumtion stattfindet, mit anderen Worten, wo

1) In seinen Mathematical Psychics (vgl. auch seinen Aufsatz im Giornale degli
Economisti 1897) hat Edgeworth — wie kurz nachher der Mathematiker Bertrand
(Journal des Savants 1883) — jenes Rasonnement Cournots kntisiert. jedoch,
meiner Ansicht nach, ohne geniigende Grunde. Es ist wahr, daf das Problem, wie
Edgeworth hervorhebt. wenn von Zweien oder iiberhaupt von einer beschrankten
Zahl Monopolisten, sei es derselben sei es verschiedener Warenbranchen, die Rede
ist, gewissermaBen unbestimmt ist Unter den noch zu machenden méglichen An-
nahmen scheint mir indessen die von Cournot aufgestelite jedenfalls viel naturlicher
zu sein als die von Bertrand und Edgeworth gewdhlte, welche darauf ausgeht,
daB jeder Monopolist nach cinem Maximum an Gewinn strebt, indem er voraussetzt,
daB der andere seinen Preis nicht verandern werde — eine Annahme, die, wenn es
sich um Produzenten eciner und derselben Warenbranche handelt, ganz undenkbar
erscheint,
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die Produktion genau die Konsumtion deckt. Dieser
einfache Sachverhalt wird, in Parenthese gesagt, viel zu oft iiber-
sehen, indem man z. B. von einer permanenten Uberpro-
duktion und einer ebensolchen Unterkonsumtion redet, welche
innerhalb einiger oder sogar aller Warenbranchen stattfinden.
Wenn dies bedeuten soll, daB die Produktion unaufhérlich die
Konsumtion {iibersteigt — und was kénnte es sonst wohl bedeu-
ten? — so liegt ja in dieser Vorstellung eine offenbare Ungereimt-
heit; die nicht konsumierten Waren wiirden sich dann nach
und nach zu wirklichen Bergen auftiirmen, welche die Winde
der Speicher sprengten und schlieBlich bis an die Wolken reichten.

Verhielte es sich, wie schon gesagt, nun so, dal die Herstel-
lung einer gewissen Ware stets eine gewisse bestimmte Menge
eines jeden der verschiedenen Produktionselemente erforderte,
z. B. eine gewisse Menge gewohnlicher einfacher Arbeitskraft,
ein gewisses Bodenareal von gegebener phvsischer Beschaffenheit
und schlieBlich einen gewissen Grad der Benutzung mit der dazu-
gehdrenden Abnutzung gewisser Kapitalgegenstinde: Fabrik-
gebdude, Eisenbahnmaterial, Schiffe, Werkzeuge, Maschinen und
dgl.; und koénnte man ferner voraussetzen, daB3 die Produktion
keine Zeit erforderte oder, richtiger gesagt, daB die Zeit, welche
sie tatsachlich erfordert, wirtschaftlich nicht auf andere Weise
in Betrachtung gezogen zu werden brauchte, denn als Mengen
der Leistungen von Arbeit und von Grund und Boden, welche
man sich also eben so gut neben einander wie hinter einander
in der Zeit denken kénne, so hidtte man allen Grund, in die von
Walras ausgesprochene Behauptung einzustimmen, daB die Preis-
bestimmung unter dem Einflusse der Produktion wesentlich das-
selbe Problem sei wie die Preisbildung auf dem Markte oder so-
zusagen nur eine Spielart dieses letzteren Problems sei. Wer
nach einer gewissen Quantitit einer gewissen Warengattung
fragt, der wird ja damit implicite nach einer gewissen, genau
bestimmten Menge eines jeden der zur HersteHung dieser Ware
erforderlichen Produktionselemente fragen; andererseits geht von
jedem Inhaber eines Produktionselementes: den Arbeitern, den
Grundbesitzern und den Kapitalisten, ein gewisses Angebot dieser
Elemente aus, dessen GréBe unter sonst gleichen Umstinden teils
von dem Preise, den es im Markte bedingt, also von der Héhe
des Arbeitslohnes, der Bodenrente, des Kapitalgewinnes usw.,
teils von dem Preise der Waren abhingt, welche sich der Inhaber
des betreffenden Produktionselementes als Ersatz zu verschaffen



wiinscht. Oder, wenn man in Ubereinstimmung mit dem Vor-
hergehenden die Sache ein wenig anders ansehen will: der Be-
sitzer eines Produktionselementes hat selber eine gewisse direkte
Verwendung dafiir; was er also selber davon zu behalten wiinscht,
das 148t sich als sein Beitrag zu der allgemeinen Nachfrage nach
diesem Elemente ansehen, wohingegen der auf dem Markte be-
findliche Vorrat davon jetzt nicht linger als mit seinem und
der anderen Inhaber Angeboten iibereinstimmend, sondern als die
ganze davon vorhandene Quantitit aufgefaBt wird — also hinsicht-
lich z. B. der téglichen Arbeitszeit als simtliche 24 Stunden, welche
im dulersten Notfalle produktive Verwendung finden konnten.
Geht man nun von einer gewissen gedachten Kombination der
Preise aller jener Produktionselemente aus, so kann man, unserer
Annahme nach, erstens ohne weiteres die entsprechenden Preise
der fertigen Bedarfsgegenstinde daraus ableiten (indem wir ihre
Kostenpreise und ihre Verkaufspreise als gleich betrachten).
Bei jeder derartigen Preiskombination erhilt man folglich, direkt
oder indirekt, eine gewisse Nachfrage und ein gewisses Angebot
in Beziehung auf jedes besondere Produktionselement; und man hat
nun blol auszudriicken, daB bei wirtschaftlichem Gleichgewichte
Nachfrage und Angebot gleich sein miissen. oder — wenn man
das Wort Nachfrage in seinem erweiterten Sinne nimmt, in wel-
chem es auch die Quantitit, welche die Inhaber der betreffenden
Produktionselemente bei der gegebenen Preislage direkt davon
zu konsumieren wiinschen, mit einschlieft — daB die Nachfrage
dem physisch vorhandenen Vorrate gerade gleich ist.

Tatsichlich hitte man es auf diese Weise definitiv nur mit zwei
Produktionselementen zu tun. ndmlich Grund und Boden und Arbeit,
denn alle Maschinen oder andere Kapitalgegenstinde beliebiger Art
lassen sich ja zuletzt auf die Leistungen des Grund und Bodens und der
Arbeit zuriickfilhren. Die Kapitalbenutzung und die Nachfrage nach
Kapital wiren also, wenn die Zeit keine wirtschaftliche Rolle
spielte, nur als indirekte Nachfrage nach Grund und Boden und nach
Arbeit oder als indirekte Benutzung beider aufzufassen. Doch gerade
hierin zeigen sich die Schwichen des Risonnements, denn wenn die
indirekten produktiven Dienste ganz auf dieselbe Weise wie die direkten
bezahlt werden diirften. so wiirde ja der Anteil des Kapitales an der
Produktion nur in sukzessivem Zuriickzahlen des Kapitales selber be-
stehen, nicht aus etwas dariiber als Zins. Dies stimmt mit der sozia-
listischen Betrachtungsweise iiberein, nach welcher der Kapitalgewinn
ausschlieBlich aus .unbezahlter Arbeit"* besteht, d. h. wirtschaftlich
unberechtigtes Ansichraffen oder Produktionsschmarotzerei ist. Ent-
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weder mull man sich also dieser Anschauungsweise anschlieBen — was
Walras und seine Schule jedoch nicht tun — oder man muB eingestehen,
daB ein Gedankengang, welcher zu diesem Resultate fiihrt und also
eigentlich das Faktum des Kapitalzinses leugnet, ein Moment iibersehen
hat, welches zur Erklirung der tatsichlichen Wirklichkeit von wesent-
licher Bedeutung ist.

Offenbar leidet diese ganze Betrachtungsweise an viel zu
groBen Unvollkommenheiten, um auch nur den Namen einer
Approximation an die Wirklichkeit erhalten zu kénnen. Ers-
tens sind die Proportionen, in welchen die verschiedenen Pro-
duktionselemente am Zustandekommen einer gewissen Ware
beteiligt sind, keineswegs im voraus gegeben und bestimmt,
sondern konnen innerhalb gewisser, manchmal sehr weit abge-
steckter Grenzen varileren oder, wie man sich auszudriicken
pflegt, das eine Produktionselement kann immer in ge-
wissem MaBe das andere ersetzen. Besonders auffallend
ist dies ber der Produktion der Lebensmittel, welche man ja im
allgemeinen in ganz derselben Beschaffenheit erhilt, ob sie nun
durch auBerordentlich extensiven Ackerbau, z. B. den (mit Recht
oder Unrecht) sogenannten Raubbau im amerikanischen Westen (be-
ziehungsweise unser eigenes Abschwenden in fritheren Zeiten) oder
auch durch einen weitgetriebenen, arbeitsintensiven Feldbau wie
in China, in Belgien oder auf der Lombardischen Ebene gewonnen
worden sind. Aber auch in der eigentlichen Industrie kénnen
die verschiedenen Produktionselemente, z. B. menschliche Arbeit
und Maschinen, in beinahe beliebigem Grade fiir einander ein-
treten, d. h. die unmittelbare Arbeitskraft 138t sich durch Natur-
kraft (in Verbindung mit Kapitalbenutzung) ersetzen und um-
gekehrt. — Dann, im Grunde aber in engem Zusammenhange
mit dem erwihnten Umstande, haben wir in Betrachtung zu
zichen, daBl das Zeitelement in der Produktion, weit davon
entfernt, eine vom wirtschaftlichen Gesichtspunkte aus gleich-
giiltige Sache zu sein, im Gegenteil die allergréBte wirtschaft-
liche Bedeutung hat. Daher kann man auch nicht, wenigstens
nicht endgiiltig, den Warenmarkt einerseits und den Markt der
Produktionselemente oder der produktiven Dienste anderer-
seits als neben oder an einander liegend auffassen, sodaB sie sich
von seiten der Theorie als ein einziger betrachten lieBen; letz-
terer existiert ndmlich stets in der Zeit vor dem ersteren,
und dieser Umstand wird, wie man leicht a priori verstehen kann,
und wie wir spiter genauer auseinandersetzen werden, fiir die
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Preisbildung in Wirklichkeit von der allergroB8ten Wichtigkeit sein.
Bevor wir hoffen konnen, das Preisbildungsproblem zu seiner
definitiven Losung zu bringen, miissen wir also diese beiden Seiten
der Produktion zu griindlicherer Behandlung aufnehmen, ndmlich
die Fihigkeit der verschiedenen Produktionselemente, einander
gegenseitig zu ersetzen, und die wirtschaftliche Bedeutung des Zeit-
momentes oder die eigentliche Rolle des Kapitals. Hiermit wer-
den wir uns in der nichsten Hauptabteilung beschiftigen und
dabei zugleich die Aufgabe haben, das Problem der volkswirt-
schaftlichen Verteilung unter freier Konkurrenz zu l6sen, ein
Problem, das bereits gelost ware, falls die Anteile der Arbeit,
des Grundbesitzes und des Kapitalbesitzes an der Produktion
sich auf so einfache Weise, wie oben angedeutet worden ist, hitten
bestimmen lassen. Daf} es sich aber nicht so verhilt, sondern
daB das Zeitmoment bei der sozialen Verteilung und besonders
bei der Hohe des Arbeitslohnes eine entscheidende Rolle spielt,
war dasjenige, was John Stuart Mill mit seinem viel angefoch-
tenen und oft miBverstandenen, aber im Grunde durchaus richtigen
Satze: ,,demand for commodities is ot demand for labour** (Nach-
frage nach Waren ist nicht dasselbe wie Nachfrage nach Arbeits-
kraft) hat sagen wollen.



I11.
Die Lehre 0er Produktion und derVerteilung.

Literatur: Irgend eine vollig erschopfende Darstellung dieses Gegenstandes
auf moderner Grundlage gibt es noch nicht, wenigstens nicht in elementarer Form.
Walras bat 1n seinen Eléments ohne Zweifel emn fur allemal die Lssung des Produktions-
Verteilungs- und Austauschproblemes im Zusammenhange angegeben, aber seine Be-
handlung der wirtschaftlichen Funktionen des Kapitals ist kaum geniigend. Bohm-
Bawerk wiederum, dessen grofe Monographie: Kapital und Kapitalzins, besonders aber
ihr zweiter Teil: Positive Theorie des Kapitals, die Hauptquelle der modernen Kapital-
fehre bildet, hat sich auf die synthetische Behandlung des Produktions- und Verteilungs-
problems in seiner Totalitét iberhaupt nicht eingelassen. Ein Versuch, die Darstellungen
dieser beiden Verfasser zu einem Ganzen zu verarbeiten, bildet den Inhalt meines
Buches ,Uber Wert, Kapital und Rente*, sowie einiger gutgeschriebener, leider un-
vollendet gebliebener Artikel von Enrico Barone im Giornale degli Economisti
aus dem Jabhre 1896, Interessant und reich an ldeen. aber nicht besonders leicht zu
lesen ist Ph, Wicksteeds kurzgefafte Coordination of the laws of distribution,
London 1894.!) Die bereits erwdhnte Theory of political economy von Jevons
enthilt gleichfalls hinsichtlich der Produktion viele lehrreiche, obwohl mehr vereinzelt
auftretende Bemerkungen. Die ausfuhrlichste Darstellung des Gegenstandes auf Englisch
vom modernen Standpunkte aus findet man in Marshalls Principles of pohtical
¢conomy, von welchen ein kurzerer Auszug unter dem Titel Elements of economics
of industry, second edition erschienen ist.

Ein origineller Verfasser, aber leider in viel zu hohem Grade Autodidakt ist der
Deutsche Effertz, der in mehreren Werken, deren iltestes zu gleicher Zeit mit der
Positiven Theorie des Kapitals erschienen ist, Gedanken derselben Art, wie die
Pohm-Bawerks, teilweise in sehr guter Formulierung ausgesprochen hat.

Nachdem wir nun soweit, wie es uns bisher moglich war,
den Proze betrachtet haben, durch welchen die Wertung der
duBeren Gegenstinde sowie der direkten menschlichen Leistungen

1) In seinem letzten, grofieren Werke, The common sense of political economy,
hat Wicksteed aus kaum verstindlichen Griinden diese Schrift widerrufen und
will sie durch ein Kapite] jenes Buches ersetzt wissen, das jedoch dem Inkalte der
fruheren Schrift in keiner Weise entsprichbt.
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(der personlichen Dienste), welche das Befriedigen unserer Be-
diirfnisse bedingen, vor sich geht, wollen wir dazu itbergehen, uns
denjenigen anzusehen, wodurch der zugingliche Vorrat an Be-
darfsgegenstinden (streng genommen auch an persdnlichen Dien-
sten, insofern als diese besonders erworbene Fertigkeiten voraus-
setzen) erhalten, erneuert und ersetzt wird — mit einem Worte:
die Produktion.

Wie bereits angedeutet worden ist, kann das Problem des
Wertes und des Tausches ohne gleichzeitige Beriicksichtigung der
Produktion nicht zu Ende gefiihrt werden. Andererseits 1aBt sich
auch die Produktion, wie sie sich tatsichlich gestaltet, nur in
Verbindung mit den Gesetzen des Tausches und Tauschwertes
vollig verstehen. Tatsichlich sind Tauschakte und folglich auch
Wertungsakte Bestandteile aller Produktion; sogar in der in-
dividuellen Produktion mit eigenen Produktivkriften und zu
eigenem Bedarfe liegt ja stets, wenigstens in der ausgedehnteren
Bedeutung des Wortes, ein Tausch vor, ndmlich zwischen der
direkten Anwendung dieser Produktivkriafte zu Zwecken der
Konsumtion und der indirekten, mit der eigentlichen Produktion
als Zwischenglied. So hat z. B. jeder, der Arbeitskraft besitzt
— wenn er sonst ein freier Mensch ist — die Wahl zwischen der
Benutzung seiner Zeit zum Sichausruhen oder Vergniigen und
einer im gewdhnlichen Sinne produktiven Anwendung dieser
Zeit. Noch mehr tritt natiirlich das Tauschmoment bei der-
jenigen Produktion hervor, welche mit Zuhilfenahme fremder
Arbeitskraft oder anderer Produktivkraft geschieht oder deren
Resultat fiir die Konsumtion anderer bestimmt ist, wie es heut-
zutage bei dem unvergleichlich groBten Teile der Produktion der
Fall ist. Im ersteren Falle findet ja ein direkter Tausch zwischen
den produktiven Diensten, den Leistungen der Arbeit, des Grund
und Bodens oder des Kapitals einerseits, und dem dafiir aus-
bedungenen Ersatz, dem Arbeitslohne, der Bodenrente oder des
Kapitalzinses andererseits, statt. Im letzteren Falle geht die
Produktion unter bestindiger Beriicksichtigung nicht allein der
Menge der Produkte, welche hergestellt werden konnen. sondern
auch ihres vorausgesehenen oder bereits vereinbarten Tausch-
wertes im Markte vor sich. Gewdhnlich sind bei der konkreten
Warenproduktion diese beiden Gesichtspunkte vereinigt.

Nur auf dem Wege der Abstraktion konnen wir Produktion
und Tausch wenigstens zum Teile von einander trennen, aber
dieses Verfahren ist tatsidchlich ein unschiatzbares Hilfsmittel,
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um die in Rede stehenden, auf den ersten Blick hin so hoffnungs-
los verwickelten Erscheinungen entwirren und dberblicken zu
kénnen. So haben wir bei der Untersuchung der Bestimmungs-
griinde des Marktwertes bisher vorausgesetzt, daBl die Vorrite,
welche im Markte zu finden sind und welche die Konsumtion
wahrend einer gewissen Periode unterhalten sollen, im wvoraus
gegeben und bestimmt seien; obwohl in der Wirklichkeit, und
besonders in unserer Zeit mit ihrem lebhaften Verkehr, die Grole
dieser Vorrite natiirlich unaufhérlich durch neue Produktion be-
einfluBt wird. Auf dieselbe Weise kénnen und wollen wir beim
Betrachten der Produktion und der Verteilung einstweilen von
den Verinderungen in den Tauschwerten der Giiter,
welche durch das wechselnde Verhiltnis zwischen Produktion und
Konsumtion unaufhorlich hervorgerufen werden, absehen,
d. h., wir setzen hier zunichst voraus, daB diese Tausch-
werte innerhalb der betreffenden Volkswirtschaft im voraus so
gegeben und bestimmt seien, wie sie in der Wirklichkeit jedem
einzelnen Produzenten dem Produktenmarkte gegeniiber an-
niherungsweise erscheinen. Ein konkreter Fall dieser Art wire
z. B. der, daB in einem Lande oder innerhalb eines kleineren Ge-
bietes nur ein einziger oder einige wenige Stapelartikel produ-
ziert wiirden, wihrend alles andere, was das betreffende Land
oder Gebiet braucht, aus dem Auslande oder aus anderen Gegen-
den des Landes bezogen wiirde, wobei sich voraussetzen liefle,
daB alle Tauschwerte schon vorher durch den Weltmarkt, bzw.
den groBen einheimischen Markt festgestellt seien. Mit anderen
Worten: wir setzen voraus, daf3 die betreffende Volkswirtschaft
hinsichtlich der vorhandenen Produktionselemente einen geschlosse-
nen, in Betreff der Bildung der Warenpreise hingegen einen offenen,
und zwar der Umgebung gegeniiber sehr kleinen Markt bilde.
Bei einer ersten Approximation kénnen wir hier iiberdies noch
eine wichtige Vereinfachung vornehmen. Wie wir bereits hervorge-
hoben haben, hat jeder Inhaber eines Produktionselementes im
Grunde die Wahl zwischen zwei Anwendungsarten dieser Produktiv-
kraft: zwischen der zu eigenem, direktem Gebrauche und der im
Dienste der Produktion. Auchdann, wenn die gegenseitigen Tausch-
werte der Waren im voraus gegeben und bestimmt sind, hat das
Individuum also noch immer eine Wertung vorzunehmen, und zwar
einerseits eine Wertung der Waren, die es als Vergiitung seiner pro-
duktiven Dienste erhilt oder erhalten kann, andererseits eine des
Genusses, den es ihm verschafft, wenn er unmittelbar fiir sich selber
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dariiber verfiigen darf. Wir wollen hier indessen bis auf weiteres
voraussetzen, daB der Wert der verschiedenen Produktionsele-
mente, nachdem ein bestimmter Teil davon zur direkten Kon-
sumtion des Besitzers abgezogen worden, zu diesem Zwecke so
unbedeutend sei, daB3 er neben ihrem indirekten Werte in der
produktiven Anwendung gar nicht in Betracht komme. Diese An-
nahme 148t sich auch hinsichtlich mehrerer Produktionselemente
ungestraft machen. Kein Privatmann, der in einer groBen Stadt
Baugrund besitzt, pflegt einen Teil des Grundstiickes unbebaut
zu lassen, um ihn als Spazierweg oder Tennisplatz zu be-
nutzen; kein Grundbesitzer auf dem Lande diirfte anders als ganz
ausnahmsweise anbaufihigen Boden unbestellt daliegen lassen,
um ihn Jagdzwecken dienen zu lassen; noch weniger hat der In-
haber eines Kapitals eine solche Wahl: um von seinem Kapi-
tale einen Ertrag zu erhalten, muBl er es produktiv anwenden
oder — was meistens auf dasselbe hinausliuft — es an andere
ausleihen; eine personliche nichtproduktive Anwendung -eines
Kapitals wiirde beinahe unvermeidlich mit seiner partiellen Ver-
nichtung gleichbedeutend sein. Wohnhduser, auch wenn sie von
dem Besitzer selber bewohnt werden, bilden hiervon keine Aus-
nahme, denn das Bewohntwerden ist ja die einzige produktive
Anwendung, zu welcher Kapitalgegenstinde dieser Art iiberhaupt
bestimmt sind.

Von Grund und Boden und vom Kapital kann man also ohne
merkbaren Fehler behaupten, daB sie in ihrer Totalitdt der Pro-
duktion gewidmet seien. Dagegen kann man dies von dem Pro-
duktionselemente Arbeitskraft verniinftigerweise nicht sagen. Alle
24 Stunden eines Tages zur Arbeit zu benutzen ist ja schlieBlich
eine physische Unmoglichkeit, und auch dann, wenn die Pro-
duktion nur die ganze Zeit, welche der Arbeiter auf die Dauer
dazu anschlagen kann, in Anspruch nihme, wiirde seine Lage
so bedauernswert werden, daB nur die duBerste Not ihn davon
abhalten konnte, sich auf Kosten der Arbeitszeit ein wenig freie
Zeit zu verschaffen. Den ilteren Nationaldkonomen, welche im
allgemeinen die Ansicht hegten, daB der natiirliche oder durch-
schnittliche Arbeitslohn mit genauer Not dem Lebensminimum
des Arbeiters und seiner Familie entspreche, lag es ja nahe, In
der individuellen Arbeitskraft oder Arbeitszeit eine festc, bestimmte
Quantitit zu sehen, welcher nur die physischen Krifte der Ar-
beiter Grenzen zogen. Es ist charakteristisch, da8 Adam Smith,
wenn er die Frage diskutiert, ob héherer Lohn nicht die Arbeiter

Wicksell, Nationalokonomie 1. 11
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veranlassen werde, sich mehr Mufle zu génnen, dies nur tut —
um sie gegen eine solche Beschuldigung zu verteidigen. In un-
seren Tagen, da sich der Arbeitslohn gliicklicherweise im alige-
meinen doch ein wenig iiber die bloBe Notdurft des Lebens empor-
gehoben hat und eine Beschrinkung der Arbeitszeit, um den
Arbeitern Gelegenheit zu bildenden und veredelnden Beschifti-
gungen zu geben, ein vor allem von ihnen selber eifrig ange-
strebtes Ziel geworden, ist jene Voraussetzung nicht linger zuldssig;
wir wollen sie auch hier nur provisorisch, des Rédsonnements
wegen, machen. Was nun die konkrete Gestaltung der Arbeits-
zeit anbetrifft, so sei iibrigens daran erinnert, dafl innerhalb einer
Menge Gewerbe, besonders in der fabrikmiBigen Industrie, die
Arbeitszeit (und ganz besonders die Linge des Arbeitstages) un-
abhiingig von der Mitwirkung des einzelnen Arbeiters durch ge-
meinsame Bestimmungen festgestellt wird, die sich wohl kollektiv,
aber selten individuell verriicken lassen.

Ebenso sehen wir hier der Einfachheit wegen noch immer von
dem praktisch sonst so wichtigen Umstande ab, dal die kérperliche
und geistige Gesundheit und Kraft des Arbeiters und damit auch
die Effektivitit der Arbeit ohne Zweifel in hohem Grade von der
Hohe des Arbeitslohnes abhangen und innerhalb gewisser Grenzen
mit ihr wachsen und abnehmen.

Die Verinderungen der vorhandenen Menge an Arbeitskraft,
welche durch Bevélkerungsbewegungen: Sterblichkeit, Nativitit,
Aus- und Einwanderung geschehen, sind dagegen ganz anderer
Art und konnen in diesem Zusammenhange {ibergangen werden.
Zum groBen Teile haben sie ihren Grund in anderen als rein wirt-
schaftlichen Ursachen, und nur ausnahmsweise haben sie die Wir-
kung, daB die in einem gegebenen Augenblicke oder auf kiirzere
Zeit hin zugingliche Arbeitskraft sich entweder verringert oder
vergroflert.

Erstreckt sich die Betrachtung dagegen iiber einen lingeren
Zeitraum, so wird natiirlich nicht nur die Summe der Arbeitskraft,
sondern auch der Kapitalvorrat und tatsichlich auch der Grund
und Boden oder wenigstens seine uns zuginglichen Krifte, mehr
oder weniger durchgreifenden Verinderungen unterworfen sein
und dasselbe gilt auch von der Arbeitskraft hinsichtlich ihrer
qualitativen Seite, da Verinderungen in der Lebensweise, ver-
besserte Erziehung und verbesserter Volksunterricht vielleicht
die Effektivitit des vorhandenen Arbeitsmateriales in hohem
Grade erhoht haben. Diesen Verinderungen muf entschieden bei
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einer vollstindigen Analyse der wirtschaftlichen Phinomene
gebithrende Aufmerksamkeit geschenkt werden; augenblicklich
begniigen wir uns jedoch mit dem, was man die statische Seite
des wirtschaftlichen Gleichgewichtsproblems genannt hat, d. h.
mit den Bedingungen der Erhaltung oder periodischen Erneuerung
stationdrer wirtschaftlicher Verhidltnisse.

Das Resultat alles Gesagten wird also sein, daf3 wir einstweilen
simtliche wahrend einer gegebenen Zeitperiode zugingliche Pro-
duktionselemente als feste Quantitdten, m. a. W. als solchen
Warenvorriten, die, sobald der Marktpreis eine gewisse Grenze
erreicht, von ihren Inhabern in ihrer Totalitdt abgegeben
werden, analog betrachten und behandeln kdnnen.

Wiire nun das vorher erwihnte Land oder Gebiet eine einheit-
liche Wirtschaft, in welcher alles auf gemeinsame Rechnung produ-
ziert und mit der AuBenwelt ausgetauscht wiirde, so wire das
ganze Produktionsproblem wesentlich rein techmisch; es wiirde
sich dann niamlich einzig und allein darum handeln, mit den zu-
ginglichen produktiven Kriften eine moglichst groBe Menge
der einzigen Ware, welche die Gesellschaft produziert, zustande
zu bringen, bzw. — wenn sie mehrere Waren produzierte, die alle,
wenigstens teilweise, zu vorher bestimmten Preisen im Auslande
abgesetzt wiirden — die groBtmogliche Tauschwertsumme zu
erzielen. Die Verteilung wiederum, sei es nun die des unmittel-
baren Produktionsergebnisses oder die seines durch den Tausch
gewonnenen Aquivalentes, wire hier eine Frage fiir sich und wiirde
in mancher Beziehung aus ganz anderen als rein wirtschaftlichen
Riicksichten reguliert werden.

Anders stellt sich die Sache — wenigstens auf den ersten
Blick hin — wenn die Produktion, wie es in der Wirklichkeit der
Fall ist, von jedem Unternehmer auf eigene Rechnung sowie unter
freier Konkurrenz geschieht. Dann kommt es fiir jeden einzelnen
in erster Reihe darauf an, nicht soviel wie moglich, sondern so
wohlfeil wie méglich zu produzieren, d. h. so zn produzieren, daf3
ihm selber daraus moglichst groBer Nettogewinn erwichst, was
wiederum von der GroBe der Produktionskosten, mit anderen
Worten von den ausbedungenen Anteilen der produktiven Faktoren
an dem Produktionsresultate abhingt und also mit der Verteilung
selber zusammenhingt. Beispiel: jemand hat groBen Grund-
besitz, verfiigt aber nicht iiber eigenes Kapital. Betriebe er nun
die Landwirtschaft ohne solches, also nur mit seiner eigenen und
seiner Familie Arbeitskraft, so wiirde das Resultat natiirlich

11*
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im Verhidltnisse zu der GroBe des Bodenareals auBerordentlich
unbedeutend ausfallen. Er macht daher eine Kapitalanleihe
und dingt Arbeitskraft, doch wie weit er dabei gehen soll, das hingt
offenbar von der vereinbarten Entschidigung fiir das Kapital und
die Arbeit ab, also von der Hohe des Kapitalzinses und des Arbeits-
lohnes. Kann er beides umsonst oder fast umsonst erhalten, so
wird er sicherlich seine Landwirtschaft viel kapital- und arbeits-
intensiver?!) betreiben als dann, wenn die ausbedungenen Anteile
der Arbeit und des Kapitals an der Produktion so gro8 sind, daB
sie — infolge des Gesetzes des abnehmenden Ertrages, welches
wir gleich besprechen werden — nach und nach das Ganze ver-
schlingen und ihm garnichts iibrig lassen wiirden. Analoge Be-
deutung hat die Beriicksichtigung der GroéBe der Bodenrente fiir
denjenigen, welcher ein gesammeltes Kapital und vielleicht Tiichtig-
keit als Landmann besitzt, aber nicht {iber genug Grundbesitz
verfiigt, um beides geltend machen zu konnen usw.

Bleibt ferner dem Produzenten die Wahl zwischen dem Her-
stellen verschiedener Warengattungen, deren Preise im Markte
wir, wie gesagt, als im voraus bestimmt annehmen, aber deren
Anfertigung Arbeit, Boden und Kapital in verschiedener
Proportion erfordern mag, so hat er die Aufgabe, den Produk-
tionszweig zu wihlen, welcher am eintriglichsten ist, und hierbei
wird natiirlich wiederumn die relative Hohe des Arbeitslohnes,
des Kapitalzinses und der Bodenrente entscheidend sein; erst dann,
wenn und falls diese durch Einwirkung des Angebotes und der Nach-
frage eine solche GroBe zu einander erreicht haben, da8 nunmehr zwei
oder mehrere der erwihnten Waren gleich eintriglich herzustellen
sind, konnen diese zu gleicher Zeit Gegenstand der Produktion
werden. Tatsichlich kann man also, wie wir bereits hervorgehoben
haben, das Problem der Produktion nicht vom Verteilungspro-
bleme trennen, sondern beide gehoren wesentlich zusammen: die
Produktion ist nicht nur eine technische Aufgabe, sondern eine
technisch-wirtschaftliche.

Eine andere, schon oben beriihrte Frage, die wir weiterhin zu be-
antworten suchen werden, ist die, ob die Resultate einer kollek-
tivistischen Produktion und die der individualistischen, auch abge-
sehen von der ungleichen Verteilung der Produkte wesentlich ver-
schieden sind, sodaB z. B., wie von sozialistischer Seite her ge-

1) Die genauere Bedeutung dieser Ausdriicke kann erst in der Folge erklirt
werden.
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wohnlich behauptet wird, jene Produktion auch rein physisch ge-
nommen der letzteren weit iiberlegen sei, oder ob man nicht viel-
mehr der Ansicht sein mul, daB sie in technischer Hinsicht
zu wesentlich denselben Ergebnissen fithren.

Die wirtschaftlichen Faktoren, welche mehr oder weniger
bei aller Produktion titig sind, pflegen von Alters her in drei Haupt-
gruppen eingeteilt zu werden, nimlich in die von uns schon mehr-
mals erwihnten: Grund und Boden, Arbeit und Kapital,
von denen der erste als Inbegriff aller dem Menschen zugénglichen
Naturkriifte, die nicht in seinem eigenen Korper wirksam sind, da-
steht. Im strengeren Sinne ist jedoch der Begriff ,,Grund und
Boden‘* als Triger der sich bestindig erneuernden Naturkrifte
aufzufassen, wohingegen die Bestandteile des Bodens selbst, in
dem MaBe, wie sie als Ton, Erz, Torf, Steinkohlen usw. zur Pro-
duktion und Konsumtion benutzt werden, wenigstens in gewisser
Hinsicht mehr den Charakter des Kapitals haben. Unter Arbeit
aber verstehen wir ausschlieBlich menschliche Arbeit, sowohl kérper-
liche wie geistige und jeder verschiedenen Art. Der Begrifi des
Kapitals schlieBlich erfordert eine genauere Ausemnandersetzung,
auf welche wir zuritckkommen werden. Indessen gibt es wichtige
Produktionsfaktoren, wesentlich immaterieller Art, welche sich
nicht gut unter irgendeine dieser Kategorien bringen lassen,
sondern sui generis sind, wenn sie auch zu ihrem Entstehen die
Anwendung von Arbeit und Kapital (bzw. Grund und Boden)
verlangt haben. Hierher gehéren technische Erfindungen so lange,
wie sie patentiert sind oder als Berufsgeheimnisse bewahrt werden
(im entgegengesetzten Falle gehen sie in freie Niitzlichkeiten iiber),
sowie auch — wenn der Begriff Produktion im weiteren Sinne ge-
nommen wird, soda8 man sich auch ihre letzte Phase, die Distri-
bution, den AbsetzungsprozeB darin eingeschlossen denkt — be-
kannte Firmenzeichen, eingearbeiteter Kundenkreis usw. Der
Einfachheit halber wollen wir uns jedoch zunichst an die erwidhnten
drei Hauptgruppen halten, und zwar umso mehr, als simtliche
iibrige streng genommen schon Einschrinkungen des freien Wett-
bewerbes voraussetzen.

Marshall hat in seinen Principles versucht, eine vierte Klasse
Produktionsagentien neben der Arbeit, dem Grund und Boden und dem
Kapitale aufzustellen, nimlich die Organisation, einen Begriff,
dessen Bedeutung und Funktion im modernen Produktionsmechanismus
er mehrere ausfiihrliche, inhaltsreiche Kapitel seines Buches gewidmet
hat. So wichtig es nun auch sei, die wirtschaftliche Rolle des intellek-
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tuellen Fortschrittes, der Entdeckungen und Erfindungen, welche die
dlteren Okonomisten nicht selten mit der des Kapitals durcheinander-
brachten, hervorzuheben, so entsteht doch durch diese Terminologie
oder Klassifikation der Ubelstand, daB es dem so eingefiihrten neuen
Agens, im Gegensatze zu den alten, an quantitativerBestimmtheit
fehit — ausgenommen in gewissen Fillen. Ein solcher Fall wiirde ein-
treten, wenn das Organisationstalent oder die technischen Fortschritte
in gewissen, hervorragend begabten oder in ihrem Fache vorziiglich
ausgebildeten Individuen verkérpert wiren, dann aber 140t sich die
,,Organisation” nicht von der ,,Arbeit’ trennen, sondern wird zu einer
besonderen Abteilung dieser und ist auch von Alters her so behandelt
worden. Liegen wiederum die Fortschritte als ein Schatz neuer
Kenntnisse und Erfahrungen vor, welche ihrer Natur nach allen zu-
ginglich sind, so erhalten sie, wie oben angedeutet, nur dadurch wirt-
schaftliche Bedeutung, daB sie als Fabrikationsgeheimnisse bewahrt
oder durch Patentrechte und dergl. geschiitzt werden oder auch fiir den-
jenigen, welcher zuerst damit ins Feld geriickt ist, wie in gewissen Fillen
beim Grofbetriebe, zu einem tatsichlichen Monopole geworden sind.
Im entgegengesetzten Falle aber sind sie, wie gesagt, als freie Niitzlich-
keiten gleich der Luft, dem Wasser, dem Sonnenlicht usw. zu betrachten:
sie erheben die ganze Produktion und damit, unter sonst gleichen Ver-
hiltnissen, den menschlichen Wohlstand auf ein héheres Niveau, machen
aber keinen Anspruch auf Teilhaftigkeit am Produktionsresultate und
bleiben insofern auch ohne EinfluBl auf die Preisbildung.

Es scheint mir nicht ganz ausgeschlossen, daB diese Lockerheit
in der wissenschaftlichen Klassifikation mit gewissen, ein wenig iiber-
eilten SchluBfolgerungen zusammenhingt, welche Marshall gemacht
hat und auf die wir in der Folge zum Teile noch unsere Aufmerksam-
keit richten werden.

In Ubereinstimmung mit unserer allgemeinen Methode werden
wir uns auBlerdem, unter vorliufiger AusschlieBung des Kapitals,
zunichst bloB mit den beiden erstgenannten, nimlich dem Grund
und Boden oder den Naturkriften — die wir uns im Besitze
privater Eigentiimer denken — und der menschlichen Arbeit,
mit ihrem gegenseitigen Zusammenwirken in der Produktion
und ihren Anteilen an dem Produktionsresultate unter freier
Konkurrenz, beschiftigen.

1. Kapitallose Produktion.

Wir setzen also zunachst voraus, daB die Produktion kapital-
los sei. Indessen brauchen wir diesen Begriff nicht so streng zu
fassen, daB sein Gegenstand sozusagen der konkreten Vorstellung
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entschwinde. Ganz ohne Kapital 1Bt sich ja iiberhaupt keine
Produktion betreiben, ausgenommen moglicherweise das rein
primitive Einsammeln spontaner Naturerzeugnisse; zu unserem
Zwecke geniigt es jedoch, wenn wir annehmen, dall infolge eines
niedrigen technischen Standpunktes nur noch eine sehr geringe
Kapitalverwendung méglich und Kapital dazu in relativ so reich-
licher Menge vorhanden sei, daB der Anteil des Kapitals an der
Produktion auBer Betracht bleiben kénne. (Die exakte Bedingung
hierzu werden wir spiter untersuchen.) Beispielsweise konnten
wir annehmen, dal alle Produktion ungefihr so, wie es sich mit
dem iltesten Ackerbau, dem uralten Abschwenden, verhalten
haben diirfte, im Laufe eines einzigen Jahres sowohl beginne wie
auch ende, wihrend welcher Zeit dann auch die wenigen einfachen,
im Produktionsprozesse angewendeten Gerite und Werkzeuge
sowohl angefertigt wie vollstindig verbraucht werden wiirden.
Der Einfachheit halber wollen wir aulerdem annehmen, dal fertige
Produkte nur am Ende des Jahres hergestellt seien, sowie auch
daB alle Ablshnung erst am Ende des Produktionsjahres statt-
finde und daB die Arbeiter sich vermittelst ihrer so erworbenen
Bedarfsgegenstinde wihrend des ganzen folgenden Produk-
tionsjahres erndhrten. (Sie sind also, wenn man so sagen will,
als Kapitalisten aufzufassen, aber der dadurch gewonnene Pro-
duktionsvorteil ist infolge des Gesagten allzu klein, um beriick-
sichtigt werden zu brauchen.) Alle Vertrige zwischen Arbeitern
und Grundbesitzern oder zwischen diesen beiden Kategorien und
einer dritten Person als Unternehmer laufen also auf eine
Teilung der Produkte am Ende des laufenden Produktionsjahres
hinaus. Nach welchem Grunde wird nun diese Verteilung ge-
schehen?

Wir haben hier zwei einander gegeniiberstehende Kontra-
henten- oder Parteiengruppen, die Inhaber des Produktionsmittels
Arbeit und die des Produktionsmittels Grund und Boden, welche,
unserer Annahme nach, hinsichtlich eines Geschiftsvertrages
unter sich oder mit einem Dritten, wesentlich gleichgestellt sind.
Der Grundbesitzer hat freilich selber Arme, aber er ist vielleicht
schon zu alt, um sie zu gebrauchen oder an korperliche Arbeit
nicht gewohnt; und jedenfalls wiirde, falls das Bodenareal sehr
groB ist, seine eigene Arbeit nicht ausreichen, vielleicht nicht einmal
zur Erzeugung von Produkten, welche den auf dem Boden ruhenden
Steuern und Lasten entsprichen. Er ist folglich nicht weniger
auf die Arbeiter angewiesen als sie auf ihn, auch sind die Arbeiter
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hier von keinem anderen Unternehmer abhingig, weil sie ja,
unserer Annahme zufolge, wihrend der ganzen Produktionsperiode
ihren Unterhalt selber zu bestreiten vermogen. Wir kénnen daher
nach Belieben voraussetzen, daf3 entweder der Grundbesitzer
Arbeiter um einen Lohn dinge, der am Ende des Produktionsjahres,
sagen wirinnatura ausbezahlt werde, oder auch, dal3 die Arbeiter
selbst, z. B. eine Arbeitsgenossenschaft von zehn Mann oder dariiber,
sich Grund und Boden pachteten, und zwar gegen eine Abgabe, die
Bodenrente, welche ebenfalls erst nach abgeschlossener Produktion
zu bezahlen wire, oder schlieBlich, daB eine dritte Person als Unter-
nehmer sowohl Arbeiter dinge wie Grund und Boden pachte, aber
immer unter der Bedingung, daB3 Arbeitslohn und Grundrente erst
nach beendigter Produktion zu bezahlen seien.

Um einem moglichen MiBverstindnisse vorzubeugen, sei betont,
daB der hier behandelte Fall nur eine logische Konstruktion ist, welche
in Wirklichkeit weder in der Gegenwart noch in der Vergangenheit
ein ihr véllig entsprechendes Gegenstiick haben diirfte. Im Gegenteil,
es ist ziemlich gew1B, daB Privatbesitz an beweglichem Eigentume,
mit anderen Worten: an Kapital, und dadurch die Méglichkeit eines
Kapitalzinses in einer oder der anderen Gestalt  geschichtlich dem pri-
vaten Grundbesitze, und damit der Moglichkeit einer (privaten) Boden-
rente, schon lange vorausgegangen ist. Wie unbedeutend die Menge
der Kapitalgegenstinde, die auf dem Standpunkte einer primitiven
Produktionstechnik Verwendung finden konnten, auch gewesen sein
mag, so war doch aus verschiedenen Grunden die Kapitalbildung,
das Sparen wahrscheinlich noch weniger entwickelt, weshalb irgend-
welcher UberfluB an Kapital auch nur in relativem Sinne woh! selten
vorhanden war, sondern sich im Gegenteile in der Regel ein fiihlbarer
Mangel an Kapital geltend machte. Der Umstand, daB Zins auf
Darlehn im Mitielalter verboten war, verhinderte bekanntlich nicht,
daB er in einer oder der anderen verdeckten Form dennoch gegeben und
genommen wurde; iberdies ist ja Darlehnszins nur eine der vielen Arten
der Kapitalrente.

Kommen wir dagegen zur Gegenwart, so befindet sich umgekehrt
in den meisten Lindern beinahe jeder Quadratmeter des Bodens in
privatem Besitze (oder ist, falls er 6ffentliches Eigentum ist, nicht linger
freier Bestellung iiberlassen), und die Bodenrente ist, wenn auch mit ge-
wissen Schwankungen, iiberhaupt noch immer im Steigen begriffen.
Zugleich diirfte jedoch der Kapitalzins heutzutage eine noch griflere
Einkommensquelle bilden als die Grundrente. Technische Erfindungen
nebst schneller Bevolkerungszunahme hindern noch immer den Kapital-
zinsfuB am Hinabsinken unter einen gewissen Betrag, und dieser Zins-
fuB multipliziert sich mit einem Kapitalstocke, der — auch wenn man



— 169 —

ihn mit der gleichzeitigen Zunahme der Bevolkerung vergleicht — in
kolossalster Skala angewachsen ist.

Nichtsdestoweniger ist die hier oben gemachte Voraussetzung einer
kapitallosen Produktion oder, richtiger, einer Produktion, bei welcher
das Kapital als freier Bedarfsgegenstand zu betrachten ist, logisch
denkbar und bildet daher eine didaktisch zuldssige Abstraktion, ungefahr
so, wie es in der Ricardoschen Theorie der Grundrente, von welcher wir
gleich reden werden, erlaubt sein kann, den Anbau als von ,,besserem zu
schlechterem’ Boden fortschreitend zu betrachten, auch wenn sich
herausstellen sollte, daB die Entwicklung, geschichtlich gesehen, an
vielen Orten gerade entgegengesetzt gewesen ist.

A. Die Grundbesitzer als Unternehmer.

Wir nehmen nun zuerst an, daf3 die Grundbesitzer Unternehmer
seien. Der Begriff Grundbesitzer setzt voraus, daB aller Boden
oder wenigstens der fruchtbarere oder fiir den Verkehr besser ge-
legene schon in Privatbesitz iibergegangen sei, was in alten Kultur-
lindern beinahe stets der Fall ist. Zugleich ist dann gewdhnlich
auch lingst die Grenze iiberschritten, innerhalb welcher jeder neu
hinzukommende Arbeiter denselben oder infolge der besseren
Organisation der Arbeit, ihrer sogenannten Vereinigung und Tei-
lung, moglicherweise sogar noch einen gréferen Produktionzu-
schuB zustande bringt als das Durchschnittsprodukt der auf dem-
selben Bodenareale schon beschiftigten Arbeiter. So lange, wie
letzteres noch der Fall ist, wiirde auch bei Privatbesitz an Grund
und Boden — unter Voraussetzung eines wirksamen Wettbewerbes
zwischen den Grundbesitzern — eine eigentliche Bodenrente nicht
entstehen konnen, sondern der Grundbesitzer erhielte nur Lohn
fiir sein personliches Mitwirken an der Produktion, z. B. als Arbeits-
leiter. (Vom Kapitalzinse, welcher unter den tatsachlichen Um-
stinden fast immer einen Teil des Einkommens der Grundbesitzer
bildet, sehen wir ja hier ab.) Ganz anders stellt sich das Verhilt-
nis, wenn, wie es in unseren Gesellschaften als Regel angesehen
werden kann, die Landwirtschaft und die ihr verwandten Pro-
duktionszweige durch Zunahme der Bevélkerung bereits solche
Arbeitsintensitiit erreicht haben, daB jeder neueingestellte Arbeiter
auf demselben Bodenareale unter sonst gleichen Umstidnden nur
einen geringeren ProduktzuschuBl als den eben erwihnten
Durchschnitt erzielen kann.

Dieser Umstand, daB die Produktsumme desselben Bodenareals
sich in langsamerem Verhiltnisse vergroBert als die Zahl der darauf
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beschiftigten Arbeiter, wird zuweilen als ein Gesetz angefiihrt, welches
sich spezieller auf die Landwirtschaft oder die Rohstoffproduktion be-
zieht, das Gesetz des abnehmenden Ertrages, the law of diminishing
return. Dieses Gesetz hat indessen, wie man leicht einsieht, universale
Bedeutung und macht sich im allgemeinen immer geltend, sobald eines
oder einige wenige der Produktionselemente, die zu der betreffenden
Herstellung erforderlich sind, einseitig ({iber eine gewisse Grenze hinaus)
vergréfert werden, wihrend das andere oder die anderen Produktions-
elemente unveridndert bleiben. Die Aufstellung einesentgegengesetzten Ge-
setzes, the law of increasing return, welches wenigstens in gewissen
Zweigen der eigentlichen Industrie Geltung haben soll, beruht ganz und
gar auf der stillschweigenden Voraussetzung, daB die Rohstoffe dieser
Industrien in praktisch unbegrenzter Menge zu unverdndertem oder fast
unverandertem Preise vorhanden seien. Darf man dies auch hinsichtlich
des Ackerbaues voraussetzen, d. h. gibt es Boden von bester Beschaffen-
heit im Uberflusse, so gilt das Gesetz des ,,increasing oder jedenfalls
des ,,constant return’‘ auch in Beziehung auf diese Produktion.

Mit Marshall das erste dieser Gesetze, als den Beitrag der Natur
zum Produktionsresultate, das zweite aber als den der menschlichen
Arbeit charakterisierend darzustellen, erscheint mir jedoch wenig
logisch. Diese Beitrdge lassen sich {ibrigens, wie wir spiter zeigen werden,
niemals in threr Totalitit voneinander trennen, sondern héchstens am
Produktionsmarginal differenzieren. Das sogenannte Gesetz des zu-
nehmenden Ertrages ist im Grunde mit der Uberlegenheit des GroB-
betriebes und iiberhaupt der Organisation iiber den kleinen oder iso-
lierten Betrieb gleichbedeutend, und dieses Gesetz macht sich im groBen
und ganzen wohl auf allen Produktionsgebieten geltend, obgleich frei-
lich in sehr verschiedenem Grade. Nicht weniger generell, sondern noch
viel genereller ist jedoch das Gesetz des abnehmenden Ertrages, sobald
seine Voraussetzung, einseitige Vergroferung einiger Produktions-
elemente, vorhanden ist. Bei Konflikten zwischen diesen beiden Ge-
setzen kann daher , the increasing™ wohl auf einige Zeit Sieger bleiben,
aber auf die Dauer wird stets ,,the diminishing den Sieg davontragen.

Fiir den Grundbesitzer kann es offenbar nie wirtschaftlich vor-
teilhaft sein, einem neueingestellten Arbeiter mehr an Lohn zu be-
zahlen, als der ZuschuBl zum Produkte betrigt, den er durch sein An-
stellen gewinnt. Da aber zwischen den Arbeitern freier Wettbewerb
herrscht und da, wie wir der Einfachheit halber annehmen wollen,
der eine Arbeiter gerade so gut ist wie der andere, so kann auch
keiner der vorher beschiftigten Arbeiter gréBeren Lohn bean-
spruchen als der zuletzt angenommene, denn in solchem Falle wire
es ja fiir den Grundbesitzer vorteilhafter, jenen Arbeiter zu ent-
lassen und seine Stelle dem neuen, der sich mit weniger Lohn
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begniigt, zu geben. Andererseits kann bei durchaus wirksamer
Konkurrenz unter den Arbeitgebern der Lohn auch nicht wesent-
lich unter den Betrag hinabsinken, womit ein neu hinzugekomme-
ner Arbeiter die Produktion vergréBern wiirde, oder, was ungefihr
dasselbe ist, unter den Betrag, der wegfiele, wenn einer der bereits
eingestellten Arbeiter entlassen und seine Obliegenheiten auf die
iibrigen verteilt wiirden. Solange namlich, wie ein Grundbesitzer
durch Einstellen noch eines Arbeiters eine grofere Zunahme seiner
Produktion erhilt als diejenige, welche der Vergr6Berung der
Lohnsumme entsprechen wiirde, ist dies fiir ihn ein vorteilhaftes
Geschidft und das Entlassen eines schon angestellten Arbeiters
a fortiori ein schlechtes Geschift, wenn es sich aber bei allen
Produzenten ebenso verhdlt, so muf ja ihr gegenseitiges Kon-
kurrieren um Arbeiter den Lohn in die Hohe treiben. Man kann
also, theoretisch genommen, behaupten. dall der Produkt-
zuschuB des zuletzt angestellten Arbeiters den Arbeits-
lohn im allgemeinen sowohl nach oben wie auch nach unten hin
reguliere. Hierbei wird dann zugleich angenommen, daf infolge
der gegenseitigen Konkurrenz besagter ProduktzuschuB in allen
Unternehmungen derselbe sei, entweder rein physisch, wenn nur
eine einzige Ware oder Warengruppe, z. B. landwirtschaftliche
Erzeugnisse, hergestellt wird, oder auch hinsichtlich des Tausch-
wertes, wenn mehrere verschiedene Warengattungen, aber zu
vorher bestimmten Preisen, in dem betreffenden Gebiete oder
Lande zu gleicher Zeit Gegenstand der Produktion sind; und ebenso
wird angenommen, daB alle im Markte vorhandene Arbeitskraft
bei diesem Lohne gerade Anwendung finde.

Es ist leicht einzusehen, daB das oben Gesagte im Grunde
eine Anwendung desselben Prinzipes ist, welches uns vorher bei
der Bestimmung des Marktpreises geleitet hat. Auch hier geht eine
Art Tausch vorher, nimlich zwischen Arbeitsleistung und Arbeits-
lohn, wenn auch in uneigentlichem Sinne, weil letzterer Ja eine
Bedingung gerade des Hervorbringens der ersteren ist; und die
Ubereinstimmung des Lohnes mit dem Produktzuschusse des
letzten Arbeiters oder, wie wir es von nun an nennen wollen, die
Grenzproduktivitit der Arbeit steht offensichtlich in volliger
Analogie mit der den Marktwert regulierenden Gleichheit zwischen
dem Grenznutzen der zuletzt in Tausch gegebenen und ge-
nommenen Warenquantititen fiir jeden der Tauschenden — ob-
gleich es sich doch nicht um ganz dieselbe Sache handelt. Der
Unterschied ist namlich der, daB in dem hier besprochenen Falle
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sogar eine objektive Gleichheit vorliegt, in dem frither erwihnten
aber lediglich eine subjektive.

Nach Ausbezahlung der so bestimmten Arbeitslohne (worin
wir eine analoge Vergiitung der eventuellen eigenen Arbeit des
Betriebsherrn einschlieBen) bleibt dem Grundbesitzer im allge-
meinen ein UberschuB, welcher je nach der Verschiedenheit jeder
Besitzung an Quantitit und Qualitit groBer oder kleiner sein
kann. Dieser UberschuB, man fasse ihn nun als reine Bodenrente
auf oder als Bodenrente nebst Unternehmergewinn, woriiber
spiter mehr, ist also unter den gegebenen Voraussetzungen der
Anteil des Bodens, d. h. seines Besitzers, an dem Produktions-
resultate oder, um mich eines bei den englischen Schriftstellern
gewohnlichen Ausdrucks zu bedienen : nachdem der Anteil des einen
Produktionselementes, der Arbeit, aus selbstindigen Griinden
(ndmlich durch ihre Grenzproduktivitit) bestimmt worden ist,
wird das andere Produktionselement, der Boden oder sein Be-
sitzer, residual claimant sein.

Samtliche Arbeiter werden hierbei, wie gesagt, als gleich ge-
schickt und kriftig anfgefaBt; von einem bloB quantitativen Unter-
schiede in korperlicher Beziehung lieBe sich indessen leicht Rechen-
schaft geben, indem wir den betreffenden Arbeiter als 1,1, 2,2 usw.
oder auch 0,9, 0,8 eines mittelguten Arbeiters auffaBten. Dagegen
kann héher qualifizierte Arbeit nicht (wie man frijher meinte) ohne
weiteres auf gewohnliche einfache Arbeit reduziert weiden, sondern
die verschiedenen Arten Arbeiter reprisentieren tatsichlich,
wenigstens in jedem gegebenen Augenblicke, verschiedene Gruppen,
welche fiir sich nach ihrer eigenen Grenzproduktivitit bezahlt
werden.

Um die Begriffe zu fixieren, wollen wir ein konkretes, allerdings
gleichfalls ein wenig |, stilisiertes” Zahlenbeispiel betrachten. Wir
denken uns ein Gebiet von einer Million Hektar — also beinahe so groB3
wie die schwedische Provinz Schonen — und setzen voraus, dal} es sich,
mit einer Arbeiterbevilkerung von 160000 ausgewachsenen Minnern,
ausschliefllich zur Landwirtschaft eigne. Denkt man sich jenes Gebiet
in 10000 Giiter zu je 100 ha aufgeteilt, die alle von gleicher Bonitit
sind, d. h. die am gewdhnlichsten vorkommenden Bodenarten, Felder,
Wiesen, Weiden usw. in ungefihr gleicher Proportion enthalten, so ist es
klar, dafl bei wirtschaftlichem Gleichgewichte gerade 16 Arbeiter in
jeder dieser Landwirtschaften angestellt worden sein miissen, da wir
immer noch das Gebiet hinsichtlich der Produktionselemente als isoliert
auffassen. Diese im voraus gegebene Verteilung stellt sich jedoch als
das Resultat eines doppelten Wettbewerbes oder ,,Preiskampfes”,
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wie wir ihn oben geschildert haben, ein. Solange der Arbeitslohn
wesentlich niedriger steht als der Produktzuschu des 16. Arbeiters.
wird es jedem Grundbesitzer Vorteil bringen, mehr als 16 Arbeiter
anzustellen; dieses Streben lil3t sich freilich in der Wirklichkeit, im
Grolen gesehen, nicht realisieren, aber gerade deswegen muf sein Resul-
tat eine Erhdhung der Léhne sein. Steht wiederum der Arbeitslohn
héher als jener ProduktionszuschuB, so wird jeder der Grundbesitzer
sich mit weniger als 16 Arbeitern begniigen, was Uberflufl an Arbeitern
und deswegen ein Heruntergehen der Lohne zur Folge haben muB,
sodaB der schlieBlich bestehende, fiir alle Arbeiter gleiche Lohn in jeder
beliebigen der in Rede stehenden Landwirtschaften irgendwo zwischen
dem Produktionszuschusse des 16. Arbeiters und dem eines gedachten
17. liegen wird.

Alles iibrige beruht nun darauf, wie groB dieser Produktions-
zuschuB ist, mit anderen Worten: nach welchem Gesetze die Total-
produktion auf einem Gute von gegebener Gréle variiert, wenn die Anzahl
der Arbeiter und also die Arbeitsintensitiat der Landwirtschaft wichst
oder abnimmt. Dieses Gesetz ist leider so gut wie gidnzlich unbekannt,
sein mathematischer Ausdruck ist in der Wirklichkeit sicherlich sehr
verwickelt. Handelt es sich indessen, wie es bei praktischen wirtschaft-
lichen Fragen fast immer der Fall ist, nur um Variationen geringen Um-
fanges, so kann man sich im allgemeinen mit hinldnglicher Approxi-
mation eines relativ einfachen derartigen Ausdrucks bedienen, und
was sich dabei zunichst erbietet, ist wohl sich zu denken, daB das
Produkt wie eine oder die andere gebrochene Potenz der Arbeiter-
zahl, beispielsweise wie die Quadratwurzel dieser Zahl, varilere.
Hitte nun die Erfahrung gezeigt, dall bei der tatsdchlichen Arbeits-
intensitit von 16 Arbeitern auf 100 ha die Durchschnittsernte 1600 hl
Korn ausmacht, und betriige der Preis eines Hektoliters 10 Mark, so
kénnten wir folgende Tabelle aufstellen:

Ernte pro 100 Hektar.

Arbeiterzahl Ermnte in hl Geldwert der Emte
1 400.7 1 = 400 4000 M.
4 oV 4= 800 8000
9 .Y 9= 1200 12000
16 . 116 = 1600 16000 ,,
17 ,, -}117 = ca. 1650 ca. 16500

Man kann, wie gesagt, natiirlich nicht erwarten, daB diese einfache
Relation in Wirklichkeit die ganze Tabelle hindurch gelten wiirde;
daB sie jedoch nicht zu ganz ungereimten Resultaten fihrt, scheint
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die Erfahrung aus den Gegenden, wo noch auf gutem Boden eine sehr
extensive Landwirtschaft betrieben wird, wie in gewissen dem Ackerbau
neu erschlossenen Lindern, an die Hand zu geben. Nach einem Auf-
satze in Schmollers Jahrbuch aus dem Jahre 1902 soll in Santa Fé
und Cordoba in Argentinien ein Kolonist mit Hilfe nur eines Arbeiters
ganze 128 ha umpfliigen und besien kénnen und erntet (allerdings wohl
mit Beihilfe von Extraarbeitskriften) auf diesem Terrain jihrlich ca.

1000 deciton Weizen. Unsere Tabelle wiirde hier 400 .} 2 = ca. 570 hl
(auf 100 ha) als Ausdruck des Totalproduktes geben. Natiirlich aber
geht in dem eben erwihnten Falle von dem Produkte ein nicht geringer
Teil als Kapitalzins ab: Verzinsung der Maschinen, des Kapitals an
Zugtieren, Gebduden usw.

Nehmen wir nun an, dall der Lohn durch den Produktzuschuf des
17. Arbeiters bestimmt werde, was nach dem Vorhergehenden unter
diesen Verhiltnissen sein Minimum wire, so betriige er also 500 Mk.
pro Jahr und Arbeiter oder fiir 16 Arbeiter 8000 Mk., wonach die Ein-
nahme des Grundbesitzers sich ebenfalls auf 8000 Mk. belduft, und die
Grundrente also 80 Mk. pro Hektar ist. Diese Gleichheit zwischen dem
gesamten Produktionsanteile der Arbeiter und dem des Grundbesitzers
ist hier kein Zufall, sondern wiirde bei jedem Intensititsgrade statt-
finden, sowie jenes Ertragsgesetz sich geltend macht. Siehe weiter
unten.

Eine einfache, heutzutage oft angewandte graphische Darstellung
der gegenseitigen Abhingigkeit der Bodenrente und des Arbeitslohnes
und ihrer relativen GroBe ist folgende. Die individuellen Arbeiter,
welche sukzessive auf demselben Bodenareale angenommen werden,
sind durch Einheitslingen auf der Horizontalachse, von der Origo aus
gerechnet, bezeichnet, und iiber jeder solcher Einheit wird ein Recht-
eck gezeichnet, dessen Fliche (in Flicheneinheiten ausgedriickt) oder
auch Hohe (in Langeneinheiten ausgedriickt) den ZuschuBl zu dem bis-
herigen Produkte angibt, welchen der betreffende Arbeiter hervorbringt.
Die obere Begrenzung dieser Rechtecke 148t sich nun (wenn die Anzahl
der Arbeiter geniigend grol3 ist) ohne merkbaren Fehler durch eine
kontinuierliche Kurve — die Produktivitdts- oder Bruttoertrags-
kurve — ersetzen, deren durch beide Achsen und eine beweglich ge-
dachte Ordinate begrenzte Fliche bei wachsender Arbeiterzahl den ge-
samten Bruttoertrag reprisentiert. Der Produktzuschul3 des letzten
Arbeiters wird durch das ganzgezeichnete Rechteck (oder Parallel-
trapez) am weitesten nach rechts hin oder durch dessen Héhe angegeben,
und da dieser ZuschuB sowohl iber seinen Lohn wie den simtlicher
Arbeiter bestimmt, so wird die ganze Lohnsumme durch ein
Rechteck mit der erwdhnten Héhe und dem ganzen Abstande von der
Origo (der ganzen Arbeiterzahl) als Basis wiedergegeben. Der Rest des
Bruttoertrages oder der obere, durch die Kurve selber begrenzte Teil



— 176 —

der Produktfliche reprisentiert die Grundrente des ganzen in Rede
stehenden Areals.

Ist die Anzahl der Arbeiter a, so 14Bt sich das Bruttoprodukt P
algebraisch als eine Funktion, f(«), dieser Quantitit ausdriicken. Der
Lohn des letzten Arbeiters, wie auch der jedes anderen Arbeiters, wird
dabei dem Gesagten zufolge anniherungsweise durch den Differential-
quotienten f'(4) wiedergegeben, und wir erhalten also als Ausdruck der
Bodenrente

R = f(a) —af (a).

Diirften wir dazu noch, wie in dem Zahlenbeispiele hier oben, an-

nehmen, daB diese Funktion ganz einfach eine gebrochene Potenz

der Arbeiterzahl sei, also P = f(a) = k. a" worin % eine Konstante
und ¢ <1 ist, so wird der Ausdruck der Bodenrente auf

R=P-(1—a
reduziert, d. h. der Exponent « driickt zugleich das Verhiltnis aus, in
welchem das Bruttoprodukt zwischen den Arbeitern und dem Grund-

Fig. 13.
Produktionszuschuf

Arbeiter

besitzer verteilt werden wird. Wire z. B., wie wir oben angenommen
haben, @ = 1/,, so wiirden beide gleich viel erhalten, wire ¢ = %/3, so
erhielten die Arbeiter zwei Dritteile des Produktes und der Grund-
besitzer behielte nur noch ein Drittel usw.

Die obenstehende Theorie des Verhiltnisses, in welchem der
Arbeitslohn und die Bodenrente zueinander stehen, wurde hin-
sichtlich ihres Grundgedankens, daB die Grenzproduktivitit der
Arbeit den Arbeitslohn bestimme, schon zu Anfang des vorigen
Jahrhunderts durch den deutschen Nationalékonomen Guts-
besitzer von Thiinen entwickelt. Noch friither hatten in Eng-
land erst Anderson, Adam Smiths Zeitgenosse, und spiter,
unabhingig von ihm sowohl wie voneinander, Malthus und West
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eine Grundrententheorie aufgestellt, die Ricardo in seine Prin-
ciples aufnahm und darin weiter ausfiihrte und die hauptsichlich
unter seinem Namen bekannt geworden ist. Alle diese Theorien
sind im Grunde ein und dieselbe. Trotz der groBen Einfachheit
des v. Thiinenschen Satzes deckt sich sein Inhalt, wenigstens
hinsichtlich der Erklirung des Entstehens der eigentlichen Boden-
rente, vollstindig mit der Ricardoschen Grundrententheorie.
Letztere basiert bekanntlich auf zwet alternativen Voraussetzungen,
nidmlich daBl entweder die Bewirtschaftung sukzessive anf Boden
von immer schlechter werdender Beschaffenheit, bzw. von un-
vorteilhafterer Lage fiir den Absatz, ausgedehnt werde, wobei der
Besitzer des besseren Bodens sich den Produktivitdtsunterschied
als Rente zunutze mache, oder auch, daB der vorher dem Acker-
bau erschlossene Boden durch Zufiithrung vergroferter Mengen
an Arbeit und Kapital Gegenstand einer immer intensiveren
Kultur werde, wobei wegen des geringeren Ertrages (Produkt-
zuschusses) der spater zugefithrten Arbeits- und Kapitalmengen
eine dhnliche Differenzrente entstehe. Indessen steht das Kapital
bei Ricardo an dieser Stelle wesentlich nur synonym mit einer
gewissen Menge Arbeit, welche von dem erwihnten Kapitale diri-
giert und unterhalten wird; von einer Vergréferung oder Vei-
kleinerung der Linge der Produktionsperiode, die, wie wir spiter
sehen werden, hinsichtlich des Anteiles des Kapitals an dem Pro-
duktertrage entscheidende Bedeutung hat, ist bei ihm, wenigstens
in dieser Verbindung, gar keine Rede. Wir kénnen daher diesen
Teil seiner Theorie ohne weiteres als identisch mit der Theorie
v. Thiinens ansehen.

Im Grunde aber gilt dies auch von dem ersten Teile der Theorie
Ricardos, denn ob der Produktzuschul des neu hinzugekommenen
Arbeiters dadurch entsteht, dafl er einen vorher noch nicht be-
wirtschafteten, schlechteren Boden bearbeitet, oder durch ver-
groBerte Intensitdt bei der Bewirtschaftung des schon in Kultur
befindlichen Bodens, ist ja fiir die Theorie gleichgiiltig. Wel-
ches von beiden in der Wirklichkeit geschieht, das kann mit Fug
und Recht als Privatangelegenheit des Unternehmers angesehen
werden. Wenn der betreffende Grundbesitz, wie es meistens der
Fall ist, sowohl besseren wie schlechteren Boden hat, so wihlt der
Unternehmer natiirlich jedenfalls die technisch vorteilhaftere
der erwihnten Bewirtschaftungsarten, aber mit wesentlich dem-
selben Resultate, nimlich daB jeder neueingestellte Arbeiter, auch
wenn er aufs beste angewendet wird, einen immer geringer werdenden
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ZuschuB zu dem Produkte zustande bringt. — Die Ungleichheit der
Lage in Beziehung auf den Absatz liB3t sich wiederum, wie gerade
v. Thiinen ausfithrlich nachgewiesen hat, stets auf Ungleichheit
der Produktionskosten (d. h. der Transportkosten) reduzieren,
indem man die Produktion nicht eher als beendet ansieht, als bis
die Produkte nach dem Markte hingebracht worden sind, wo sie ab-
gesetzt werden sollen.

Ricardos Grundrententheorie, ein wenig genauer aus-
gefithrt. Ricardo nimmt der Einfachheit halber an, daB der Arbeits-
lohn, in Produkten oder Lebensmitteln gerechnet, konstant sei, da
die Arbeiter bet zufillig eintretendem héherem Lohne stets ihre Anzahl
so stark vermehren wiirden, daB der Lohn von neuem sinke, und zwar
entweder auf das absolute Lebensminimum herab oder auf dasjenige
NormalmaB, welches die Arbeiter des betreffenden Landes gewohnheits-
miBig fiir ihre Lebenshaltung aufgestellt haben (und bei zufdllig fallen-
dem Lohne umgekehrt). Zu diesem Lohne dingt nun der Kapitalist-
Farmer — welcher in Ubereinstimmung mit englischen Verhiltnissen
als mit dem Grundbesitzer nicht identisch aufgefaBt wird — soviele Ar-
beiter, wie sein Kapital ihm erlaubt, wogegen das Produkt sein Eigen-
tum wird und der UberschuB, nach Abzug des Lohnkapitals sein
(Brutto-) Gewinn ist. Gibt es nun guten Boden im Uberfluf3e, so kann
infolge der Konkurrenz unter den Gutsbesitzern kaum eine nennens-
werte Grundrente entstehen; der Farmer steckt den ganzen Gewinn als
Kapitalzins in seine Tasche. Sowie aber das Kapital, und infolgedessen
auch die Arbeiterbevilkerung, sich so vermehrt hat, da3 man zu schlech-
terem Boden greifen muB, entsteht sofort eine Grundrente; denn auf
jenem schlechteren Boden gibt dasselbe Kapital ein kleineres Produkt
und folglich auch (da der Arbeitslohn — in Produkten ausgedriickt —
noch immer gleich groB ist) geringeren Gewinn; aber infolge der Kon-
kurrenz zwischen den Kapitalisten muB sich nun alles Kapital, auch das
immer noch auf besseren Boden verwendete, mit diesem verminderten
Profite oder Gewinne begniigen — und der Rest fillt den Besitzern
des besseren Bodens als Grundrente zu.

Zugleich mit dem Umstande, daf3 die Bodenkultur also von besserem
zu immer schlechterem Boden fortschreitet, was die Folge hat, daB fiir
die Besitzer des besseren Bodens (d. h. fiir allen bewirtschafteten Boden
mit Ausnahme des allerschlechtesten) die Bodenrente immerfort steigt,
wird es im allgemeinen vorteilhaft sein, mehr Arbeit (und Kapital)
auf den besseren, schon in Bewirtschaftung genommenen Boden zu
verwenden. Da nun auch hierbei jede neu hinzukommende Menge oder,
wie James Mill es nannte, ,,Dosis" Arbeit und Kapital immer geringeren
ZuschuB zu der Produktion liefert und das neu hinzugekommene Kapital
sich also mit geringerer Verzinsung begniigen muf, so wird auch hier
der Kapitalzins iiberall sinken, also ebenfalls fiir die frither angelegten,

Wicksell, Nationalskonomie 1, 12
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fortwihrend noch angewandten Kapitale, und der UberschuB3 der Pro-
duktion, welcher hierdurch entsteht, wird zur Grundrente.

Wie man sieht, besteht die Rolle des Kapitals in der Produktion
nach Ricardo hauptsichlich im VorschieBen der Lohne der Arbeiter
(nebst dem Bereithalten der zur Landwirtschaft notigen Gerite usw.).
Da wir nun angenommen haben, da die Arbeiter imstande seien, sich
wahrend der Produktionsperiode selber zu unterhalten (und daB sie wih-
rend dieser Zeit selber alle n6tigen Gerédte anfertigen), so ist es klar, daB3
unsere obenstehende Theorie hinsichtlich des dem Grundbesitzer zu-
fallenden Anteils ganz dieselbe wie die Ricard osche ist — wie der Teil
der Produkte, welcher nicht an den Grundbesitzer fillt, sich in der Wirk-
lichkeit zwischen Arbeitern und Kapitalisten verteilt, das ist eine Frage,
welche wir erst spiter behandeln werden. Dagegen beriicksichtigt
Ricardo (gleich den klassischen Verfassern iiberhaupt) durchaus nicht,
daB das Kapital in vielen Fillen auch die Grundrente vorschieBt. Ein
Pichter, welcher Schlachtvieh, Milchkiihe oder Zugtiere aufzieht, mull
ja die Bodenrente der hierzu benutzten Weiden usw. jahrelang bezahlen,
ehe er die betreffenden Tiere fiir sich verwenden oder sich ihrer vorteil-
haft entduBern kann. Dasselbe gilt in noch héherem Grade von dem-
jenigen, welcher auf dem Besitztume eines anderen eine Weinkultur oder
einen Obstgarten usw. anlegen will. Man kann daher behaupten, daB
Ricardos Grundrententheorie einerseits im Verhiltnisse zu dem ein-
fachen Prinzip, das sie klarmachen will, ein wenig zu verwickelt und
dennoch zugleich, mit der tatsdchlichen Wirklichkeit verglichen, viel
zu einfach sei; was indessen nicht hindert, daB diese Theorie jedenfalls
einen ungeheuer groBen Fortschritt gegen die unklaren Vorstellungen
von diesem Gegenstande, welche vorher, auch beieinem Adam Smith,
herrschten, bezeichnete.

Die Einwendungen, welche von verschiedenen Seiten, besonders
in dlterer Zeit, gegen diese merkwiirdige Theorie erhoben worden
sind, verdienen wenig Beachtung. Die bekannteste unter ihnen
ist wohl die Behauptung des Amerikaners Carev, daB die Boden-
kultur, faktisch und historisch gesehen, nicht von besserem zu
schlechterem Boden fortgeschritten sei, sondern mm Gegenteile
von schlechterem zu besserem, ndmlich von hoherliegenden und
daher leichter bearbeitbaren, aber weniger eintréglichen, z. B. sand-
haltigem Erdreiche, zu tieferliegendem, schwerer zu bearbeitendem,
aber humusreicherem und daher fruchtbarerem Boden. Dies diirfte
freilich in gewissem Male richtig sein, aber fiir die in Rede stehende
Theorie selber ist es ohne Bedeutung; denn hier ist ja nur von dem
Boden die Rede, welcher in einem gewissen Kulturstadium benutzt
wird oder mit Vorteil benutzt werden kann. Technische Ver-
besserungen, landwirtschaftlich-chemische Entdeckungen usw.
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konnen moglicherweise eine dltere Bewirtschaftungsart ganzlich
umwilzen und dann auch bewirken, daB der vorher beste Boden
im Range sinkt oder vielleicht sogar iiberhaupt nicht mehr bestellt
wird; aber das Grundrentengesetz bleibt in ungeschwichter Kraft
bestehen, obgleich die Voraussetzungen seiner Wirkungsart sich
jetzt verindert haben. Die im Vorhergehenden besprochene
Ertragskurve hat eine neue Form erhalten, aber unter Beibehaltung
ithrer charakteristischen Eigenschaften.

Auch braucht man nicht viele Worte an den Versuch zu verschwen-
den, welchen der Deutsche Rodbertus, der Vorgidnger des Karl Marx
gemacht hat, um die Ricardosche Grundrententheorie durch eine
vermeintlich bessere zu ersetzen. Wie spiter Marx, und teilweise auf
Grund der Smith-Ricardoschen Wertlehre, nahm Rodbertus an,
daB der Wert der Produkte ganz und gar durch die auf sie verwendete
Arbeitsmenge bestimmt werde. Die Arbeit erhdlt dieser Theorie zu-
folge, ,,als selber eine Ware‘’, bei freier Konkurrenz nur ihre ,,Produk-
tionskosten® als Lohn, also nur das Lebensminimum des Arbeiters
oder seiner Familie; den Rest, welchen Marx ,,die unbezahlte Arbeit"
nennt, nimmt der Kapitalist. Bei freier Konkurrenz zwischen den Arbeit-
gebern mub nun, wie Rodbertus meint, der Ausbeutungsgrad un-
gefihrderselbesein. In der eigentlichen Industrie hat jedoch — dies
ist der Kern der von Rodbertus gegebenen Erklarung — der Kapi-
talist-Unternehmer diesen seinen Gewinn als Rente eines doppelten
Kapitals zu berechnen, ndmlich teils der Unterhaltsmittel seiner eigenen
Arbeiter, teils aber der Rohstoffe, welche er hat einkaufen miissen und
deren Wert er wihrend der Produktion vorgeschossen hat. Der Roh-
stoffproduzent hingegen, mit anderen Worten: der Grundbesitzer, hat
keine wesentlichen Auslagen letzterer Art; bei gleicher Menge ,.un-
bezahlter Arbeitskrifte’ erzielt er daher groBere Rente von seinem
eigentlichen Kapitale, weil dieses nur die Unterhaltsmittel der Arbeiter
umfafBt. Berechnet er jedoch hiervon nur denselben Zins wie der In-
dustriekapitalist, so entsteht somit ein UberschuB, den er als Rente
seines Bodens betrachten wird.

Der am nichsten zur Hand liegende Einwurf gegen diese Theorie,
deren Willkiirlichkeit iibrigens sofort ins Auge fillt, diirfte der sein,
daB nach ihr Kapitalrente und Grundrente sich stets nach derselben
Richtung hin entwickeln wiirden, d. h. zugleich stiegen oder herunter-
gingen, was keineswegs mit der Erfahrung iibereinstimmt. Dall es
manchmal solchen Anschein haben kann, beruht ganz einfach darauf,
daB bei sinkender Kapitalrente der Grund und Boden unter sonst
gleichen Umstanden zu immer héherem Werte kapitalisiert wird und also
bei unverdnderter Bodenrente von seinem angenommenen Kapital- oder
Verkaufswerte einen geringeren prozentischen Ertrag liefert, aber dies
ist natiirlich ein ginzlich sekundires Phinomen.

10*

<
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Tatsdchlich bewegt sich Rodbertus mit seiner Rentenerklirung
in einem Kreise. Einen anderen Grund, weshalb der ,, Ausbeutungs-
grad in den verschiedenen Gewerben, bei freier Konkurrenz unter den
Arbeitgebern, derselbe sein werde — als eben die Voraussetzung, da@ der
Wert der Produkte stets in Proportion zu der angewandten Arbeits-
menge stehe, gibt es ja nicht. Aber diese Voraussetzung setzt wieder
ibrerseits gerade voraus, daBl der Ausbeutungsgrad derselbe sei. In
der Wirklichkeit ist dieser sogenannte Ausbeutungsgrad in verschiedenen
Gewerben auBerordentlich verschieden, je nach der ungleichen
GroBe des investierten Kapitals, relativ zu der Arbeiterzahl oder (was,
wie wir spiter sehen werden, auf dasselbe hinausliuft) der verschiedenen
Linge der beziiglichen Kapitalinvestierungszeit; und dasselbe gilt
folglich auch von dem Werte der Produkte im Verhiltnisse zu der auf
sie verwendeten Arbeitsmenge.

Es versteht sich von selbst, daB die Ricardo-Thiinensche
Grundrententheorie in ihrer jetzt vorgetragenen Form viel zu ab-
strakt ist, als dall man berechtigterweise eine unmittelbare Be-
stitigung ihres Inhaltes in der konkreten Wirklichkeit erwarten
konnte. AuBer allen anderen vereinfachenden Voraussetzungen
finden ja die Rolle des Kapitals in der Produktion und sein
Anteil am Produktionsresultate gar keinen Ausdruck in der von
uns gewidhlten von Thiinenschen Form dieser Theorie; und auch
Ricardos Behandlung des Kapitals ist hier, wie gesagt, viel zu
unausgebildet und unvollkommen. AuBerdem miissen wir daran
denken, daB die allseitige Konkurrenz nebst der Leichtbeweglich-
keit und Kontinuitdt der produktiven Faktoren, welche man
hier vorausgesetzt hat, in der Wirklichkeit nur sehr unvoll-
kommene Gegenstiicke finden. In der kleineren Landwirtschaft
ist z. B. der ,zuletzt angestellte Arbeiter nicht selten zugleich
der einzige angestellte, weil der Umfang des Besitztumes es iiber-
haupt nicht erlaubt, neben dem Eigentiimer mehr als einen einzigen
Arbeiter, oder vielleicht nicht einmal diesen einen, zu beschiftigen;
wobei allerdings andererseits die verschiedenartige Beschaffenheit
menschlicher Arbeitskraft, die Mdoglichkeit, Méinnerarbeit bis
zu einem gewissen Grade durch Frauen- und Kinderarbeit zu er-
setzen, u. dgl. in Betrachtung zu ziehen ist.

Nichtsdestoweniger scheint die Erfahrung an die Hand zu
geben, daB das Giiltigkeitsgebiet des v. Thiinenschen Lohn-
gesetzes — und zwar auch innerhalb anderer Gewerbe als der
Landwirtschaft — nicht klein ist. Nichts ist gew6hnlicher, als daB
die Arbeitgeber eine ihnen durch die Arbeiterorganisationen auf-
gezwungene Lohnerhthung damit beantworten, daB sie sogleich
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oder hinterdrein einen Teil ihrer Arbeiter entlassen, weil es ihnen
nicht mehr eintriglich genug ist, die ganze Mannschaft zu be-
schiftigen; und wenn nicht die Arbeiter jetzt geradezu den Aus-
weg ergreifen, der in derartigen Fillen in groBer Ausdehnung von
den englischen Fachvereinen benutzt wird — aber natiirlich
nur bis zu einer gewissen Grenze zweckdienlich sein kann — den
ndmlich, die arbeitslosen Kameraden auf gemeinsame Kosten aus
der Vereinskasse zu unterstiitzen, so muf3 die Konkurrenz dieser
Entlassenen um Arbeit unzweifelhaft dazu fithren, daf3 der Lohn
aufs neue wieder auf seinen fritheren Betrag, d. h. zu Gleichheit
mit der Grenzproduktivitit der Arbeit bei voller Anstellung sdmt-
licher Arbeiter heruntergeht.

Offensichtlich wird in dem MaBe, wie jenes Gesetz wirksam
ist, die Bevdélkerungszunahme, besonders unter dem jetzt
herrschenden privaten Besitzrechte auf Grund und Boden, einen
auBerordentlich verhdngnisvollen EinfluB} auf die Lage der Arbeiter
sowie im ganzen auf die der nicht Grund und Boden besitzenden
Klassen ausiiben. Eine Vermehrung der Arbeiterzahl bringt es
nicht nur mit sich, daB die neu hinzugekommenen Arbeiter sich
schwerer ernidhren kénnen als die schon frither eingestellten, sondern
ste bewirkt zugleich ein Herabdriicken des Arbeitslohnes auf der
ganzen Linie infolge der gegenseitigen Konkurrenz der Arbeiter,
wihrend der Anteil des Grundbesitzers an den Produkten um soviel
groBer wird. Es koénnte ja den Anschein haben, als ob die Er-
fahrung diesen Satz manchmal widerlegte; der Arbeitslohn bleibt
trotz starker Zunahme der Volkszahl bisweilen unverindert oder
steigt sogar noch. Dann aber liegt die Ursache darin, daB sich die
Produktionsverhiltnisse selber infolge technischer und wissen-
schaftlicher Fortschritte und nicht zum wenigsten durch den von
uns noch nicht beriithrten EinfluB der Kapitalansammlung wesent-
lich verindert haben oder daB sogar ganz neue Erwerbsquellen
entdeckt worden sind. Im allgemeinen wiirden unter solchen Um-
stinden bei unverdnderter Bevdlkerungszahl die Grenz-
produktivitit der Arbeit und damit der Arbeitslohn zu héchst an-
sehnlicher Steigerung gelangt sein; infolge der Volksvermehrung
gehen jedoch beide ungefihr auf ihre urspriingliche Hoéhe hinab,
mit anderen Worten: die technischen Fortschritte sind. was die Ar-
beiter anbetrifft, nur imstande gewesen, sie gegen ein sonst un-
vermeidliches, absolutes Heruntersetzen des Arbeitslohnes zu
schiitzen, wihrend sie den dem Grundbesitzer zufallenden Uber-
schull erhht und oft in einem enormen Grade erhéht haben.
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Die Tatsache, auf welche sich die ganze Grundrententheorie stiitzt:
der abnehmende Durchschnittsertrag der Arbeit, wenn die Arbeiter-
zahl vergrofert wird, das obenerwihnte law of diminishing return, hat
zu allen Zeiten und nicht zum wenigsten in unseren Tagen heftige
Streitigkeiten erregt. Hinsichtlich der reinen Theorie konnte dieses
Streiten eigentlich gleichgiiltig sein, denn diejenigen, welche die Existenz
des Gesetzes verneinen, miissen dann konsequent das Vorhandensein
einer Bodenrente leugnen, was sie auch oft tun, indem siebehaupten,
dalB der Anteil des Grundbesitzers an der Produktion nur der Ersatz
fir die Arbeit und das Kapital, die er oder seine Vorfahren an
den Boden gewandt hitten, set, also in Wirklichkeit keine Bodenrente,
sondern Kapitalzins, teilweise vielleicht Riickzahlung des Kapitals
selber. Das Auffassen der Existenz der Bodenrente als Beweis der Giil-
tigkeit jenes Gesetzes, widerspricht also nicht notwendig dieser Meinung.
Wegen der ungeheuer groBen praktischen Bedeutung der Frage wollen
wir ihr hier indessen noch einige Worte widmen.

Es koénnte den Anschein haben, als ob, nachdem man einmal darauf
aufmerksam geworden, nichts leichter sei, als eine so einfache Tatsache
wie den relativ abnehmenden Ertrag des Bodens bei intensiverer Be-
wirtschaftung zu konstatieren, falls sie iiberhaupt vorhanden ist.
Dies durch direkte Versuche nachzuweisen, mubB tatsachlich ziemlich
Jeicht sein, und soweit, wie solche ausgefiihrt worden sind — leider nur
in zu geringer Anzahl und in viel zu kleinem MaBstabe — geht ihr Resul-
tat ohne Zweifel in der Richtung der Giiltigkeit des genannten Gesetzes.
Dagegen ist es sehr schwierig, um nicht zu sagen rein unméglich, durch
Beobachtung des tatsidchlichen Ertrages der Landwirtschaft auf ver-
schiedenen Giitern das Gesetz bestitigt zu erhalten. Sind niamlich zwei
Giiter gleich gut, und werden beide durchaus rationell bewirtschaftet, so
wird offenbar die Bewirtschaftungsintensitdt in beiden Fillen bis zu
ganz derselben Hohe getrieben werden, und beide liefern dann natiirlich
ganz denselben Ertrag. Dagegen mul3 bei rationeller Bewirtschaftung
jeder Unterschied in der Fruchtbarkeit der Giiter unzweifelhaft zu ver-
schiedener Betriebsintensitit Veranlassung geben; aber das Ergebnis
dieses Umstandes wird dabei dem Gesetz des abnehmenden Ertrages
scheinbar widersprechen. Wenn ndmlich bei wirtschaftlichem
Gleichgewichte die letzte , Dosis Arbeit und Kapital” auf dem besseren
Boden ungefihr denselben Ertrag liefert wie vielleicht die erste und
einzige Dosis auf dem schlechteren, und die vorhergehenden Dosen auf
dem besseren folglich einen hoheren Ertrag geben, so wird ja der in-
tensivere Betrieb hier im Durchschnitte pro Einheit Arbeit (oder
,»Arbeit und Kapital“) hoheren Ertrag liefern als der extensivere; und
es kann folglich den Anschein haben, als ob das Gesetz ,,0f diminish-
ing return’ aufgehoben sei, ja, sich in sein Gegenteil verwandelt habe,
obwohl das Resultat in der Wirklichkeit gerade auf jenem Gesetze be-
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ruht. Dasselbe gilt hinsichtlich der Frage des Vergleichens des Ertrages,
den ein- und dasselbe Gut zu verschiedenen Zeiten gegeben hat, wenn
ndmlich in der Zwischenzeit landwirtschaftlich-technische Fortschritte
oder gesteigerte Preise der Produkte erhohte Betriebsintensitit veran-
laBt haben.})

AuBerordentlich hiufig geschieht es auch, sogar unter National-
okonomen von Beruf, daB der relative Ertrag der Landwirtschaft mit
ihrer Rentabilitat verwechselt wird. Und doch sind dies zwei ganz
verschiedene Begriffe. Jener bildet das Verhdltnis oder die Quote
zwischen dem Bruttoertrage und der Arbeiterzahl (oder der Menge ange-
wandter Arbeit und benutzten Kapitals), dieseraberden Unterschied
zwischen demselben Ertrage und der Summe ausbezahlter Arbeitslohne
{(oder der Arbeitslohne + dem eigentlichen Kapitalzinse). Sie konnen
daher auf ganz verschiedene Art und Weise, ja, sogar nach entgegen-
gesetzter Richtung hin variieren. Bei dem von uns beispielsweise an-
genommenen Produktivititsgesetze, nach welchem das Bruttoprodukt

mit der Quadratwurzel der Arbeiterzahl wachsen wiirde, also P = k. Va,

wirrde der relative Ertrag P:a =k: Ja sein und demnach ununter-
brochen abnehmen, wenn die Intensitit sich vergréBerte, wihrend

die Bodenrente, wie wir bereits gesehen haben, immerfort }/,P =1,k -} a
bliebe, sodaB3 die Rentabilitit also bei steigender Intensitét ununter-
brochen wachsen wiirde.

Was nun wiederum die Grenze anbetrifft, jenseits welcher das Ge-
setz des abnehmenden Ertrages sich zuerst geltend zu machen beginnt,
so hat man hier den individuellen Gesichtspunkt von dem kollektiven
oder sozialen zu unterscheiden. Individuell herrscht das Gesetz an-
nehmbarerweise schon von Anfang an oder jedenfalls von dem Zeit-
punkte an, an welchem die spontanen Naturerzeugnisse, wie Grasweiden,
wachsende Biume usw., Tauschwert erhalten haben. Denn diese Pro-
dukte, die man also ohne Arbeit erlangt, repriasentieren ja im Ver-
hiltnisse zu der auf sie verwendeten Arbeit sogar einen unendlich
groBen Wert, und damit verglichen muB jedes durch Arbeit gewonnene
Produkt einen abnehmenden Ertrag darstellen. Mit anderen Worten:
demjenigen, welchem ein gewisses Bodenareal zur Verfiigung steht,
muB es also immer moglich sein, mit Anwendung geringerer Arbeits-
menge ein groBeres relatives Resultat zu erhalten als mit Anwendung
groBerer Arbeitsmenge.

Kollektiv gesehen diirften dagegen wohl in einem dem Ackerbau
neu erschlossenen Lande die Dienste, welche die Ansiedler einander
durch gemeinsamen Schutz gegen wilde Tiere oder wilde Volksstimme,

1) Der hier erwihnte scheinbare Widerspruch gegen das Gesetz des ab-
nehmenden Ertrages ist von mir in einer Polemik gegen Professor F. Waterstradt
im Thiinen-Archiv (Bd. 2, S. 347f. und 568f[), worauf ich hier verweise, genauer
ausgefithrt und beleuchtet worden.
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durch Anlegen von Straflen, durch Errichten von Schulen usw. leisten
konnen, sowie im allgemeinen die Vorteile, welche vereinigte Arbeit und
Arbeitsteilung bringen, bei zunehmender Volksmenge sehr lange den
Ubelstand aufwiegen, daB auf jeden im Durchschnitt nur ein kleineres
Bodenareal kommt. Wo der Punkt liegt, an welchem diese beiden ent-
gegengesetzten Einfliisse einander das Gleichgewicht halten und also
das Optimum an Bevélkerungsdichtigkeit eintritt, das 148t sich natiir-
lich nur in jedem Einzelfalle besonders und immer nur mit Beriick-
sichtigung simtlicher Erwerbsquellen des Landes feststellen.

B. Die Arbeiter (oder eine dritte Person) als Unter-
nehmer. Der Unternehmergewinn.

Nun hitten wir uns aber ebensogut die Arbeiter selber als
Unternehmer denken kénnen. Der Umstand, welcher sie in der
Wirklichkeit verhindert, als solche aufzutreten, ndmlich der Mangel
an Kapital, wire ja unserer Annahme nach nicht vorhanden, weil
jeder Arbeiter mit Unterhaltungsmitteln fiir die ganze laufende
Produktionsperiode versehen ist. Es steht ihnen also frei, jeder
fiir sich oder in gréBeren Gruppen Landwirtschaft und andere
Produktionsunternehmungen zu beginnen, indem sie die hierzu
notwendige Bodenkraft ihrem Besitzer abmieten, wobel die Be-
zahlung, z. B. in natura, am Ende der Produktionszeit erlegt wird.
Das Verfahren, wodurch in diesemn Falle zuletzt wirtschaftliches
Gleichgewicht erreicht werden wiirde, wire dem oben geschilderten
Verlaufe vollig analog oder vielmehr seine direkte Umkehrung.
Je mehr Boden eine derartige Arbeitergruppe sich verschafft,
desto groBer wird das Produktionsresultat, jedoch steigt es nicht
in Proportion mit dem benutzten Bodenareale, sondern langsamer,
sodaB jeder neuerworbene Hektar bei unverinderter Arbeiterzahl
einen immer geringer werdenden ProduktionszuschuB liefert. Mit
anderen Worten, das Gesetz ““of diminishing return” gilt hier hin-
sichtlich einer einseitigen Vermehrung der GroBe des Naturfak-
tors. Wirtschaftlicherweise miissen also die Arbeiter ihre Nach-
frage nach Grund und Boden bis an den Punkt erstrecken, an wel-
chem der Produktzuschuf3 des letzten Hektars sich gerade mit der
fiir ihn geforderten Grundrente deckt. Hierbei miissen wir jedoch,
wie oben hinsichtlich der Arbeitskraft, voraussetzen, daB aller
Boden, dessen Bestellung iiberhaupt in Frage kommen kann,
von gleich guter Beschaffenheit sei. Dies wire allerdings
ohne wesentliche Bedeutung, falls man annehmen diirfte, daB die
Eigenschaften der verschiedenen Bodenarten sich bei jedem
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Arbeitsintensititsgrade auf dieselbe Weise geltend machten, so-
dal der bessere Boden sich unter allen Umstinden durch ein be-
stimmtes Multiplum des schlechteren ersetzen lieBe. Weil dies
jedoch nicht der Fall 1st, miissen in Wirklichkeit die verschiedenen
Bodenarten gleichwie Arbeit verschiedener Qualitit wie ebensoviel
besondere Produktionsmittel behandelt werden. ,,Grundund Boden‘
und , Arbeit” stehen ja tatsdchlich nur als Typen oder begriffs-
mabige Zusammenfassungen zweier Serien an sich selbstindiger
Produktionselemente da. Dies gilt wenigstens an jedem gegebenen
Zeitpunkte; der Umstand, daB die eine Bodenart durch Bearbeitung,
Verbesserungen des Erdreiches usw., wie andererseits die eine Art
Arbeit durch Ausbildung und Unterricht in die andere iibergehen
kann, ist eine Frage fiir sich.

Wird nun nicht aller Boden solchergestalt in Bewirtschaftung
genommen oder kénnen umgekehrt nicht alle Arbeitergruppen
ihre Nachfrage nach Boden befriedigen, so wiirde, wie man ohne
weiteres einsieht, im ersteren Falle die Konkurrenz unter den
Grundbesitzern und im letzteren Falle die unter den Arbeitern
ein Herabsetzen, beziehungsweise ein Erhohen der Bodenrente
bewirken, bis volles wirtschaftliches Gleichgewicht erreicht ist.
Mit einem Worte: die Grundrente wird hier durch die Grenz-
produktivitit des Bodens bestimmt, und der Arbeitslohn umge-
kehrt durch den auf simtliche Arbeiter innerhalb der Gruppe ver-
teilten ProduktiiberschuB — der Arbeiter wird nun “residual
claimant”.

Wir kénnten uns hier deshalb ganz derselben graphischen Dar-
stellung wie auf S. 175 bedienen, nur mit dem Unterschiede, dal die
Liangen auf der Horizontalachse (die Abszissen) jetzt die Zahl der
Bodeneinheiten, welche ein und dieselbe Arbeiterzahl sukzessive in
Anspruch nimmt, und die entsprechenden Ordinaten (oder Rechtecke)
die beziiglichen Produktzuschiisse darstellen. Die am weitesten nach
rechts hin befindliche Ordinate bezeichnet also hier den Ertrag des
letzten Hektars (= die Grenzproduktivitdt des Bodens) oder, was das-
selbe ist, die Grundrente pro Hektar. Das groBe Rechteck reprisen-
tiert die totale Grundrente und der obere Teil der Figur die Summe der
Arbeitsléhne, also gerade umgekehrt gegen vorher.

Ist die Zahl der Hektare b, so wird das ganze Bruttoprodukt
P = ¢ (b), die Bodenrente pro Hektar aber ¢’ (b) sein, und wir erhalten
als Ausdruck des gesamten Anteiles der Arbeiter an dem Produkte

=g¢ (b)) —byg’ (3)
Ist z. B. die Funktionsform P = ¢ (b)) = k}g, worin % eine Kon-
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stante ist, so wird L = 1/,& 1/17 =1/,P; wir erhalten somit dasselbe
Resultat, welches wir vorher unter der Annahme erhalten haben, dafl
das Bruttoprodukt mit der Quadratwurzel der Arbeiterzahl variiere;
die Ursache dieser Ubereinstimmung wird uns gleich klar werden.

Jetzt entsteht indessen eine interessante und wichtige Frage,
mit welcher wir uns hier zunichst beschéftigen wollen, namlich
die: wird unter diesen beiden Voraussetzungen die wirtschaftliche
Verteilung zwischen Grundbesitzern und Arbeitern diesetbe sein?
Oder, wie sich die Frage auch formulieren liBt: wird etwa — falls
die Unternehmer eine dritte Kategorie Personen bilden, welche
die Arbeiter ablohnen und den Boden pachten und zwar beide nach
dem Gesetze der Grenzproduktivitit bezahlen — die Summe der
Bodenrenten und der Arbeitslohne das ganze Produkt gerade in
Anspruch nehmen, so daB fiir den Unternchmer als solchen
nichts iibrig bleibt?

Dies konnte — wenigstens von abstrakt theoretischem Ge-
sichtspunkte aus — selbstverstindlich erscheinen, und die Mehr-
zahl der Nationalkonomen, welche sich iiberhaupt mit der Grenz-
produktivitit als Grundlage der wirtschaftlichen Verteilung be-
schiftigt haben, hat es auch so angesehen. Unscrer Annahme
zufolge steht es ja sowohl den Arbeitern wie den Grundbesitzern
frei, ihre Arbeitskraft oder ihren Besitz nach Belieben auf eigene
Rechnung zu benutzen oder an andere zu verdingen; wird der
Anteil der Arbeit an der Produktion in dem einen und dem anderen
Falle verschieden sein, so méchte, wie man meinen konnte, der
Unterschied bald durch die Konkurrenz ausgeglichen werden,
und ebenso hinsichtlich des Anteiles des Bodens. Auch mdchte
es selbstverstindlich erscheinen, daB in solchem Falle der Unter-
nehmergewinn als solcher stets gegen Null wird gravitieren
miissen. Fir die Arbeit und die Fiirsorge, welche der Unternehmer
auf die Leitung der Produktion verwendet, muf} er unzweifelhaft
seinen Lohn ebenso gut wie jeder andere besonders tiichtige Ar-
beiter erhalten; wendet er auBerdem noch Eigentum (Boden oder
Kapital, mit welch letzterem wir uns jedoch hier noch nicht be-
schiftigen) im Dienste der Produktion an, so erhilt er natiirlich
deswegen seinen Anteil am Produkte (Bodenrente oder Kapital-
zins) gleich jedem anderen Grundbesitzer (oder Kapitalisten).
Sollte er dagegen schon in seiner Eigenschaft als Unternehmer
einen Anteil am Produktionsresultate erhalten kénnen — emnen
Anteil, der sich also weder auf Arbeit noch auf Besitz griindete —
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so scheint es, als ob alle Menschen sich auf einen so leicht zu er-
werbenden Einkommenszweig werfen wiirden.

Andererseits aber steht ja, wie aus dem bereits Gesagten
hinlidnglich hervorgeht, die Grenzproduktivitit der Arbeit und die
des Bodens nicht ohne weiteres in einem gegebenen Verhiltnisse
zu der totalen Produktivitit oder zu einander. Wenn sie daher
die oben erwihnte merkwiirdige Eigenschaft haben sollen, daB der
Arbeitslohn und die Grundrente, die von ihnen reguliert werden,
zusammen das ganze Produkt ausmachen, so muB offensichtlich
noch irgendeine weitere Bedingung erfiillt sein. FEine solche
existiert auch, und sie ist auBerordentlich wichtig, obwohl die
Nationalékonomen sie ziemlich allgemein iibersehen haben. Diese
Bedingung ist die, dall entweder die Produktion im groBen und
die Produktion im kleinen MaBstabe relativ gleich ergiebig sind, mit
anderen Worten: daB die Produktsumme rein proportional (weder
mehr noch weniger) wichst, wenn simtliche produktive Faktoren
sich in derselben Proportion vergréBern; oder wenigstens, daB
samtliche produktive Unternehmungen bereits die Grenze erreicht
haben, jenseits welcher eine weitere Steigerung der Produktions-
skala keinen Vorteil mehr bringen wiirde. Im entgegengesetzten
Falle kann man sich ndmlich nicht ¥inger, wie wir es hier oben getan
haben, ohne weiteres auf den nivellierenden EinfluB der Konkurrenz
berufen, denn irgendeine vollig freie, ebenbiirtige Konkurrenz
kann, wie wir gleich sehen werden, unter solchen Verhiltnissen
nicht bestehen.

DalB der erstgenannte Umstand eine hinreichende (obgleich nicht
notwendige) Bedingung zur Giiltigkeit des Satzes ist, wollen wir zuerst
an einem konkreten Falle zeigen. Wir denken uns eine Produktion,
z. B. ein landwirtschaftliches Unternehmen, in welchem 100 Arbeiter
auf einem Bodenareale angestellt sind, welches wir uns ebenfalls in
100 Flicheneinheiten, einerlei welcher GroBe, eingeteilt vorstellen.
Das jahrliche Produkt nennen wir P, und wir wollen nun untersuchen,
welche Zunahme diese Quantitit erhalten wiirde, wenn sich der Umfang
der Produktion sukzessive dadurch vergréBert, daB zuerst ein neuer
Arbeiter und darauf eine neue Einheit Boden hinzugefiigt wird. Der
erstere dieser Produktionszuschiisse ist gleich der Grenzproduktivitit
der Arbeit, indem wir nimlich den Zuschul3, welchen der 101. Arbeiter
auf dem gegebenen Bodenareale zustande brichte, ungefihr als gleich
groB mit dem ansehen konnen, welchen der 100. Arbeiter gebracht hat
und der folglich wegfiele, wenn einer der 100 Arbeiter entlassen wiirde.
Wir bezeichnen diese Quantitit mit /, weil sie unserer Annahme nach
gerade die GroBe des Arbeitslohnes bestimmt. VergréBert sich nun
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ferner das bewirtschaftete Bodenareal um eine Einheit ebenso guten
Bodens, so daB} die 101 Arbeiter sich auf 101 Fliacheneinheiten verteilen
kénnen, so vergroBert sich hierdurch offenbar auch das Produktions-
resultat, und diese VergroBerung ist eben das, was wir im vorhergehenden
die Grenzproduktivitit des Bodens genannt haben; denn auf dieselbe
Weise wie soeben, als es sich um die Arbeit handelte, konnen wir anneh-
men, daB der Zuwachs an Ertrag, welcher entsteht, wenn bei einer
Arbeiterzahl von 101 Arbeitern das Bodenareal von 100 auf 101 Ein-
heiten vergroBert wird, sich nicht merkbar von dem Zuwachs unter-
scheide, welcher stattgefunden hitte, wenn bei einer Arbeiterzahl von
100 Arbeitern das Bodenareal von 99 auf 100 Einheiten vergroBert
worden wiare. Weil nun der Ertrag der letzten Flicheneinheit, unserer
Annahme zufolge, die Grundrente bestimmt, d. h. die Rente fiir eine
Einheit Boden ausmacht, so wollen wir ihn mit  bezeichnen und erhalten
pun !+ 7 als Ausdruck der ganzen vor sich gegangenen Produkt-
vergroBerung. Andererseits ist ja hierdurch die ganze Produktion so-
wohl hinsichtlich des Bodenareals wie auch der Arbeiterzahl gleich-
férmig erweitert worden; unter der oben gemachten Voraus-
setzung wiirde sich folglich das Produktionsresultat definitiv um
1/,00 vergroBert haben, sodall wir

Z—}—r:i% oder 100 / + 100 r = P
erhalten. Mit anderen Worten: der Lohn fiir die 100 Arbeiter und die
Rente fiir die 100 Einheiten Boden werden zusammen der ganzen (ur-
spriinglichen) Produktsumme genau gleich sein.

Eine generellere Form des Beweises ist folgende. Betrachten wir
das Produkt, P, als Funktion sowoh! der Arbeiterzahl, @, wie der An-
zahl der Bodeneinheiten, b, welche Quantititen wir sdmtlich als kon-
tinuierlich behandeln, so werden die Grenzproduktivititen durch die
partiellen Differentialkoeffizienten von P mit Beziehung auf 2 und &
ausgedriickt, und wir miissen also, wenn die Bedingung erfiillt ist,

dP dpP

haben, eine partielle Differentialgleichung, deren generelies Integral

bekanntlich
_ b )
P=as(z

ist, worin /( ) eine beliebige Funktionsform darstellt, d. h. P muB eine
homogene, lineare Funktion in ¢ und & sein. Unter den unendlich vielen

Funktionen, bei denen dies der Fall ist, nennen wir beispielsweise P = a®

., worin die Exponenten « und 2 zwei konstante gebrochene Zahlen
sind, deren Summe = 1 ist. Vertauscht man hier a4 gegen m - a und &
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gegen m - b, so geht P in m . P iiber, d. h. die Produktion im groBen
und die Produktion im kleinen MaBstabe sind relativ gleich ergiebig.

Behielte dagegen P die ebenerwihnte allgemeine Funktionsform,
aber so, daBB @ - 8 > 1 ist, wie auch im allgemeinen, wenn P zwar eine
homogene Funktion von @ und &, aber von héherer Gradzahl als die

erste ist, so wiirden wir
dpP dpP

erhalten, mit anderen Worten, wenn in einem Unternehmen, welches
um so eintriglicher ist, in je groerem Malstabe es betrieben wird, die
angewandte Arbeitskraft und die Bodenkraft beide nach dem Gesetze
der Grenzproduktivitit bezahlt werden, so wiirde die Summe ihrer An-
teile die ganze Produktsumme libersteigen, sodal der Unternehmer
dabei Verluste erlitte.

Dieses Resultat hidngt, wie wir gleich genauer nachweisen werden,
mit der Tatsache zusammen, daf} unter solchen Umstidnden wirtschaft-
liches Gleichgewicht unmaglich ist; der groBere Betrieb kann hier, da
er eintriglicher ist als ein kleinerer, Arbeitern und Grundbesitzern
bessere Bedingungen (oder den Konsumenten wohlfeilere Waren)
bieten, und wenn der kleinere Unternehmer damit zu konkurrieren ver-
sucht, so wird sein Unternehmergewinn tatsichlich negativ ausfallen,
d. h. das Unternehmen geht bei dem Wettbewerb zugrunde. Dasselbe
aber wird jetzt bei dem gréBeren Betriebe auch der Fall sein, sowie ein
Unternehmen in noch groBerer Skala entstanden ist, usw.

Das Umgekehrte ist der Fall, wenn a + 3 <C 1 ist, mit anderen
Worten, wenn ein Unternehmen um so mehr einbringt, in je kleinerem
MaQstabe es betrieben wird. Wir erhalten dann

dP  ,dP
P>a da T b a5’
d. h. der Unternehmer als solcher erhilt notwendigerweise Gewinn,
aber gerade deshalb wollen alle Unternehmer werden, was schlieBlich
die Folge haben muB, daB alle Unternehmungen sich in kleine indivi-
duelle Betriebe zersplittern, oder daB vielmehr der betreffende Ge-
schiftszweig sich niemals die Form eines ,,Unternehmens‘ wird
aneignen konnen.

Jene zuerst erwdhnte Voraussetzung, daB3 der relative Ertrag
der Produktion von dem Umfange, in welchem sie betrieben wird,
unabhingig sei, erfillt sich natiirlich auBerordentlich selten als
allgemeingiiltige Regel in einem bestimmten Produktionszweige:
der MaBstab, in welchem ein Unternehmen betrieben wird, hat fast
immer einigen EinfluB auf dessen relativen Ertrag. Damit ist
jedoch nicht gesagt, daB dieser Einflu sich immer nach derselben
Richtung hin geltend mache, im Gegenteil, man kann im allge-
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meinen behaupten, daB der vorteilhafteste Ertrag bei einer ge-
wissen GroBe des betreffenden Unternehmens erreicht werde;
wird es iiber diese GroBe hinaus erweitert, so werden die Vorteile
der Zentralisierung durch die erhoéhten Unkosten aufgewogen,
welche entstehen, wenn man beim Anschaffen des Rohmaterials
und der Hilfsmittel oder auch zum Absetzen der Produkte immer
weiter entfernt liegende Gebiete aufsuchen mufl. Dieser MaBstab
macht also unter vorliegenden Umstdnden das ,,Optimum® des
betreffenden Unternehmens aus, nach welchem es, wirtschaftlich
genommen, stets hinstreben muf}; und da es hierbet gerade auf
dem Ubergange von ,,zunehmendem* zu ,,abnehmendem Ertrage**
(relativ zur GroBe des Produktionsumfanges) steht, so erfiillt es
jetzt also faktisch das Gesetz des konstanten Ertrages?!), Ar-
beitslohn und Bodenrente werden dann fortgesetzt durch das
Gesetz der Grenzproduktivitit bestimmt, und der Unternehmer-
gewinn mub die Tendenz nach Null haben — alles unter der Voraus-
setzung, dal der betreffenden Unternehmungen innerhalb desselben
Geschiftszweiges noch immer geniigend viele seien, um einander
vollig wirksame Konkurrenz zu erbieten.

Lassen wir a und b die in dem betreffenden Unternehmen beschif-
tigte Arbeiterzahl, bzw. die Anzahl der Bodeneinheiten, / und » aber den
tatsachlich ausbezahlten Arbeitslohn, bzw. die Grundrente, entweder
in Geld oder in Produkten ausgedriickt, bezeichnen und verstehen wir
unter P das jdhrliche Produktionsresultat, in derselben Werteinheit
ausgedriickt, so wird das Verhdltnis, %, zwischen dem Ertrage und den
Produktionskosten dieses Unternehmens

sein. Kommt noch ein Arbeiter hinzu, so verwandelt sich dieser Aus-
druck in
P+ P
Py iy
worin P, die Grenzproduktivitit der Arbeit in einem Unternehmen
gerade dieses Umfanges ist. Wird ferner das Bodenareal um eine Ein-
heit vergréBert, so erhidlt man

_ P + P, a + P b

CGRREN =L

worin P, die Grenzproduktivitit des Bodens ist usw. Solange nun diese
Quote sich fortwahrend durch Anstellen noch eines Arbeiters oder

1) Auf diese einfache Weise, die Sache aufzufassen, hat mich mein Upsala-
kollege Professor D. Davidson zuerst aufmerksam gemacht.

kg
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Benutzen noch einer Bodeneinheit vergréBern 148t (& << &; << &, usw.),
hat das Unternehmen augenscheinlich sein Optimum noch nicht er-
reicht. Dies tritt erst dann ein, wenn % sich nicht weiter vergroBern
1aBt, was offenbar erst dann geschieht, wenn die Teilquantititen, um
welche der Zihler und der Nenner des Bruches vergroBert werden, in
demselben Verhiltnisse zueinander stehen wie jene GrofBen selbst,

d. h. wenn
P P, Py

="y

O ry S

ist, worin P, und P, wie frither die Zuschiisse zu dem Produkte P sind,
welche durch Hinzufiigung noch eines Arbeiters, bzw. noch einer Boden-
einheit entstehen, also die (variable) Grenzproduktivitdt der Arbeit und
des Bodens. Auch falls hierbei ein Unternehmergewinn entsteht
(8 > 1), werden also Arbeitslohn und Grundrente mit diesen Quanti-
titen proportional sein, was iibrigens selbstverstindlich ist, da ja
Arbeit und Boden sich durch einander am Produktionsmarginal er-
setzen lassen.

Sind indessen der betreffenden Unternehmungen auch dann,
wenn sie ihr Optimum an GroBe erreicht haben, noch so viele, daB volle
Konkurrenz unter ihnen stattfinden kann, so wird diese Konkurrenz
den Arbeitslohn und die Grundrente in die Héhe treiben, bis der Unter-
nehmergewinn auf Null gesunken ist, und zwar entweder so, dall neue
Unternehmer in derselben Branche auftreten, oder so, daB die bisherigen
jeder mehr als ein Unternehmen derselben Art griinden, ja, streng ge-
nommen, schon durch die Tendenz hierzu, die sich geltend machen muB,
sobald ein allen zuginglicher Unternehmergewinn, sei er auch noch so
klein, vorhanden ist. (Der vorteilhafteste Umfang fiir die betreffenden
Unternehmungen bleibt durch diese Verinderung unberiihrt, denn da
P, P, und P, nur Funktionen des a4 und des b sind, so wird die Be-
dingungsgleichung (1) sichtlich auch dann durch dieselben Werte, a
und &, befriedigt, weun / und r gleichférmig vergroBert oder verringert
werden.) Volliges wirtschaftliches Gleichgewicht tritt also erst dann
ein, wenn £ = 1 und folglich / = £, und » = P, sowie

P=ag-l+5b.7

ist, wie wir es vorher schon unter der Annahme, daB das Produktions-
resultat von der Produktionsskala unabhingig sei, erhalten haben.
Das Wahrehmen des Optimumumfanges der Unternehmungen bringt
also dem Unternehmer als solchem nicht linger Gewinn, schiitzt ihn
aber jedenfalls vor dem Verluste, welcher entstehen wiirde, wenn er
jenen Umfang entweder vergroBerte oder verkleinerte.l)

1) Der Grundgedanke des obigen Risonnements gehért Enrico Barone. Man
vergleiche Walras, Eléments d’économie politique pure, 3. Aufl, S. 489 usw.
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Gilt dagegen der Satz der wirtschaftlichen Uberlegenheit
(increasing return) der gréBeren Unternehmungen unbegrenzt
oder, was im Praktischen auf dasselbe hinausliuft, liegt das Opti-
mum der Unternehmungen so hoch und wird infolgedessen ihre
Anzahl so klein, daB die Inhaber sich mit Leichtigkeit zu einem
Ringe, Truste oder Kartelle vereinigen kénnen, so existiert
ein wirtschaftliches Gleichgewicht der hier von uns betrachteten
Art nicht mehr; der ganze Produktionszweig wird vielmehr durch
einen mehr oder weniger ausgeprdgt monopolistischen Verband
beherrscht, und alle kleineren Unternehmungen miissen untergehen
und verschwinden.

In der Wirklichkeit geht es wohl nicht ganz so zu, sondern
es kann manchmal ein kleines Unternehmen, z. B. an einem geo-
graphisch abseits liegenden Orte, aus verschiedenen Griinden und
besonders wegen der lokalen Gebundenheit der Produktion oder
des Absatzes lange Zeit neben weit groferen an anderen Orten
bestehen. Dies verhindert jedoch nicht, daBl das groBere Unter-
nehmen als solches gerade wegen seiner vollkommenen Organi-
sation und Arbeitsteilung Vorteile genieBt, deren sich das kleinere
Unternehmen nicht erfreut, und daher auch neben dem Arbeits-
Iohne und der Grundrente (samt dem Kapitalzinse, mit welchem
wir uns noch nicht beschiftigen) einen wirklichen Unternehmer-
gewinn oder, vielleicht richtiger ausgedriickt, Monopolgewinn ab-
wirft. Dieser Gewinn kann dem groBen Unternehmer nicht ge-
raubt werden, denn jeder neue Versuch zu wirksamer Konkurrenz
von seiten kleinerer Unternehmungen auBerhalb ihrer eigenen
lokalen Gebiete verbote sich ja von selbst; wiirde wiederum
durch eine wirtschaftliche Kraftanstrengung ein kleineres Unter-
nehmen sich mit einem Male auf demselben Fufle wie das gro3ere
etablieren, so wiirde dies wahrscheinlich nur zu dem Ruine beider
fithren, weil es auf dem Markte an Raum fiir zwei GroBunterneh-
mungen in derselben Branche fehlt. Das groBere Unternehmen
besitzt also bloB durch den Umstand, daB es zuerst entstanden
ist, ein tatsichliches Monopol, welches dieselbe Bedeutung wie ein
gesetzliches besitzen kann. — Auch darf man nicht vergessen,
daB die moderne Entwicklung des Verkehrs notwendigerweise eine
Vermehrung der Vorteile des GroBbetriebes mit sich bringt und
daher geeignet ist, sein Uberhandnehmen zu beschleunigen. Der
Produktionszweig, welcher hierbei den gréften Widerstand ge-
leistet hat und fortwihrend leistet, ist wohl die Landwirtschaft;
indessen spricht auch Verschiedenes dafiir, daB die kiinftige Ent-
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wicklung der Landwirtschaft vielleicht ebenfalls im Zeichen des
GroBbetriebes stehen wird.

Die Einwendung, welche man hiergegen hat geltend machen
wollen, nimlich die, daB die kleine Landwirtschaft an der Assoziation
— z. B. durch das Griinden von Einkaufs- und Verkaufsvereinen,
durch Errichten sogenannter Genossenschaftsmolkereien, durch Nach-
einanderbenutzen gemieteter oder gemeinschaftlich angekaufter landwirt-
schaftlicher Maschinen usw. — ein Mittel zur Uberwindung der dem Klein-
betriebe eigentiimlichen Schwierigkeiten habe, ist wohl eher ein Argu-
ment zugunsten der oben ausgesprochenen Annahme; denn diese
Assoziationen bilden ja tatsdchlich eine Art GroBSbetrieb, und dem
ersten Schritte zum ZusammenschlieBen, der hierdurch getan ist, werden
sehr wahrscheinlich in nicht ferner Zukunft noch andere folgen.

Obgleich aber die mehr oder weniger monopolistischen Unter-
nchmungen also mit jedem Tage, welcher vergeht, gréBeres Terrain
gewinnen, gibt es noch immer Gebiete, auf welchen der freie Wett-
bewerb vorherrscht, und zwar entweder so, daB Produktion im
groBen MafBstabe und Produktion in kleiner Skala anndherungs-
weise gleich ergiebig sind, oder so, daB die vorteilhafteste Pro-
duktionsskala im ganzen von geringer GriBe ist. Auf diesem Ge-
biete gilt nun unser Satz in seiner vollen Bedeutung: ein eigent-
licher Unternehmergewinn existiert regelmiBig nicht, bei kapital-
loser Produktion wiirden Arbeitslohn und Grundrente sich allein
das Produktionsergebnis teilen, und ihre beziiglichen Anteile
wiirden jeder fiir sich durch die Grenzproduktivitit der Arbeiter
und die des Grund und Bodens bestimmt werden, einerlei, ob die
Arbeiter oder die Grundbesitzer oder eine dritte Klasse als Unter-
nehmer auftriten. Solange aber, wie ein solches Gebiet von einiger-
malen bedeutender Groe existiert, wird es auf dem ganzen Pro-
duktionsfelde hinsichtlich des Arbeitslohnes und der Bodenrente
malgebend sein, da die Unternehmer, welche sich monopolistischer
Vorteile erfreuen, wohl nicht gesonnen sind, Arbeitern und Grund-
besitzern bei der Teilung mehr zu iiberlassen als das, wozu die
Konkurrenz sie zwingt.

Bei diesen letzteren Unternehmungen gilt iibrigens der Grenz-
produktivititssatz noch immer in dem Sinne, daB die Anteile
der Arbeit und des Bodens mit ihrer Grenzproduktivitat propor-
tional bleiben (vgl. oben auf S. 190 f. den kleingedruckten Absatz).

Zwischen Grundrente und Arbeitslohn besteht demnach in
jedem Falle ein so.gut wie vollstindiger Parallelismus oder eine
fast vollkommene Dualitit; einer besonderen Grundrententheorie

Wicksell, Nationalskonomie 1. 13
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bedarf es tatsdchlich nicht, sondern jeder Hektar Boden ist als ein
Arbeiter aufzufassen, dessen Beitrag zur Produktion, bei privatem
Besitzrechte auf Grund und Boden, seinem Besitzer vergiitet
werden mull, wie dann, wenn Sklavenarbeit auf dem Markte ver-
dingt wiirde. Beinahe alle Produktion ist das Resultat vereinter
Arbeitskraft und Bodenkraft; keine dieser beiden, jedenfalls nicht
der Boden, 146t sich in der Produktion ganz entbehren, aber jede
von thnen kann am Produktionsmarginale die andere ersetzen,
und von jeder gilt die Regel, dafl ihr einseitiges VergroBern bei
unverdnderter Gro8e des anderen Produktionselementes, wenigstens
Jenseits einer gewissen Grenze, zu einer immer geringer werdenden
VergroBerung des Produktionsresultates fithrt. Mit den Vorbehalten
und Einschrinkungen, welche im Vorhergehenden gemacht worden
sind, bestimmt nun dieser Produktionszuschull sowohl die GrolBe
des Arbeitslohnes wie die der Grundrente. Der totale Beitrag
der Arbeitskraft oder der Bodenkraft zum Produktionsresultate
1aBt sich nicht feststellen; ja, diesem Begriffe fehlt es im Grunde
an wirklicher Bedeutung, da, wie gesagt, keine der beiden, und am
allerwenigsten die Arbeit fiir sich allein produktiv werden kann.
Erst am Produktionsmarginal, d. h. an dem Punkte, an welchem
wirtschaftliches Gleichgewicht erreicht wird, erhdlt der Beitrag
jeder der beiden einen selbstindigen Charakter, und hier entscheidet
er nicht allein iber die Ablshnung derjenigen Produktions-
elemente, welche erst an diesem Punkte an der Produktion teil-
zunehmen beginnen, sondern auch infolge des Gesetzes der Kon-
kurrenz oder der , Indifferenz* iiber Arbeitslohn und Grundrente
im ganzen.

Es sei hier nur noch hinzugefiigt, daB das Gesagte, wie man
leicht herausfindet, nicht nur partikuldre, sondern ebenso gut
universale Giiltigkeit hat, also gleichviel, ob man die Zuschiisse
in Betracht zieht, welche sich im Einzelunternehmen durch Anstellen
eines neuen Arbeiters oder durch Erwerben eines neuen Hektars Bo-
den erlangen lieBen; oder ob man an die Zunahme der Produktion
der ganzen Volkswirtschaft denkt, welche entstehen wiirde, wenn die
Summe der vorhandenen Arbeitskrdfte oder die GroBe des bestell-
baren Grund und Bodens um einen gewissen geringen Betrag wiichse.
Jedoch darf man nicht vergessen, dal das ,law of increasing
return’ sich in gewissem Malle auch in der Volkswirtschaft als
Ganzem geltend macht. Finde eine gleichformige VergroBerung
der Bodenfliche und der Bevélkerungszahl eines Landes statt,
z. B. durch politische Vereinigung zweier Linder mit ungefihr
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denselben natiirlichen Bedingungen oder ganz einfach durch Auf-
hebung einer Zollgrenze zwischen ihnen, so ist es gewiB nicht aus-
geschlossen, sondern im Gegenteil sehr wahrscheinlich, daB die
vergroBerte soziale Arbeitsteilung das gesamte Produktionsresultat
in stdrkerem Grade als die Zunahme der Volkswirtschaft vergréBern
wiirde. (Noch mehr wire dies natiirlich der Fall, wenn die beiden
Gebiete von Anfang an verschiedene natiirliche Bedingungen
hitten, aber dies ist eine Frage ganz anderer Art.) Mit dem
zuletzt erwdhnten Vorbehalte gelten also unsere im Vorhergehenden
benutzten Diagramme und Formeln ebenso gut, wenn die darin
verzeichneten Quantititen die Gesamtsumme der in der be-
treffenden Gesellschaft vorhandenen Arbeits- und Bodenkrifte
vorstellen diirfen. Die Wichtigkeit dieser Anmerkung wird in
der Folge klar werden.

C. Die Einwirkung der technischen Erfindungen auf
Grundrente und Arbeitslohn.

Eine hochinteressante Frage, zu deren Beantwortung wir
schon hier, wenigstens teilweise, die theoretischen Voraus-
setzungen beurteilen konnen, ist die des Einflusses, den ge-
wisse technische Fortschritte, z. B. maschinelle Erfindungen, auf
den Anteil der produktiven Faktoren am Produktionsresultate
und besonders auf den Arbeitslohn ausiiben. Vollstindig kénnen
wir diese Frage allerdings erst dann beantworten, wenn wir auch
die Rolle des Kapitals in der Produktion erértert haben. In-
dessen besitzen die Maschinen auBer ihrer Eigenschaft, Kapital
zu sein oder zu reprisentieren, die wir weiterhin genauer defi-
nieren werden, auch noch die, das Verhiltnis, in welchem Arbeit
und Bodenkraft einander am Produktionsmarginal ersetzen kénnen,
mehr oder weniger zu verschieben, mit anderen Worten, ihre
beiderseitige Grenzproduktivitit zu verindern und dadurch,
unserer Theorie gemifB, ihren Anteil am Produktionsertrage zu
verdndern. Letztere Eigenschaft ist dasjenige, womit wir uns
augenblicklich beschiftigen wollen, ohne dieses schon an sich
ziemlich verwickelte Problem durch Einmischung des sogenannten
dritten Produktionsfaktors, des Kapitals im eigentlichen Sinne
des Wortes noch mehr zu komplizieren. Mit anderen Worten:
wir betrachten die Maschinen vorliufig nur als indirekt ange-
wandte, noch nicht als gesparte, ,,aufgespeicherte Arbeits- und
Bodenkraft.

13*
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Derauffallendste Zug der Maschinen ist der, daB sie menschliche
Arbeit ersparen, d. h. daB sie uns erlauben, mit weniger Arbeit
dieselbe Produktmenge wie vorher und folglich, generell genommen,
mit derselben Arbeit ein Mehr an Produkten herzustellen. Einer-
seits miiite ja dann, wie man denken sollte, die grolere Produk-
tivitit der Arbeit einen hoheren Arbeitslohn herbeifithren oder
wenigstens ermoglichen, andererseits machen die Maschinen, ge-
woéhnlicher Anschauungsweise nach, einen Teil der Arbeiter iiber-
fliissig, und die Konkurrenz der Arbeitslosen wird dann auf die
Arbeitslohne herabdriickend einwirken. Daher scheint es, als ob
sich hier zwei entgegengesetzte Tendenzen zugleich geltend machten
und dal, je nachdem die eine oder die andere die Oberhand er-
hielte, das Einfithren der Maschinen zum Nutzen oder zum Schaden
der Arbeiter sein wiirde. Wie bekannt haben in dieser Frage die
Auffassungen im Laufe der Zeit sehr gewechselt. In dlteren Zeiten,
wihrend der merkantilistischen Anschauungsweise, zweifelte man
durchaus nicht daran, daf arbeitersparende Maschinen oder Me-
thoden den Arbeitern das Brot vor dem Munde wegnahmen; und
nicht nur diese, sondern auch manchmal die Beh6rden widersetzten
sich hartnickig der Einfiihrung neuer Maschinen in einem oder dem
anderen Produktionszweige. Der Sieg der physiokratischen Schule
bewirkte hierin einen Umschlag; da ndmlich nach dieser Lehre,
besonders so, wie J. B. Say sie formuliert hat, Waren immer in
letzter Hand gegen andere Waren ausgetauscht werden und also
Nachfrage nach diesen bilden, so miillte eine gesteigerte Pro-
duktivitit der Arbeit schon an sich zu neuer Nachfrage nach
andern, bisher gar nicht oder bloB in geringem Mafe konsumierten
Artikeln und damit nach Arbeit zu ihrer Herstellung fithren.
Die Maschinen kénnten demnach héchstens eine zufillige Arbeits-
losigkeit oder Verschlechterung der Arbeitsbedingungen innerhalb
gewisser Arbeitergruppen hervorrufen; auf die Dauer dagegen wiirde
ihre Einwirkung sich stets wohltitig erweisen, zu vermehrten Arbeits-
gelegenheiten fiihren und an die Stelle der etwaigen anfinglichen Er-
niedrigung des Arbeitslohnes eine dauernde Erhéhung treten lassen.
Diese optimistische Ansicht der Sache erlitt indessen ihrerseits
einen Riickschlag, als Ricardo in der dritten Auflage seiner
Principles, in dem darin neu hinzugefiigten Kapitel ,,On machinery‘’
auf eine, wie es schien, unwiderlegliche Weise nachwies, dafl das
Einfiithren von Maschinen und andern arbeitersparenden Methoden
den Arbeitgebern auch dann wirtschaftliche Vorteile bringen
konne, wenn es nicht eine Vermehrung, sondern im Gegenteil eine
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Verminderung des Bruttoertrages herbeifiihre, falls nur der Netto-
gewinn des Unternehmers zugleich groBer werde, und daB folglich
die Arbeiter in diesem Falle keine Kompensation durch vergréBerte
Nachfrage nach anderen Bedarfsgegenstinden erhalten konnten.

In dieser wenig befriedigenden Verfassung hat sich die Frage
bis auf heute befunden; die Theorie der Grenzproduktivitit wird
uns, wie ich glaube, instand setzen, sie auf eine festere Basis zu
stellen und die oben erwidhnte vage, teilweise sogar unrichtige
Auffassung durch eine rationellere zu ersetzen. Tatsdchlich hat
der Ausdruck ,,die Produktivitdt der Arbeit‘‘ keinen faBbaren
Sinn, wenn er der Produktion in ihrer Totalitdt gilt; denn diese
ist ja, wie gesagt, immer das vereinigte Resultat von Arbeit und
Naturkraft. Es ist also die gemeinsame Produktivitit der Arbeit
und des Bodens, welche durch die Maschinen vergroBert worden
ist; ein wie groBer Teil der Vermehrung auf Rechnung des einen
oder des anderen Produktionsfaktors zu schreiben ist, das liBt
sich nicht feststellen und hat {iberdies fiir die Frage nach ihren
beiderseitigen Anteilen am Produktionsertrag gar keine Bedeutung.
Einzig und allein die marginale Produktivitat (die Grenzprodukti-
vitdt) ist hierbet maBgebend. Aber eine VergroBerung des gesamten
Produktionsresultates infolge technischer Verdnderungen in der
Produktionsweise braucht keineswegs notwendigerweise eine Ver-
groBerung der Grenzproduktivitdt beider Faktoren und am aller-
wenigsten eine gleichférmige herbeizufiihren; es kann vorkommen,
daB die Grenzproduktivitit eines der Faktoren geradezu zuriick-
geht, wihrend sie sich bei dem andern desto mehr vergroBert:
und zwar entweder so, daB die Arbeit sich auf Kosten der des
Bodens vergroBert und damit der Arbeitslohn auf Kosten der
Grundrente hoher wird, oder auch umgekehrt so, daB die Grundrente
auf Kosten des Arbeitslohnes steigt. Beispiele ersterer Art diirfte
man zundchst in den Fillen erwarten konnen, in denen sich der
vorhandene Vorrat an Naturkraft durch irgendeine Erfindung
sozusagen vergroBert hat, indem gewisse, vorher {ibersehene Na-
turkrifte: Steinkohlen, Wasserfille usw. nutzbar gemacht werden,
vorher unbestellbarer Boden sich durch oder ohne vorbereitende
Behandlung fruchtbar machen 1i6t, Brachwirtschaft durch Pflan-
zenzirkulation ersetzt wird usw. In solchen Fillen ist es moglich
oder laBt es sich wenigstens denken, daB die Grundrente sowohl
absolut wie relativ geradezu zuriickgehe, sodafl der ganze Gewinn
der Produktionsvergré8erung, und noch mehr dazu, den Arbeitern
zugute komme. (Man kénnte hierzu vielleicht bemerken, daB das
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Einfithren solcher Veridnderungen als dem Interesse der Grund-
besitzer direkt widerstreitend nie stattfinden konne, aber diese
Einwendung ist, wie wir gleich sehen werden, nicht stichhaltig.) —
Das entgegengesetzte Resultat miite man da befiirchten, wo eine
Erfindung prima facie die Wirkung hat, Arbeitskraft {iberfliissig
zu machen, ohne irgendwie neue Naturkrifte zum Leben zu er-
wecken, wie z. B. die Einfiihrung gewisser landwirtschaftlicher
Maschinen — Sde-, Miah-, Dreschmaschinen usw., welche in groem
MaBstabe die menschliche Arbeitskraft durch die Kraft der Zug-
tiere oder andere Naturkraft ersetzen, ohne die Bewirtschaftungs-
weise selber zu verdndern. Auch hier ist eine VergroBerung der
Produktsumme natiirlich nicht ausgeschlossen — wir werden
weiterhin sehen, daB eine solche, theoretisch genommen, stets
stattfinden mufl: wenn man, sagen wir, mit einer kleineren Arbeiter-
zahl dasselbe Produkt wie vorher erlangt, so miissen ja die iibrigen
Arbeiter immer noch etwas zustande bringen konnen, sodall das
Endergebnis ein Mehr an Produkten wird; daB3 aber dieses Re-
sultat nichtsdestoweniger mit einer Verringerung, und sogar mit
einer bedeutenden, der Grenzproduktivitit der Arbeit und damit
des Arbeitslohnes vereinbar sein kann, das unterliegt kaum einem
Zweifel.

Man hat allerdings die Einwendung erhoben, daf die Grund-
besitzer unter solchen Umstdnden wahrscheinlich ihre vergréferten
Renteneinkiinfte direkt in natura nicht konsumierten oder dies
nicht einmal vermochten ; sie wiirden sich vielmehr der Konsumtion
verfeinerter, veredelter Artikel zuwenden und dadurch ihre Nach-
frage nach menschlicher Arbeit vergrofern, wodurch der Arbeits-
lohn aufs neue in die Hohe gehen werde. Dieser Umstand aber hat,
wie man leicht sieht, nur sekundire Bedeutung. Er kann das
von vornherein mutmaBliche Resultat mehr oder weniger modi-
fizieren, aber es schwerlich in sein Gegenteil verwandeln. Halten
wir an unserer oben gemachten allgemeinen Voraussetzung einer
Volkswirtschaft fest, die infolge der natiirlichen Verhiltnisse nur
einen oder einige wenige Stapelartikel produziert und sich daher
alle ihre iibrigen Bedarfsgegenstinde aus anderen Orten oder
Lindern verschafft, so hat jene Einwendung offemsichtlich gar
keinen Spielraum; falls nimlich die Grundbesitzer sich fiir ihre
vergroferte Getreiderente jene verfeinerten Produkte aus dem
Auslande oder aus anderen Gegenden des Landes eintauschen, so
bringt dies ihren eigenen, mehr oder weniger an die Scholie ge-
bundenen Arbeitern ebensowenig Nutzen, wie wenn die vergréBerte
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Rente in natura zum Aufziehen von Jagdhunden, Luxuspferden
usw. benutzt worden wire. In keinem dieser Félle kann von irgend-
einer Entschddigung der Arbeiter in Form anderer Nachfrage nach
Arbeit die Rede sein.

Dagegen zeigt es sich bel genauerer Betrachtung, und dies
scheint mir nicht ohne Interesse zu sein, daB die von Ricardo
erhobene Einwendung theoretisch unhaltbar ist. Eine Ver-
minderung der GréBe des Bruttoertrages oder seines Wertes (wenn
wir, wie vorher, annehmen, dal die Tauschwerte gegeben und fest
seien) als Folge technischer Fortschritte 1iBt sich unter freier
Konkurrenz schwerlich denken. Da die Arbeiter doch irgend-
wie unterhalten werden miiliten, wiirde jedermann imstande sein,
mit den gegebenen Produktionsmitteln an irgendeinem Punkte
eine Vermehrung der Produkte zu bewirken und dadurch als
Unternehmer Gewinn zu ernten. Ricardo hat es hier unterlassen,
aus seinen cigenen Voraussetzungen die letzten Konsequenzen zu
ziehen. Allerdings geht er an der angefiihrten Stelle zunichst vom
Kapital und seiner Verteilung in bewegliches Kapital oder Lohn-
fond und in festes Kapital aus. Aber der Kern seines Risonne-
ments wiirde, wie er iibrigens selber betont, auch unter der von uns
gewihlten vereinfachenden Voraussetzung einer wesentlich kapital-
losen Produktion unverindert bleiben, und es ist in beiden Fillen
denselben Einwendungen ausgesetzt.

Wir wollen annehmen, dal die Einfilhrung gewisser arbeit-
ersparender landwirtschaftlicher Maschinen, z. B. der Mihmaschine
und der Pferdeharke, bewirkt habe, dal} ein iiberwiegender Gras-
und Kleebau in Verbindung mit Viehzucht unter sonst gleichen
Verhiltnissen jedem einzelnen Landwirte eintriglicher werde als
der Kornbau, indem der Tauschwert der Produkte sich im ersteren
Falle freilich verringert, der Nettogewinn jedoch um so grifler
wird — durch Ersparung an Arbeitskraft. Die nidchste Folge muB
dann sein, daB einer oder mehrere Landwirte zu dieser eintrig-
licheren Produktionsform iibergehen. Folgten nun alle die anderen
ihrem Beispiele, so wiirde allerdings eine mehr oder weniger be
deutende Verringerung der Produktsumme oder ihres Tausch-
wertes eintreten, aber dies geschieht nicht. Sobald nidmlich
durch die vor sich gegangene Verdnderung ein Teil der Arbeiter
tiberfliissig geworden ist und die Lohne infolgedessen herunter-
gegangen sind, wird nunmehr, was Ricardo ibersehen hat, auch
die alte Produktionsweise, hier der Kornbau, eintriglicher als
vorher; er entwickelt sich zu gréBerer Arbeitsintensitit und ab-
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sorbiert die freigewordenen Arme. Man kann streng beweisen,
daB wirtschaftliches Gleichgewicht hier notwendigerweise eine
Teilung der Produktion zwischen der alten und der neuen Pro-
duktionsweise voraussetzt, wobei der Nettogewinn der Unternehmer
ebenso groB in der einen Bewirtschaftungsart wie in der anderen
ausfallen wird, und wobei zugleich die gesamte Produktsumme oder
ihr Tauschwert das physisch mogliche Maximum erreicht, sich also
endgiiltig vergroBert, nicht etwa verkleinert hat.

Wir wollen dies zuerst mittels eines Zahlenbeispieles zeigen.
Nehmen wir zehn GroBgrundbesitze an, alle gleichen Umfanges und
gleicher natiirlicher Beschaffenheit, von denen jeder bei alter Bewirt-
schaftungsart 100 Arbeiter beschiftigt. Der Arbeitslohn sei 500 M.,
das Bruttoprodukt 100000 M., der Nettogewinn des Besitzers dem-
nach 50000 M.

Nun geht, wie wir annehmen wollen, einer der Grundbesitzer
zu der neuen Bewirtschaftungsweise iiber, er entliBt 50 seiner Ar-
beiter, erlangt aber mit Hilfe der ihm bleibenden 50 ein Bruttoprodukt,
dessen Wert 77500 M. betrigt, weshalb also sein Nettogewinn 77500
— 50x 500 = 52000 M. sein wird.

Von den freigewordenen 50 Arbeitern werden, wie wir annehmen
wollen, nach und nach 45 in den neun alten Wirtschaften, und zwar
5 in jeder angestellt, wobei von diesen neu hinzugekommenen 5 Ar-
beitern

der 1. einen WertzuschuB von, sagen wir, 500 M. produziert,
.o 20, - " " ,, 490 ”
R N " ' v , 480 "
/N " . ” . 470, "
oD, » , v ., 460 "

alle fiinf zusammen also einen WertzuschuB von 2400 M. produzieren.

Zu gleicher Zeit muB dies jedoch die Folge haben, daB der Arbeits-
lohn auf der ganzen Linie auf, sagen wir, 450 M. sinkt, weshalb
auch der Besitzer jener erstgenannten Wirtschaft es vorteilhaft fin-
den wird, sagen wir fiinf seiner ehemaligen Arbeiter wieder zu enga-
gieren, wobei wir der Einfachheit halber annehmen, daB auch ihr Pro-
duktzuschuB3 den oben angefiihrten gleich sein oder zusammen 2400 M.
Wert haben werde.

Als Endresultat erhalten wir also:

Brutto- Lohn- Netto-
produkt summe gewinn
M M M

in jeder der neun alten Wirtschaften 102400  105x 450 55150
= 47250
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in der neuen Wirtschaft nach Wie-

derannahme der fiinf Arbeiter 79900 55 x 450 55150

= 24750
Das ganze gesamte Bruttoprodukt, welches vorher gerade 1000000 M.
betrug, erhilt daher jetzt den Wert von
9% 102400 4 79900 = 1001500 M.

Das Ergebnis ist also eine, wenn auch in diesem Falle ziemlich

unerhebliche, VergréBerung des ganzen Bruttoproduktes, nicht etwa

Fig. 15.

b -

seine Verminderung, und da durch das Sinken der Arbeitslohne die
Besitzer der alten Wirtschaften (die eine groBere Arbeiterzahl haben)
mehr begiinstigt werden als derjenige der neugestalteten, so erreichen

Fig. 16.

7
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A

sie schlieBlich denselben Nettogewinn wie dieser und haben deshalb
keine Veranlassung mehr, zu der neuen Bewirtschaftungsweise iiber-
zugehen.
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In allgemein giiltigerer Form wire der Beweis folgender: wir lassen
das obere Diagramm (S. 201) die alte Bewirtschaftungsart bezeichnen, das
untere aber die neue, worin also die Arbeiterzahl bei gleich groBem
Bodenareale kleiner ist, aber das Nettoprodukt (= die obere unregel-
miBige, von der Kurve begrenzte Figur) groBer wird. Denken wir uns
nun, daB einer oder mehrere Grundbesitzer zu der neuen Bewirtschaf-
tungsweise iibergegangen seien, so wiirden also die von ihnen entlasse-
nen Arbeiter in den alten Wirtschaften Anstellung zu erhalten suchen.
Infolge ihrer geringen Anzahl erzeugen sie hierbei in jeder dieser Wirt-
schaften einen fast ebenso groBen ProduktzuschuB wie der
letzte der vorher angestellten Arbeiter somit ungefihr denselben Betrag,
als sie frither als Lohn bezogen haben, und da das Nettoprodukt auf den
Giitern, welche zu der neuen Bewirtschaftungsart iibergegangen sind,
groBer ausfillt, als es vorher war, so muf3 infolgedessen auch das ganze
gesamte Bruttoprodukt gestiegen sein. Zugleich sind Grenz-
produktivitit und Arbeitslohn um ein klein wenig gesunken, sodaB
der Anteil des Grundbesitzers auch in den alten Wirtschaften ein
wenig groBer als vorher wird. Dasselbe wiederholt sich bei jedem neuen
Ubergehen weiterer Giiter von der alten Bewirtschaftungsart zu der
neuen, und da das Herabsetzen des Lohnes an und fiir sich den Be-
sitzern der alten Wirtschaften aus dem oben angegebenen Grunde
groBeren Gewinn bringt als denen der neuen, so wird frither oder
spiter ein Punkt erreicht, an welchem der Nettogewinn in den alten
Wirtschaften gerade so groB sein wird wie in den neuen und jegliche
Veranlassung zu fernerem Ubergehen von der dlteren Bewirtschaftungs-
art zu der neueren also wegfillt. Auf diesem Punkte hat denn auch
das ganze gesamte Bruttoprodukt seinen groBtméoglichen Betrag
erreicht.

Dies folgt eigentlich unmittelbar aus dem Vorhergehenden, laBt
sich aber auch auf folgende Weise in algebraischer Form zeigen. Sind
x und y die Zah! der Arbeiter pro Hektar in der einen wie der anderen
Produktionsweise, ist die Produktivititsfunktion in dem einen Falle
f(x), in dem anderen ¢ (y), und nimmt man an, da zusammen
m Hektar in der ersteren Produktion und # Hektar in der letzteren an-
gewandt werden, so haben wir die Bedingung zu suchen, dafl der Aus-
druck

mi (x) + ng ()

seinen groBtmoglichen Wert erreicht, indem zugleich
. m+n=2~0

und
mx +ny =24

ist, worin B die Hektarzahl und 4 die Arbeiterzahl bezeichnet, welche
dem betreffenden Produktionszweige (hier der Landwirtschaft) im ganzen
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zuginglich sind. Durch Differentiation und Elimination (indem die
Ableitung des ersten Ausdrucks = 0 gesetzt wird) erhilt man hieraus
mit Leichtigkeit die beiden Gleichungen

=9
und
Fo)—f (0 =9¢ () —y9g ()
von welchen die erstere angibt, dal die Grenzproduktivitit der Arbeit
und damit der Arbeitslohn in beiden Produktionsarten gleich ist, wenn
das Bruttoprodukt sein Maximum erreicht hat, die letztere dies aber
hinsichtlich der Grundrente pro Hektar aussagt.

Das partielle Ubergehen zu der neuen Bewirtschaftungsweise, das
anfianglich geeignet schien, die Produktsumme zu verkleinern, fiihrt
also in Wirklichkeit zu ihrer Maximierung, wihrend jedoch zugleich
der Lohn mit Notwendigkeit sinkt, unter Voraussetzung, da8
das Bruttoprodukt in den neuen Wirtschaften kleiner sei als in den alten.

Nicht einmal unter Annahme, daf3 der Arbeitslohn sich bereits
auf dem Lebensminimum befinde und also nach der gewdhnlichen
Anschauungsweise nicht tiefer sinken konne, wird das Resultat
anders ausfallen. In der Wirklichkeit kénnen ja die Arbeitslohne
nicht nur zufilligerweise unter das Lebensminimum herabgedriickt
werden, sondern auch unter ihm stehen bleiben, letzteres nimlich
dann, wenn die Arbeiter und ihre Familie auf anderem Wege,
z. B. durch die Armenordnung, das erhalten, was ihnen zum Lebens-
unterhalte fehlt, wie es am Ende des 18. und zu Anfang des 1g.
Jahrhunderts in England in groBem Umfange iiblich war. Setzen
wir nun voraus, dal die vorhandene Arbeiterbevélkerung unter
allen Umstdnden auf eine oder die andere Art und Weise durch die
Fiirsorge der Grundbesitzer unterhalten werden miisse, so wiirde
es diesen tatsichlich mehr Vorteil bringen, wenn sie die Arbeits-
16hne bis auf den Punkt hinabbrichten, auf welchen sie bei freier
Konkurrenz zu fallen die Tendenz haben, und dann den an dem
Unterhalte der Arbeiter fehlenden Rest auf dem Wege der Wohl-
tatigkeit ausfiillten, als wenn jeder angestellte Arbeiter notwendiger-
weise sein Lebensminimum verdienen muB, was ja, besonders nach
einer technischen Erfindung oben erwihnter Art, die Folge haben
konnte, daB eine groBe Anzahl ganz ohne Arbeit bliebe und alle
diese unbeschiftigten Arbeiter mit ihren Familien der Armen-
pflege vollstindig zur Last fielen.

Obgleich wir bis jetzt nur einige der auf die Sache einwirkenden
Umstidnde in Betrachtung gezogen haben, diirften wir also ohne
weiteres davon ausgehen kénnen, dal eine Maximierung der Pro-



— 204 —

dukte unter freier Konkurrenz, generell genommen, stets statt-
findet, aber wie jetzt klar sein diirfte, kann dies sehr wohl mit dem
Umstande vereinbar sein, daB3 der Anteil des einen Produktions-
faktors, hier der der Arbeit, an dem Produktionsresultate sich
verringert, ja sogar durch diesen Umstand bedingt sein. Schon
hieraus wird hervorgehen, wie sehr sich diejenigen tduschen, welche
in dem freien Wettbewerbe ein addquates Mittel zum Zustande-
bringen gréBtméoglicher Bedarfsbefriedigung oder groBtmoglichen
Lebensgenusses fiir alle Mitglieder der Gesellschaft erblicken.

Man koénnte sich nun ferner vorstellen, daB ein Resultat,
wodurch der Arbeitslohn verringert wird, wenigstens nicht ein-
treten konnte, wenn die Arbeiter selber Unternehmer wiren,
sowie auch andererseits, daB eine Produktionsverinderung, welche
zur Herabminderung der Grundrente fithrte, niemals von den
Grundbesitzern als Unternehmern angenommen werden wiirde;
aber bei freier Konkurrenz ist sowohl das eine wie das andere recht
gut méglich. Dem einzelnen Unternehmer, dem im Markte eine
gewisse bestimmte Grundrente oder ein gewisser bestimmter Ar-
beitslohn begegnet, bringt nidmlich eine technische Verdnderung,
welche die GroBe des Nettoproduktes erh6ht, an und fiir sich immer
wirtschaftlichen Vorteil. DalB das Endergebnis entgegengesetzt
ausfallen wird, wenn alle Unternehmer es ebenso machen, beein-
fluBt die Handlungsweise im allgemeinen nicht, wenn nicht Verein-
barungen, Kartelle usw. an die Stelle des freien Wettbewerbes
getreten sind. — Merkwiirdig ist es jedenfalls, daB die Produktion
(nimlich soweit, wie sich unsere oben gemachten Voraussetzungen
erstrecken) technisch gesehen bei allseitig freier Konkurrenz ihr
Maximum erreicht. Ein Zusammenhalten der Arbeiter, um den
Arbeitslohn in die Hohe zu treiben (was ja theoretisch immer zur
Entlassung einiger Arbeiter fithren wiirde) und ebenso em solches
zwischen den Arbeitgebern-Grundbesitzern mit der Absicht, die
Lohne herabzudriicken (wodurch umgekehrt, wie man leicht sieht,
ein Teil des Bodens unbestellt bleiben muB) wiirde beiderseitig zur
Verminderung des Produktionsresultates beitragen, und
erst dann, wenn das Resultat des Zusammenhaltens sozialer Kollek-
tivismus sein wiirde, lieBe sich das technisch oder physisch mogliche
Maximum der Produktion aufs neue erreichen.

Eine interessante Anwendung des oben Gesagten bieten, wenn
ich nicht irre, die Verhiltnisse in unseren schwedischen Wald-
gegenden, z. B. in Norrland oder in Smaland. Wenn die Waldpro-
dukte an Wert steigen, kann es sehr wohl vorkommen, da8 die Acker-
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wirtschaft, die sich vorher zur Not hat in derartigen Gegenden betrei-
ben lassen, nicht linger eintriglich ist, sondern es vielmehr vom Ge-
sichtspunkte des Grundbesitzers aus am vorteilhaftesten wird, den
Ackerbau aufzugeben und auf Feldern und Wiesen Wald wachsen zu
lassen, trotzdem die Forstwirtschaft selbstverstindlich nicht entfernt
so viele Menschen auf einem gegebenen Areale ernihren kann wie auch
die armseligste Landwirtschaft. Daf hierdurch dem Besitzer des Bodens
groBe, unverdiente Reichtiimer zufallen kénnen und zugleich die Ar-
beitslghne durch UberfluB an Arbeitskraft herabgedriickt werden,
ist allerdings ein boses MiBverhiltnis, das auf alle Weise beseitigt
werden sollte. Aber der vermeintliche Konflikt zwischen einem privat-
wirtschaftlichen und einem volkswirtschaftlichen Interesse, den man
in diesem Sachverhalte hat sehen wollen und dem entgegenzuarbeiten
tatsdchlich auch auf dem Wege der Gesetzgebung versucht worden
ist, diirfte, wenn die obenstehenden Betrachtungen sonst richtig sind,
nicht vorhanden sein; sondern auch das nationale Gesamtprodukt wird
wahrscheinlich gréBer, wenn sich die Forstwirtschaft iiberall dort,
wo sie, privatwirtschaftlich gesehen, am eintriglichsten ist, frei aus-
breiten darf und die berflissige Arbeitskraft {(in dem MaBe, wie sie
nicht von den auf der Fortstwirtschaft basierenden Industrien ab-
sorbiert wird) in den Teilen des Landes, welche durch ihre natirlichen
Bedingungen fortgesetzt auf Landwirtschaft angewiesen sind, unter-
gebracht wird.

Mit anderen Worten: die Ubelstinde, welche hier Abhilfe fordern,
gehoren ausschlieBlich der Frage der sozialen Einkommensverteilung
an, nicht aber der Frage der volkswirtschaftlich vorteilhaftesten Pro-
duktionsweise.

Etwas ganz Ahnliches 148t sich von den in letzter Zeit so viel be-
sprochenen sogenannten parasitischen Gewerben sagen, d. h. von
solchen, deren Arbeiter — gewdhnlich Frauen oder Minderjihrige —
nicht einmal einen ihren notwendigen Lebenskosten entsprechenden
Lohn erhalten, sondern teilweise von anderen, Eltern, Geschwistern
usw., unterhalten werden miissen. Man meint, daB das Interesse der
Gesellschaft es erfordere, daB derartige Gewerbe ginzlich verboten sein
miiBten, soweit ihre Inhaber einen zureichenden Lohn nicht geben
koénnen oder nicht geben wollen. Indessen wiirde auch hier vermutlich
das Resultat nur sein, daB diejenigen, welche jetzt darin beschiiftigt
werden, sich, weit entfernt, ihre Lage verbessert zu finden, ganz und gar
auf die Hilfe anderer angewiesen sihen.

Uberhaupt ist es ein Irrtum, wenn man, wie allgemein geschicht,
es als selbstverstindliche Sache betrachtet, daB alle gesunden, arbeits-
fihigen Menschen, falls das Land nicht geradezu (im gewothnlichen
Sinne des Wortes) an Ubervdlkerung leidet, imstande sein miissten,
allein von ihrer Arbeit zu leben. Es 1aBt sich im Gegenteil sehr wohl
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denken, daB die gesellschaftliche Totalproduktion groB genug ist,
um ausgiebig fiir alle auszureichen, aber zugleich die Grenz produktivi-
tat der Arbeit so klein ist, daB die letztere nur geringen wirtschaftlichen
Wert hat. Auch im Sozialistenstaate wiirde unter solchen Umstinden
der ausbezahlte Arbeitslohn nur einem Teile unserer notwendigen Aus-
gaben entsprechen kénnen, wihrend der Rest durch Anweisung auf die
gesellschaftliche Boden- und Kapitalrente ausgefiillt werden miiBte.

Das jetzt Gesagte schliefit natiirlich nicht aus, dal Erfindungen
und technische Fortschritte sich in den allermeisten Fillen nach
beiden Richtungen hin vorteilhaft erweisen kénnen, d. h. an sich
geeignet sind, die Grenzproduktivitdt und damit den Anteil der
Arbeit an den Produkten sowohl wie die des Bodens zu vergréBern.
Nach den gewohnlichen Regeln spricht tatsichlich eine iiberwiegende
Wabhrscheinlichkeit hierfiir, sobald die VergroBerung der gesamten
Produktivitdt geniigend durchgreifend war. Wenn nichtsdesto-
weniger der kolossale Aufschwung, der wihrend, sagen wir, der
letzten beiden Jahrhunderte auf allen Gebieten der Produktion
stattgefunden hat, nur eine relativ unbedeutende, ja, oftmals
recht zweifelhafte Verbesserung der Lage der Arbeiter herbei-
gefiithrt hat, wihrend die Bodenrente sich gegen frither verviel-
faltigt hat, so liegt, wie wir bereits angedeutet haben, die Haupt-
ursache dieses Tatbestandes an der einseitigen VergroSerung,
welche zu gleicher Zeit in dem einen Produktionselemente, ndmlich
eben dem Arbeitsfaktor, vor sich gegangen ist — durch die starke
Bevidlkerungszunahme wihrend dieser Periode. Eine solche
Vergroflerung mufl ja unter sonst gleichen Umstinden unauf-
horlich die Grenzproduktivitit der Arbeit verringern und den
Arbeitslohn sinken lassen oder auch — was im wirklichen Leben
auf dasselbe hinauslduft, obgleich bei oberflichlicher Beobachtung
der Zusammenhang leicht dunkel bleibt — bei gleichzeitigem
Stattfinden technischer Fortschritte ein sonst unvermeidliches
Steigen der Lohne hindern. Gegen diesen von den Betreffenden
selber erschaffenen Ubelstand hilft leider auch der Kollektivis-
mus nicht, wenigstens nicht auf die Dauer.

Irgendein einfaches, leichtfaBliches Kriterium, wann eine
Verdnderung der Technik der Produktion an sich geeignet ist, den
Arbeitslohn zu heben oder herunterzudriicken, 1iBt sich kaum
aufstellen. Im Einklange mit dem, was wir eben bei der Kritik
des Ricardoschen Satzes nachgewiesen haben, diirfte man in-
dessen behaupten konnen, dall sobald, wie eine Produktionsver-
anderung die Arbeitgeber in erster Hand dazu veranlasse, ihre
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Arbeiterzahl zu vermindern, ohne durch vorhergehende Lohn-
steigerung dazu gezwungen zu sein, hierin ein Zeichen liege, daB
die Grenzproduktivitit der Arbeit gesunken sei und nun auch in-
sofern eine groflere oder geringere Lohnherabsetzung die Folge
sein werde, wohingegen ein technischer Fortschritt, welcher den
Arbeitern giinstig sei, sich schon von Anfang an durch erhghte Nach-
frage nach Arbeitern und Erhohung des Lohnes zu erkennen geben
miisse; ungefihr so, wie wenn in dem oben (S. 200{.) angefiihrten
Beispiele die technischen Fortschritte in der Richtung gegangen
wiren, dall der Kommbau groferen Ertrag gebracht habe als die
Futterpflanzenkultur, anstatt umgekehrt. Doch gilt das Gesagte
zunichst von Arbeitslohn und Bodenrente, einander gegeniiber-
gestellt; das Auftreten des Kapitals bringt, wie wir in dem zunachst-
folgenden Abschnitte sehen werden, gewisse Modifikationen
unserer jetzt gezogenen Schliisse mit sich, ohne sie jedoch im ganzen
umstiirzen zu koénnen.

2. Die kapitalistische Produktion.

A. Der Begriff Kapital

Wir kommen nun zu der dritten Gruppe produktiver Faktoren,
zu denen, welche man unter dem Namen Kapital zusammenzufassen
pflegt. Das eigentliche Wesen des Kapitals zu erklidren, seine Rolle
in der Produktion und den Grund der Anspriiche, welche seine Be-
sitzer neben den Inhabern des Bodens und der Arbeit auf einen
Anteil an dem Produktionsresultate erheben, festzustellen, war
bedeutend schwieriger als bei den beiden anderen Produktions-
faktoren und hat auch Veranlassung zu beinahe unzihligen Kon-
troversen unter den Nationalskonomen gegeben. Eine wesentliche
Ursache hierzu ist die vielgestaltige und verdnderliche Form, in
welche sich das produktive Kapital tatsichlich einkleidet; es
schlieBt ja, der gewohnlichen Anschauungsweise nach, alle Hilfs-
mittel der Produktion, mit Ausnahme der eigentlichen Natur-
krifte in ihrer urspriinglichen Form und der unmittelbaren mensch-
lichen Arbeit, ein. Also zuvérderst die Hiuser und Gebidude, in
welchen die Arbeit betrieben wird oder die sonst zum Betriebe not-
wendig sind,!) ferner die Werkzeuge, Gerdte und Maschinen, mit
welchen sie betrieben wird, sowie eine andere sehr wichtige Gruppe,

) Ob gewé&hnliche Wohnhiuser und iiberhaupt dauerhafte Bedarfsgegenstinde
zum Kapitale zu rechnen seien, ist eine Streitfrage gewesen, auf welche wir spiter
zuriickkommen werden.
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das sogenannte lebende Inventar, die Haustiere. Dann umfaBt
das Kapital noch die Rohstoffe, an welchen die Arbeit ausgefiihrt
wird, und schlieBlich, als die nicht am wenigsten wichtige Kategorie,
die Lebensmittel und die iibrigen Bedarfsgegenstinde, deren Auf-
speichern oder im voraus Bereithalten eine notwendige Bedingung
der Arbeit ist, indem sie die Unterhaltsmittel der Arbeiter wihrend
der vor sich gehenden Arbeit bilden. Dies, wie gesagt, nach
der bisher iiblichsten Anschauungsweise. Einige Verfasser, z. B.
Stanley Jevons, betrachten sogar den zuletzt erwihnten Posten
als im Grunde das ganze Kapital umfassend, nimlich das Kapital
in seiner freien Form, ehe es noch in der Produktion gebunden
worden ist, dies aber ist, wie wir sofort sehen werden, eine zu ein-
seitige Betrachtungsweise.

Alle diese Requisiten haben auf den ersten Blick hin nur eine
einzige Eigenschaft gemeinsam, ndmlich die, gewisse Tauschwert-
mengen zu bilden, sodal} sie sich zusammen als eine einzige Wert-
summe auffassen lassen, die eine gewisse Menge Tauschmittel,
Geld, reprisentiert. Dies gilt auch als die Ursache der Benen-
nung Kapital; denn unter diesem Worte verstand man urspriinglich
eine ausgelichene Geldsumme, capitalis pars debiti, die Haupt-
summe als Gegensatz zu den Zinsen (einer anderen Ansicht nach
ware das Wort von caput in der Bedeutung [Haupt an] Vieh
[englisch: cattle] abzuleiten). Da nun auch das Produktions-
resultat selber als eine Summe von Tauschwerten aufgefaBt wird,
so erhidlt das Kapital, gleich der ausgelichenen Geldsumme, die
Eigentiimlichkeit, dall sein Anteil an den Produkten, der soge-
nannte Kapitalzins, derselben Art wie es selbst ist oder sozu-
sagen einen organisch wachsenden Teil seiner selbst ausmacht,
einen gewissen Prozentsatz des Kapitals; wihrend der Arbeits-
lohn der Arbeit gegeniiber sowie auch die Bodenrente dem Boden
gegeniiber durchaus heterogene Dinge sind. Denn wohl hat der
Boden, besonders in unseren Tagen, einen Kapital- oder Geldwert,
von welchem die Grundrente, wie man sagen kann, einen gewissen
Quotenteil, z. B. 3, 4, 5 oder noch mehr Prozente ausmacht, aber
dies ist, wie wir schon hervorgehoben haben, etwas Abgeleitetes
und Sekundires; die Grundrente wiirde auch dann im wesentlichen
das bleiben, was sie ist, wenn die Gesetzgebeung allen Bodenankauf
und Bodenverkauf verbéte, sodal der Boden infolgedessen keinen
Tauschwert erlangen kénnte, wie es heutzutage bei dem Arbeiter
der Fall ist, der im Gegensatze zu den Sklaven des Altertums
weder gekauft noch verkauft werden darf.
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Hiermit hingt eine andere Eigenschaft zusammen, die allem
oder wenigstens dem meisten von dem, was man Kapital nennt,
gemeinsam ist, die ndmlich, daB es selber Produkt ist — ,,pro-
duzierte Produktionsmittel” ist auch eine vielbenutzte, gewisser-
maDen recht gute Definition des Begriffes Kapital — noch immer
im Gegensatze zu der Arbeit und dem Boden, jedenfalls zu der
ungelehrten Arbeit und dem jungfrdulichen Boden. Der Mensch
wird geboren, aber er wird nicht produziert — ausgenommen beim
,,slave-breeding’* — und die Summe der Naturkrifte 148t sich
ebensowenig wie die der Materie durch uns vergréBern oder ver-
kleinern.

Den soeben erwihnten Umstand in Verbindung mit der unbe-
streitbaren Tatsache, daBl das Kapital in hohem Grade zur Ver-
groferung des Produktionsresultates beitrigt, hat man lange als
geniigend angesehen, um den Kapitalzins zu erkldren und zu recht-
fertigen. Das Kapital repridsentiert, sagte man, ,vorgetane
Arbeit" (tatsichlich reprisentiert es, wie wir sehen werden, mehr
als vorgetane Arbeit, nimlich auch aufgespeicherte Bodenkraft),
und muB als solche natiirlich auch wie alle Arbeit seinen Lohn er-
halten, daher der Kapitalzins. So MacCulloch, Bastiat u. a.
Auf diese einfache Weise glaubte man sowohl ein philosophisches
wie ein ethisches Fundament fiir das Phianomen der Kapitalrente
erhalten zu haben. Nicht zum wenigsten das letztere war not-
wendig, denn bekanntlich war alle eigentliche Kapitalrente, wenig-
stens wenn sie die Gestalt eines Zinses von ausgelichenem Gelde
annahm, lange sowohl in der katholischen wie teilweise auch in
in der protestantischen Welt verboten, wihrend man in weit
geringerem Grade oder garnicht Ansto8 daran nahm, dal ein
Grundbesitzer den Ertrag seines Bodens auch dann bezog, wenn
er diesen Boden durchaus nicht selber bestellte.

Offensichtlich ist jedoch diese Erklirung sehr mangelhaft.
Die vorgetane Arbeit mub freilich ihren Lohn haben; aber dieser
Lohn besteht ja in erster Hand nicht aus dem Zinse, sondern aus
dem Kapital selbst; wenn jemand einen Spaten, einen Hobel oder
einen anderen Kapitalgegenstand anfertigt, so erhidlt er dadurch,
daB er ihn benutzt und verbraucht, Vergiitung fiir die Arbeit des
Herstellens und scheint nicht mehr verlangen zu konnen. Das
Ritselhafte ist, daB der Besitz des Kapitals jedoch, wenigstens
scheinbar, etwas mehr mit sich bringt, ndmlich im Kapitalzinse
ein dauerndes Einkommen ohne Aufopferung oder mit unaufhor-
lichem Ersetzen des Kapitals selber.

Wicksell, Nationalkonomie 1. 14
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Es ist nun freilich wahr, da8 die Produktsumme sich infolge
der Mitwirkung des Kapitals in der Regel um mehr, d. h. um eine
groBere Menge an Produkten oder Tauschwert vergrofert, als das
in der Produktion aufgeopferte Kapital selber ausmachte. Aber
teils erfordert dieser Umstand an sich eine Erklirung — man kann
ja mit Béhm-Bawerk fragen, weshalb nicht durch den Einflu
der Konkurrenz entweder der Tauschwert der Produkte so tief
sinke oder derjenige der Kapitalgegenstinde so hoch steige,})
daB jener diesem genau entspreche, ohne irgendeinem Kapital-
zinse Raum zu gewihren —, teils darf man sich keineswegs vor-
stellen. daB das Kapital ohne weiteres diesen ganzen Zuschul
beanspruchen kann. Streng genommen ist ja zu aller Produktion
Kapital notwendig, sodaB ohne seine Mitwirkung das Produktions-
resultat ungefdhr gleich Null sein wird; aber kann das Kapital
deshalb das ganze Produkt oder den groBeren Teil des Produktes
verlangen? Unmoglich, denn mit demselben Rechte konnte ja die
Arbeit das ganze fordern und der Grund und Boden oder sein
Besitzer ebenfalls das ganze. Eine Teilung muB stattfinden, aber
nach welchem Grunde geht sie vor sich? Dariiber sagt der an-
gefithrte Erklirungsversuch rein garnichts. Unter den &lteren
Verfassern ist ohne Zweifel v. Thiinen derjenige, welcher in der
Auffassung der Natur bzw. Entstehungsart des Kapitalzinses
am weitesten vorgedrungen ist; gleichwie ithm fiir den Arbeitslohn
der ProduktzuschuB ,,des letzten Arbeiters” malgebend war,
stellte v. Thiinen auch zur Bestimmung des Kapitalzinses einen
, Ertrag des letzten Kapitalteiles* auf; indessen ist dieser Satz von
ihm nicht besonders ausgefithrt worden, und er ist auch nicht
vollig richtig. Klarer war das Licht, das Jevons in seiner ,, Theory
of political economy'* auf dieses Gebiet warf, obgleich auch seine
Kapitaltheorie leider nur ein Fragment oder Rudiment einer voll-
stindigen Theorie ist. Doch erst durch B6hm-Bawerks bekannte
grolle Monographie sind wir in den Besitz einer Theorie iiber das
Wesen und die Funktionen des Kapitals sowie iiber den Ursprung
und die Bestimmungsgriinde des Kapitalzinses gelangt, welche
in Beziehung auf Klarheit und erschopfende Griindlichkeit alle,
auch die am weitesten gehenden Anspriiche erfiillt. Indessen

') Nach unserer Annahme, da8 der Preis der fertigen Giiter durch den aus-
lindischen Markt schon im voraus gegeben sei, wiirde allerdings die erstere Alternative
wegfallen, nicht aber die letztere, da internationaler Kapitalverkehr als ausgeschlossen
angenommen wurde, die Preisbildung der Kapitalgiter also auf dem einheimischen
Markte geschieht und somit noch zu erortern ist.
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zeichnet sich Bohm-Bawerks Darstellung neben ihren groBen,
ja glinzenden, formellen Verdiensten meines Erachtens durch eine
etwas zu weit getriebene Ausfilhrlichkeit und Breite aus; ihr
Reichtum an kasuistischen Fillen wirkt bisweilen geradezu ver-
bliiffend auf den Leser; andererseits ist darin, wenigstens in einem
wichtigen Punkte, meiner Ansicht nach die logische Zerteilung des
Stoffes nicht so weit getrieben worden, wie es vom didaktischen
Gesichtspunkte aus wiinschenswert gewesen wire. Es wird daher
meine Aufgabe sein, hier Bohm-Bawerks Hauptgedanken in
kiirzer gefalter und, wenn moglich schirferer, handgreiflicherer
Form wiederzugeben.

B. Die Grenzproduktivitdt des Kapitals. Einjahrige
Kapitalinvestierung.

Lassen wir die Frage nach der Ursache der wertbildenden
Kraft oder der Produktivitit des Kapitals bis auf weiteres un-
erledigt und betrachten wir jene Kraft einstweilen nur als ein
Faktum, so liegt es nahe zur Hand, den in dem Vorhergehenden
entwickelten Satz, daBl der Anteil eines Produktionselementes
am Produktertrage durch seine Grenzproduktivitit bestimmt
werde, auch auf das Kapital anzuwenden. Tatsdchlich hat von
Thiinen dies, wie gesagt, schon versucht. Auf dieselbe Art und
Weise, wie der ProduktzuschuB3 des letzten Arbeiters den Arbeits-
lohn reguliert, soll, nach v. Thiinen, die Hohe des Kapitalzinses
auf der ganzen Linie durch den Ertrag des zuletzt zur Anwendung
gebrachten Kapitalteiles bestimmt werden. Dies konnte auch
selbstverstindlich erscheinen, denn solange, wie ein Unternehmer
von dem Kapital, welches er in seiner Produktion anwendet,
groBeren Ertrag erhilt, als er an Zinsen fiir geliehenes Kapital
zu zahlen hat oder beim Verleihen seines eigenen einnehmen kann,
solange ist er natiirlich geneigt, seine Kapitalanwendung zu ver-
grofern. Umgekehrt, wenn sich der Zins des geliehenen Kapi-
tals hoher stellt als der des in der Produktion angewandten oder
dessen letzte Teile, so beschrinkt er seine Kapitalanwendung, so-
weit es ihm moglich ist, auf die notwendigsten Zwecke oder die
eintriglicheren Teile seines Geschiftes.

Griindlichere Untersuchung zeigt indessen, dal die Analogie
in dieser Beziehung zwischen Kapitalzins einerseits und Arbeits-
lohn nebst Grundrente andererseits nicht vollstindig ist. Hin-
sichtlich der Arbeit und des Bodens gilt, wie schon betont, mit

14*
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gewissen Vorbehalten das Gesetz der Grenzproduktivitit eben-
sowohl fiir die wirtschaftliche Gesellschaft im ganzen wie fiir jede
Einzelwirtschaft; solange, wie an einem Orte oder in einem Lande
noch ein mittelguter Arbeiter oder ein mittelguter Hektar Boden
ibrig ist, welcher das gesamte Produktionsresultat nicht urn soviel
zu vergroflern vermag, wie dem herrschenden Arbeitslohne oder
der herrschenden Grundrente entspricht, muf, theoretisch ge-
nommen, ein Heruntersetzen der beiden letzteren die Folge sein.
(Eine Sache fiir sich bleibt es ja nachher, daB es vielleicht eine
Grenze gibt, unter welche der Arbeitslohn physisch nicht hinab-
sinken kann oder sozial nicht hinabsinken darf.) Hinsichtlich des
Kapitals wiederum, wie dieses gewdhnlich aufgefafit wird, gilt
jener Satz nur vom Gesichtspunkte des einzelnen Unternehbmers
aus, dem Arbeitslohn und Grundrente gegebene, durch die Markt-
lage bestimmte Quantititen sind. Betrachtet man aber eine kleine
Vergrolerung (oder, eventuell, Verminderung) des ganzen gesamten
Sozialkapitals, so ist es durchaus nicht der Fall, dafl das hierdurch
bewirkte Anwachsen (bzw. Abnehmen) des ganzen Nationalpro-
duktes die Hohe des Kapitalzinses normiert. Die neuen Kapitale
konkurrieren nimlich in erster Hand mit den alten und tragen
daher vor allem zur Steigerung der Hohe des Arbeitslohnes und der
Bodenrente bei, ohne vielleicht die technische Zusammensetzung
der Produktion oder die GroBe des Ertrages sonderlich zu verindern.
Hierdurch sinkt allerdings der Kapitalzins; aber er braucht durch-
aus nicht auf Null oder etwas Ahnliches hinabzusinken, auch wenn
der durch das neue Kapital bewirkte Produktzuschull wenig
Unterschied von Null zeigt. Es hat hier nimlich schon die Steige-
rung des Arbeitslohnes und der Grundrente den UberfluB an Kapi-
tal groBtenteils absorbiert, sodall dieses jetzt nur noch gerade dem
Bediirfnisse der Produktion geniigt, trotzdem sie in Wirklichkeit
kaum ihren Umfang vergréBert hat.

Die Erklarung dieser eigentiimlichen Abweichung liegt ganz
und gar darin, daB, wihrend Arbeitskraft und Bodenkraft jede
mit ihrer eigenen technischen Einheit, z. B. Arbeitstag oder
Arbeitsmonat, Hektarjahr usw. gemessen werden, das Kapital
dagegen, wie wir bereits hervorgehoben haben, nach der gewthn-
lichen Anschauungsweise als eine Summe von Tauschwert, ent-
weder in Geld oder in einem Durchschnitt der Produkte abge-
schiatzt, aufgefalt wird; mit anderen Worten, jeder besondere
Kapitalgegenstand wird mit einer ihm selber fremden Einheit
gemessen. Wie groBe Berechtigung dieser Brauch vom praktischen
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Gesichtspunkte aus auch haben mag, so liegt darin theoretisch
gesehen eine Verkehrtheit, welche die Ubereinstimmung zerstort, die
sonst zwischen simtlichen Produktionselementen herrschen wiirde.
Der produktive Beitrag, den ein gewisses technisches Kapital,
z. B. eine Dampfmaschine liefert, wird ja doch nicht dadurch be-
stimmt, wieviel sie kostet, sondern durch die Pferdekraftzahl, die
sie enthilt, wie auch durch den UberfluB oder den Mangel an ihn-
lichen Maschinen usw. Wiirde man sich daher daran machen,
auch das Kapital in technischen Einheiten abzuschitzen, so wire
insofern die Sache wieder gutgemacht und véllige Analogie vor-
handen: dann aber wiirde andererseits das Produktivkapital in eben
soviele Kategorien zerfallen, wie es verschiedene Arten an Werk-
zeugen, Maschinen, Rohprodukten usw. gibt, und eine einheitliche
Betrachtung der Rolle des Kapitals in der Produktion wire unmaog-
lich. Ubrigens wiirden wir auch auf diese Weise nur den Ertrag
der verschiedenen Kapitalgegenstinde in einem bestimmten Augen-
blicke erfahren, aber nichts iiber ihren eigenen Wert, was doch
notwendig ist, um den allem Kapital bei wirtschaftlichem Gleich-
gewichte gemeinsamen ZinsfuB zu berechnen. Wiederum — mit
der Walrasschen Schule — den Wert der Kapitalgegenstinde aus
ihren eigenen Produktions- oder Reproduktionskosten ableiten zu
wollen, ist ein vergebliches Unterfangen, denn in der Wirklichkeit
sind ja auch Kapital und Kapitalzins Bestandteile jener Pro-
duktionskosten, und sogar wenn dies nicht der Fall wire, hingt
ja die tatsdchliche Hohe des Arbeitslohnes und der Grundrente
von der des Kapitalzinses ab oder mit ihr zusammen. Wir wiirden
uns also nur im Kreise bewegen.

Es gibt jedoch einen Ausweg aus dieser Schwierigkeit, aber
nur einen, wenn man nidmlich an den gemeinsamen oder
wenigstens gleichartigen Ursprung der verschiedenen Kapital-
teile denkt. Das Kapital ist ja, wie bereits betont, immer — oder
doch hochstens mit Ausnahme einer Kategorie von Gegenstinden,
iiber welche wir bald sprechen werden — selbst ein Produkt, eine
Frucht des Zusammenwirkens der beiden urspriinglichen Produk-
tivkrifte, Arbeit und Boden. Simtliche Kapitalgegenstinde, wie
ungleichartig sie auch erscheinen mogen, lassen sich zuletzt so gut
wie immer in eine gewisse Menge Arbeitskraft und Bodenkraft auf-
lésen; und das Einzige, was diese Arbeits- und Bodenkraft von
der, welche wir im Vorhergehenden betrachtet haben, unter-
scheidet, ist der Umstand, daB die erstere regelmiBig dlteren
Jahrgingen angehért, wihrend wir uns im Vorhergehenden
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nur mit der laufenden Arbeits- und Bodenkraft, die unmittelbar
zum Herstellen von Konsumtionsgegenstinden angewandt wird,
beschiftigt haben. Doch dieser Unterschied gentigt, um das Auf-
stellen einer besonderen Produktionsmittelkategorie neben der
Arbeit und dem Boden unter dem Namen Kapital zu rechtfertigen;
denn durch den so entstandenen Zeitraum hat die aufgespeicherte
Arbeits- und Bodenkraft Gelegenheit gehabt, sich in Formen zu
kleiden, welche der Arbeits- und der Bodenkraft in ihrer Rohform
verweigert sind, wodurch sie hinsichtlich einer Menge produktiver
Zwecke weit groflere Effektivitit als diese erreicht, wie unter den
neueren Verfassern besonders Bohm-Bawerk auf meisterliche
Weise auseinandergesetzt und nachgewiesen hat.

In diesern Umstande liegt auch die ganze Erkldrung der wert-
bildenden Kraft des Kapitals oder seiner sogenannten Produkti-
vitdt. Was hierbei zum Ausdruck gelangt, ist in Wirklichkeit nur
die Bedeutung des Zeitmomentes fiir die Produktion. Im eigent-
lichen Sinne produktiv sind natiirlich nur die lebenden Menschen
und die sich bestindig erneuernden Naturkrifte, vor allem die
tdgliche Insolation und die auf und in der Erdoberfliche titigen
physischen und chemischen Krifte; also die erwihnten urspriing-
lichen Produktivkrifte: Menschenkraft und Bodenkraft. Aber
die Produktivitdt der einen sowohl wie der anderen wird groBer
oder kann wenigstens groBer werden, wenn das Endziel ihrer
Titigkeit auf einen spiteren Zeitpunkt verlegt wird, als wenn sie
zu augenblicklicher Produktion von Bedarfsgegenstinden benutzt
werden. Indessen ist, wie gesagt, diese Zunahme an Effektivitit
freilich eine notwendige Bedingung des Kapitalzinses, die Quelle,
aus welcher sie herflieBt (gleichwie die Fruchtbarkeit des Bodens
die Quelle der Bodenrente und das korperliche oder geistige
Konnen der Arbeiter die des Arbeitslohnes ist); aber sie ist darum
noch nicht das Mafl des Kapitalzinses; ein Teil ihrer Ergiisse
kommt auch den anderen Produktionselementen zugute und muB
ihnen zugute kommen, denn auch ihr Mitwirken darf nicht
fehlen, ja, es ist ein Bestandteil der Kapitalanwendung selber.

Wir fassen also das Kapital als eine einzige zusammenhéngende,
obwohl auf gewisse Weise nach Jahrgingen abgelagerte Masse
ersparter (aufgespeicherter) Arbeitskraft einerseits und ersparter
Bodenkraft andererseits auf. Der letztere Zusatz ist wichtig;
tatsidchlich leidet z. B. die englische Nationalokonomie durchgingig
an dem Fehler, es iibersehen zu haben, daf ein Teil des Kapitals
aus aufgespeicherter Bodenkraft besteht. Stuart Mill stellt
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dies geradezu in Abrede. Und dennoch ist dieser Teil ohne Zweifel
gerade so wichtig wie der andere; wenn gewisse feinere Werkzeuge
und Maschinen ihr Dasein hauptsidchlich der menschlichen Arbeits-
kraft verdanken, so sind andererseits die Haustiere, gewisse Roh-
stoffe usw. Typen anderer Kapitalgegenstinde, deren Substanz
in wesentlichem MafBe aus der in ihnen verkodrperten Bodenkraft
besteht. Wildwachsende Waldbaume, jagdbares Wild, die Fische
in unseren Fliissen usw. sind ja sogar ein Produkt der Naturkrifte
allein, wenn wir mit einiger Abweichung von der gewéhnlichen
Terminologie den Begriff Produkt soweit ausdehnen, dafl er auch
reine Naturerzeugnisse umfaft. Selbstverstindiich besteht jedoch
die groe Mehrzahl der Kapitalgegenstinde aus vereinigter, er-
sparter Arbeits- und Bodenkraft; aber wenn diese Bestandteile
also auch in Wirklichkeit untrennbar sind, so konnen wir sie be-
griffsmiBig ebensowohl trennen, wie sich dies hinsichtlich der
Arbeitskraft und der Bodenkraft als Produktionsfaktoren iiber-
haupt tun 1d6t. Wir reden also in der Folge von dem Arbeits-
kraftkapital und dem Bodenkraftkapital wie von zwel unserm
Denken getrennt erscheinenden, verschiedenen Bestandteilen der
ganzen konkreten Kapitalmasse und verstehen dann darunter die
bereits angewandte — und, falls es Arbeit und Bodenleistungen
fir andere gewesen, gekaufte oder bezahite — aber noch nicht
zu Produkten herangereifte Arbeits- und Bodenkraft, also nicht
die laufende oder gegenwirtige, jetzt vorhandene Arbeits- und
Bodenkraft.

Eine besondere Stellung nehmen, wie bereits hervorgehoben,
hierbei die uns aus fritheren Vegetationsperioden erhalten gebliebenen
Energievorrite, vor allem die Steinkohlen, sowie auch wertvolle Erz-
striche usw. ein. Sie bestehen, wenn sonst irgendetwas, aus ersparter
Bodenkraft, sogar aus einer, die ein unendlich viel hoheres Alter hat,
als irgendeine andere in der Produktion angewandte; da aber niemand
von Anfang an diese Bodenkraft besessen hat, erhalten sie wirtschaft-
lich die Bedeutung spontan zuginglicher Lager von Rohmaterial oder
,,Halbfabrikat. Im Gegensatze zu der Wachskraft des Bodens kénnen
sie in groBen Mengen willkiirlich ausgenutzt werden, andererseits aber
lassen sie sich auch nicht erneuern. Von letzterem Gesichtspunkte
aus konnen sie iibrigens streng genommen nicht einmal in das Schema
der stationdren Volkswirtschaft einrangiert werden.

AuBerdem haben wir uns nun mit der nach Zeit gerechneten
Ablagerung dieser Masse zu beschiftigen. Auch hier wollen
wir schrittweise auf unser Ziel losgehen und also zuerst annehmen,
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daB es neben der laufenden, der Produktion des gegenwirtigen
Jahres unmittelbar zuginglichen Arbeits- und Bodenkraft noch
in Gestalt verschiedenartiger Kapitalgegenstinde ersparte Arbeits-
und Bodenkraft nur aus dem zunichst vorhergehenden Jahre
gebe und daB diese Kapitalgegenstinde in der Produktion des
laufenden Jahres ginzlich verbraucht werden wiirden. Natiir-
lich wiirde dies eine ansehnliche VergroBerung des Produktions-
resultates herbeifithren, falls aulerdem noch der ganze vorhandene
Vorrat an laufender Arbeits- und Bodenkraft angewandt wiirde,
um Bedarfsgegenstinde, die zur unmittelbaren Konsumtion be-
stimmt sind, hervorzubringen; aber in solchem Falle wiirde, wie
man leicht einsieht, der Gewinn rein voriibergehend sein, er wire
auf Kosten der Aufopferungen des vorhergehenden Jahres er-
langt und lieBe die Produktion der folgenden Jahre in derselben
primitiven, kapitallosen Verfassung wie zu Anfang. Folglich
mull man sich vorstellen, daB von der Arbeits- und Bodenkraft
des gegenwirtigen Jahres ein entsprechender Teil in Form eines
Kapitals fiir die Produktion des nidchsten Jahres aufgespart
werde usw. — Wie schon frither hervorgehoben worden ist, legen
wir nimlich unseren Betrachtungen immerwihrend stationire
Verhidltnisse zugrunde. Dies hindert nicht, daB wir uns zu-
gleich mit den Verdnderungen der hier besprochenen Quanti-
titen beschiftigen werden, nur daB wir dabel nicht das eigent-
liche Ubergangsstadium, welches ein viel verwickelteres Problem
ist, in Betrachtung ziehen, sondern voraussetzen, dal die geschehe-
nen Verinderungen bereits definitiv geworden seien, sodal
wieder ,statisches Gleichgewicht' (stationdre Verhiltnisse) ein-
getreten ist. In Einklang hiermit nehmen wir an, dall jene von
Jahr zu Jahr ersparte Arbeits- und Bodenkraft unverinderlich
gleich grof sei. Dies setzt allerdings eine vorhergehende Justie-
rung — welche wir uns schon ausgefithrt denken — dieser beiden
Quantititen voraus, indem es unter gegebenen Verhiltnissen,
wie wir gleich sehen werden, fiir die Kapitalisten vorteilhaft sein
kann, eine gréBere Menge Arbeitskraft und anstatt dessen eine
geringere an Bodenkraft zu sparen oder umgekehrt. Nachdem
das Kapital also einmal fertig gebildet ist, gelangt hinsicht-
lich der Produktion und Konsumtion jedes Jahres
genau ebensoviel Arbeits- und Bodenkraft zur An-
wendung wie urspringlich, in dem kapitallosen Zu-
stande; da aber ein Teil dieser Kraft nun vom vorhergehenden
Jahre erspart ist, d. h. sich in die Form des Kapitals gekleidet
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hat, so wird das gemeinsame Produktionsresultat im allgemeinen
bedeutend groBer sein als vorher, wenigstens bis zu einer gewissen
Grenze, und zwar um so groBer, je groBer der Teil der Arbeits-
und Bodenkraft war, welcher so in ersparter Form angewandt
worden ist.

Das Verstindnis des Gesagten wird sich vielleicht durch folgende
graphische Darstellung, welche die Produktion des gegenwirtigen
Jahres 1913 veranschaulichen soll, erleichtern lassen. Wir denken uns
die Menge an Arbeits- und Bodenkraft, die bei der direkten Bedarfs-
gliterproduktion des gegenwirtigen Jahres zur Anwendung gelangt,
durch zwei Rechtecke reprisentiert und lassen die linken Stiicke (0,0)
dieser Rechtecke die eigene Produktivkraft des Jahres bezeichnen, d. h.
den Teil dieser Produktivkraft, welcher wihrend des Jahres selbst
zu unmittelbarer Anwendung gelangt, die rechten Stiicke (1,1) aber die
vom vorhergehenden Jahre ersparte Arbeits- und Bodenkraft, welche
wihrend des gegenwirtigen Jahres in der Konsumtion verbraucht wird,
und die mit letzteren gleich groflen, oben aufgestellten Rechtecke (0,0)
den Teil der Arbeits- und Bodenkraft des gegenwirtigen Jahres, der erst
im nichsten Jahre zu konsumtiver Anwendung gelangt.

Jahr . i .

1914 o | o !

1913 0 1 ; o ; 1 f
Arbeitskraft Bodenkraft

Die von den punktierten Linien begrenzten Rechtecke bezeichnen
teils den Teil der laufenden Arbeits- und Bodenkraft des Jahres 1914,
welcher mit der in diesem Jahre aufgesparten zur direkten Bedarfs-
artikelproduktion des ndchsten Jahres verwendet wird, teils die Quanti-
titen dieser Produktivkraft, welche dann erspart und fiir den Bedarf
des folgenden Jahres kapitalisiert werden usw.

An unserer vorher gemachten Voraussetzung einer allseitig
freien Konkurrenz, wenigstens innerhalb eines dominierenden
Teiles des Produktionsfeldes, halten wir noch immer fest. Unter
solchen Umstinden wird das Produktionsproblem wesentlich das-
selbe sein wie vorher, nur daB die Anzahl der Produktionselemente
oder der Gruppen solcher sich jetzt um noch zwei vermehrt hat,
nidmlich um die ersparte Arbeitskraft und die ersparte Boden-
kraft. Und immer noch gilt hier, daBl der totale Beitrag zur
Produktion, den jedes besondere Produktionselement zustande
bringt, sich a priori nicht feststellen 1iBt, ja, begriffsmiBig ge-
sehen, nicht einmal existiert; sein Anteil am Produktionsertrage
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mull daher durch etwas anderes bestimmt werden, und dieses
andere ist, aus denselben Griinden wie vorher, die Grenzpro-
duktivitdt. Da nun, wie die Erfahrung bezeugt, der Austausch
einer gewissen Menge laufender Arbeitskraft oder Bodenkraft
gegen eine gleiche Menge ersparter solcher Kraft in sehr vielen
Fillen geeignet ist, das Produktionsresultat zu vergréBern, und
da wir voraussetzen, daB die ersparte Menge nur zu diesen
Anwendungen und nicht einmal zu ihnen allen aus-
reiche, so folgt hieraus ja ohne weiteres, daB die Grenzpro-
duktivitit der ersparten Arbeits- und Bodenkraft groBer ist als
die der laufenden, wenigstens bis zu einer gewissen, tatsichlich
nicht erreichten Grenze. Diese Grenzproduktivitit und der durch
sie bestimmte Produktanteil bildet nun erstens die Vergiitung fiir
das in der Produktion aufgeopferte Kapital selbst; aber sie bildet
zugleich noch etwas mehr. Da nidmlich unter stationiren Ver-
hiltnissen der Tauschwert der Waren und Dienstleistungen not-
wendigerweise Jahr fiir Jahr unverindert bleibt, so kann dem
Gesagten zufolge jemand, der auf dem Markte des einen Jahres
Arbeitskraft und Bodenkraft aufkauft, um sie in Kapital, das
zur Produktion des ndchsten Jahres bestimmt ist, zu verwandeln,
immer darauf rechnen, daB er mehr an Produkten oder
Tauschwert erhalten wird, als er selber ausgegeben hat. Dieser
UberschuB ist dasjenige, was man Kapitalzins nennt. Wir wer-
den also zu der folgenden Definition hingefiihrt:

Das Kapital ist ersparte Arbeitskraft und ersparte Bodenkraft;
der Kapitalzins macht den Unterschied zwischen der Grenzproduk-
twitdt der ersparten (aufgespeicherten) Arbeits- und Bodenkraft
und der Gremzproduktivitit der laufenden (gegenwdrtigen) aus.

Sind die Verhiltnisse nicht stationir, so kommen natiirlich
noch die Wertverinderungen hinzu, welche gleichartige Gegen-
stinde, Arbeits- und Bodenleistungen (tatsichlich auch die Waren
ein und derselben Art), wihrend der Zwischenzeit erlitten haben
und welche an und fiir sich ebenso gut zu einem negativen wie
zu einem positiven Zinse Veranlassung geben kénnen. Dies ist
jedoch selbstverstandlich. Nichts ist gewdhnlicher, als dal} eine
starke Kapitalzufithrung in einem bestimmten Produktionszweige
den Preis der Produkte so sehr herunterdriickt, daB das Kapital
anfinglich nicht mit Gewinn, sondern mit Verlust arbeitet. Die
eigentliche theoretische Schwierigkeit besteht vielmehr im Er-
kldaren, wie unter stationdren Verhiltnissen das Kapital ein be-
stindig Lohn erhaltender Produktionsfaktor bleiben kann und
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der Kapitalbesitz folglich eine permanente Einkommensquelle
bleibt. Die Anwendung der so gewonnenen Sitze auf nicht
stationdre Verhiltnisse erbietet keine prinzipielle Schwie-
rigkeit.

Die kursiv gedruckten Reihen hier oben enthalten, soweit
ich sehen kann, tatsichlich alles, was sich zur Erklirung dieses
Phidnomens anfiihren 1i0t. Von den bekannten drei Haupt-
griinden, aus welchen nach B6hm-Bawerk hervorgehen sollte,
daB die ,,Gegenwartsware der ,,Zukunftsware“ an Wert iber-
legen ist (oder die Vergangenheitsware der Gegenwartsware),
handelt der erste von dem verschiedenen Verhiltnisse zwischen
Bedarf und Bedarfsdeckung in Gegenwart und Zukunit, der
zweite vom subjektiven Unterschitzen der Bediirfnisse der Zu-
kunft und vom Uberschitzen ihrer Hiilfsquellen. Fiir die eigent-
liche produktive Kapitalanwendung haben diese Gesichtspunkte
jedoch nur indirekte Bedeutung: diejenigen, welche im Dienste
der Produktion geliehenes Kapital benutzen, werden natiirlich
nicht auf Grund erwarteter Vorrdte in der Zukunft oder sub-
jektiver Ubersch’zitzung dieser Mittel mehr an Rente bezahlen,
als sie selber durch die technische Kapitalanwendung zu ge-
winnen glauben. (Wohl aber konnen sie hierdurch dazu ver-
anlaBt werden, einen Teil der geliehenen Summe improduktiv
auf ihre eigene Konsumtion zu verwenden, und insofern den
Kapitalvorrat vermindern und den Kapitalzins steigern.)

Dagegen spielen jene Gesichtspunkte eine aulerordentlich
wichtige Rolle hinsichtlich der Kapitalbildung und ihres Gegen-
satzes, des improduktiven Kapitalverbrauches, vor allem der
im eigentlichen Sinnme so genannten Konsumtionsanleihen. Das
logisch und didaktisch Richtige diirfte indessen sein, erst die
Wirkungen eines bereits angesammelten Kapitalvorrates zu unter-
suchen und darauf die Ursachen zu erforschen, welche die Grofle
dieses Kapitalvorrates beeinflussen und eventuell verdndern. Aut
diesem Punkte unserer Darstellung bleibt uns also eigentlich nur
noch Béhm-Bawerks dritter Hauptgrund, die technische
Uberlegenheit der auf einem fritheren Stadium vorhandenen Pro-
duktivmittel oder Bedarfsgegenstinde iiber die erst spiter zu-
ginglich werdenden. Sein dariiber gefithrtes Raisonnement stimmt
im wesentlichen mit dem diiberein, welches wir hier dargestellt
haben und in der Fortsetzung weiter ausfithren werden, ist aber,
wie sich beim Vergleichen zeigen wiirde, sehr viel verwickelter
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und wohl auch weniger leichtfaflich als unseres. Dies wieder
liegt hauptsichlich daran, daB Béhm-Bawerk versiumt hat,
seinen SchluBfolgerungen die so wesentlich vereinfachende Vor-
aussetzung stationdrer wirtschaftlicher Verhiltnisse zugrunde zu
legen, ohne jedoch dadurch in irgendeinem hoheren Grade All-
gemeingiiltigkeit zu erlangen. Man kann ihn iiberdies nicht ganz
von dem Fehler freisprechen, zuviel beweisen zu wollen, da er
die Sache so darstellt, als ob ein gegenwirtiges Produktions-
mittel, z. B. ein jetzt vorhandener Arbeitsmonat, einem in der
Zukunft vorhandenen unter allen Umstdnden technisch iiber-
legen sein wiirde. So verhilt es sich natiirlich nicht; es gibt ja
viele technische Einzelheiten, worin die laufende Arbeits- und
Bodenkraft notwendigerweise in ihrer urspriinglichen Form an-
gewandt werden muB und sich durchaus nicht durch ersparte
Produktivkraft ersetzen laBt; aber hierauf kommt es auch nicht
an, sondern darauf, dall die Grenzproduktivitit der letzteren
grofer ist; und dies liegt ganz einfach daran, daB laufende Ar-
beits- und Bodenkraft zu den Verrichtungen, die sie allein oder
besser ausfithren kann, in relativem Uberflusse vorhanden ist,
ersparte Arbeits- und Bodenkraft dagegen, in den vielen Anwen-
dungsarten, in welchen sie vorgezogen wird, nur ungeniigend den
Bedarf deckt, was wiederum seine Erklirung in den Umstdnden
findet, welche die Kapitalbildung begrenzen.

Klar ist nun ferner, daB der Kapitalzins, wenigstens inner-
halb der Grenze der hier betrachteten einjihrigen Kapitalinves-
tierung, unserer Definition zufolge in allen Unternehmungen und
Anwendungsarten derselbe sein muBl und daB besonders die Grenz-
produktivitit und der Produktanteil der ersparten Bodenkraft
in demselben Verhiltnisse zu denen der laufenden Bodenkraft
stehen miissen, wie die der ersparten Arbeitskraft zu denen der
laufenden Arbeitskraft. Im entgegengesetzten Falle wiirde es sich
ja lohnen, das nichste Mal mehr Arbeitskraft und weniger Boden-
kraft zu sparen oder umgekehrt. Nebenbei sei hier daran er-
innert, daBl das von Jahr zu Jahr stattfindende techmische Er-
neuern des Kapitals keineswegs ausschlieBt, daBl von dem in-
dividuellen Sparer Kapital gebildet und vielleicht auf lange Zeit
hin aufbewahrt wird; er braucht dazu ja nur auf dem Markte des
einen Jahres Arbeit und Bodenkraft aufzukaufen, um sie auf
dem des folgenden Jahres in Gestalt von Werkzeugen, Schlacht-
vieh usw. zu verkaufen und dann dasselbe Verfahren zu wieder-
holen. Mit anderen Worten die Lebensdauer des ,,Privatkapi-
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tals’ oder richtiger, des privaten Kapitalbesitzes hat mit der
technischen Umlaufzeit des ,,Sozialkapitals” nichts zu schaffen.l)

Wenn wir annehmen, daB das gesammelte Kapital — in Gestalt
von Werkzeugen und Gerdten, Haustieren, Rohstoffen usw. — aus 4 Ar-
beitsjahren und B Hektarjahren, d. h. aus der i. J. 1912 durch .4 Arbeiter
auf B Hektar Boden ausgefiithrten Gesamtproduktion bestehe, wobei/ der
Arbeitslohn pro Arbeiter und 7 die Grundrente pro Hektar sei, so wird
der Tauschwert des Kapitals in Geld oder Produkten offenbar 4 .7 +
B.r sein. Werden nun in einem gewissen Produktionsunternehmen
wihrend des gegenwirtigen Jahres a Arbeiter und & Hektar Boden des
laufenden Jahrganges und a, Arbeitsjahre und &, Hektarjahre des vorher-
gehenden Jahrganges in irgend einer Kapitalform verwendet, so ist das
Gesamtprodukt des Jahres als eine Funktion aller dieser Quantititen
anzusehen und wird also F (a, 8, a,, b,) sein. Die partiellen Derivaten
dieser Funktion hinsichtlich jeder der darin enthaltenen Variabeln
sind einerseits F, = [, F,, = r, d. h. Arbeitslohn und Bodenrente fiir die
laufende Arbeits- bzw. Bodenkraft, andererseits F,, =, >, Fy =
7, > r oder das, was wir Lohn bzw. Rente (einschlieBlich des Kapital-
zinses) fiir die ersparte (einjdhrige) Arbeits- und Bodenkraft nennen
konnen. Das wirtschaftliche Gleichgewicht fordert nun offenbar,
daB {,:l =7, :7 sei. Die beiden gleich groen Quantititen
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stellen dann jede fiir sich den Zinsful in der einjahrigen Kapitalinves-
tierung dar; der Kapitalzins oder der Anteil der Produkte, welcher dem
Kapital zufdllt, betrdgt daher in dieser Wirtschaft (a, -/ &;-7) -1,
sowie hinsichtlich des ganzen Kapitalfonds (4 -/ 4+ B .7) -4, indem wir
annehmen, daB infolge der Konkurrenz hei wirtschaftlichem Gleich-
gewichte alles Kapital anndherungsweise dieselbe Ablohnung erhalte.

Wenn wir nun zwei im iibrigen gleiche stationire Zustdnde
mit einander vergleichen, welche beide eine nur einjdhrige Kapi-
talinvestierung haben, bei denen aber in dem einen Falle mehr
Kapital angewandt, d. h. ein groBerer Teil der Arbeits- und
Bodenkraft jedes Jahres zum folgenden Jahre erspart wird, als

1) Fine primitive Form der Kapitalanwendung ist z. B. der von August
Bondeson in einer seiner schwedischen Bauernnovellen erwihnte Brauch des Haltens
sogenannter Anteilschafe (oder anderer Vieharten), welche lindliche kleine Kapitalisten,
iltere Knechte und andere, ankaufen und 1m Sommer auf fremder Weide grasen
lassen, worauf dann der Ertrag an Wolle bzw. Fleisch zwischen dem Besitzer des
Bodens und dem der Tiere geteilt wird. Hier ist die Lebensdauer des eigentlichen
Kapitalgegenstandes im Durchschnitt ganz kurz, was aber nicht verhindert, daf die
privatwirtschaftliche Kapitalhaltung und Kapitalanhiufung sich durch mehrere Jahr-
zehnte erstrecken kann.
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in dem anderen, so entsteht die schwierige, aber praktisch auller-
ordentlich wichtige Frage: welchen EinfluB wird die vergréBerte
Kapitalsanwendung auf Arbeitslohn und Bodenrente oder, mit
anderen Worten, auf die GréBe der Produktanteile der laufenden
Arbeitskraft und der laufenden Bodenkraft ausiiben?

Der Umstand, dal ihre Grenzproduktivitit, wie wir gesehen
haben, in der Regel geringer ist als die der ersparten Arbeitskraft
und Bodenkraft, hindert natiirlich nicht, daB sie durch die ver-
groferte Kapitalanwendung an sich erhéht worden sein kann.
Ja, dies konnte sogar selbstverstindlich erscheinen: an der di-
rekten konsumtiven Produktion jedes einzelnen Jahres beteiligt
sich die laufende Arbeits- bzw. Bodenkraft ja in Mengen, die immer
geringer werden, je mehr sich die kapitalistische Produktions-
weise erweitert, und man sollte meinen, daB dies notwendiger-
weise eine relativ vergroBerte Grenzproduktivitit dieser Pro-
duktionselemente zur Folge haben miisse. Unter sonst glei-
chen Verhdltnissen, d. h. bei unverandertem Stande des
technischen Konnens, wiirde in der Tat eine relative Verminde-
rung eines Produktionselementes notwendig dazu fithren, daB
seine Grenzproduktivitit sich vergréBert, und der durch das
Kapital verursachte Produktionszuwachs wiirde also nur teil-
weise dem Kapital selber, teilsweise aber auch den iibrigen Pro-
duktionselementen zugute kommen. Wenn aber Kapitalansamm-
lung, wie es meistens der Fall ist, mit technischen Erfindungen
und Fortschritten Hand in Hand geht, so ist es sehr wohl denk-
bar, daB} trotz der vergréflerten Kapitalanwendung und Produk-
tionssteigerung die Grenzproduktivitit und der Produktanteil
der laufenden Arbeitskraft und der laufenden Bodenkraft sich
verringern, anstatt sich zu vergréBern. Erst in dem MabBe,
wie die Produktion auf einem gewissen technischen Stadium mit
Kapital gesdttigt wird, kann man mit Sicherheit darauf
rechnen, daBB Arbeitslohn oder Bodenrente, und gewghnlich beide,
in die Hohe gehen, wihrend der Kapitalzins sich verkleinert.
In unsere Terminologie iibertragen heit dies, dafl die Grenz-
produktivitit der laufenden Arbeitskraft und Bodenkraft sich
im letzterwiahnten Falle allmihlich vergréflert, wihrend die Grenz-
produktivitit der ersparten Arbeitskraft und Bodenkraft ge-
ringer wird, sodaB der Unterschied zwischen beiden sich suk-
zessive ausgleicht und zuletzt ganz verschwinden konnte, wo-
durch also der Kapitalzins auf Null gesunken wire und der Anteil
des Kapitalisten an der Produktion nur aus der Entschidigung
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fir die darauf verwendete ersparte Arbeits- und Bodenkraft be-
stinde: mit anderen Worten aus der Entschidigung fiir das Ka-
pital selber.

Eine wichtige Anwendung dieser, im allgemeinen so wenig
verstandenen Tatsachen werden wir in der Folge in Verbindung
mit der Untersuchung der entwickelten mehrjihrigen Kapital-
investierung machen.

C. Mehrjihrige Kapitalinvestierung.

Ehe es nimlich dahin kime, daB der Kapitalzins aus Uber-
fluB an Kapital auf Null herabsidnke, wiirde in der Wirklichkeit
die nur einjahrige Kaptalinvestierung zum groBten Teile schon
einer linger dauernden Platz gemacht haben. Wir werden nun
die Bedingungen dieser letztgenannten Erscheinung untersuchen;
aber es geniigt fiir unsere Zwecke, wenn wir uns darauf beschrin-
ken, das Aufsparen an Arbeitskrafit und Bodenkraft auf zwei
Jahre voraus, also die ein- bis zweijdhrige Kapitalinves-
tierung, zu betrachten. Das, was wir dariiber zu sagen haben,
1aBt sich nimlich leicht so ausdehnen, dal es beliebig lange dau-
ernde Produktionsprozesse und Kapitalinvestierungen umfalt.
Auch hier sehen wir von der Ubergangsperiode ab, wihrend welcher
das Kapital sich das erste Mal bildet und in angemessener Weise
auf die betreffende Produktionsperiode verteilt wird, und denken
nur an die Verhiltnisse so, wie sie sich gestalten, nachdem vél-
liges wirtschaftliches Gleichgewicht aufs neue erreicht worden ist.
AuBer der laufenden Arbeits- und Bodenkraft wirkt nun also in
der Produktion jedes Jahres eine gewisse Kraftmenge mit, welche
sowohl wihrend des vorigen wie wihrend des vorvorigen Jahres
erspart und kapitalisiert worden ist. Andererseits miissen dann,
wenn stationdre Verhdltnisse sollen stattfinden kénnen, zwel
jener Kraftmenge genau entsprechende Mengen der laufenden
Arbeitskraft (und ebenso der Bodenkraft) von der eigenen direkten
Produktion des Jahres an Konsumtionsgegenstinden abgezogen
werden, und anstatt dessen die eine wihrend des folgenden und
die andere wihrend des iiberndchsten Jahres zur Anwendung ge-
langen. Damit aber ist die Reihe vorhandener Kapitalgruppen
hier nicht abgeschlossen, sondern es gibt zu gleicher Zeit eine
Gruppe Arbeitskraft und eine Gruppe Bodenkraft, welche wih-
rend des letzten Jahres erspart worden sind, aber erst der
Produktion des nichstfolgenden Jahres dienen sollen und
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daher wihrend des gegenwirtigen Jahres nur als eine Art Tran-
sitogut (als ,,durchgehender Posten‘) anzusehen sind. (Natiir-
lich sind in der Wirklichkeit die verschiedenen Jahresgruppen
ersparter Arbeits- und Bodenkraft nicht immer streng getrennt,
sondern oft in demselben Kapitalgegenstande vereinigt, woriiber
spater mehr.) Auf dieselbe Weise wiirde, wenn Kraft auf eine
Zeit bis zu drei Jahren erspart wird, das in jedem Augenblicke
vorhandene Arbeitskapital (und ebenso das Bodenkraftkapital)
nicht nur in 3, sondern in 3 + 2 + 1 = 6 distinkte Gruppen zer-
fallen (sieche den folgenden, kleingedruckten Absatz), und analog
wiirde es bei linger dauernden Kapitalinvestierungen sein; sodaB
die Anzahl der Kapitalgruppen sozusagen sowohl in der Héhe
wie in der Breite oder im Verhiltnisse zu der Anzahl der Jahr-
ginge quadratisch wichst. Dies ist, wie wir gleich finden
werden, ein iiberaus wichtiger Umstand.

Die folgenden Figuren, welche den Vorrat an laufender sowie an
ersparter Arbeits- und Bodenkraft im gegenwirtigen Augenblicke bei
der ein- bis zweijdhrigen, bzw. der ein-, zwei- bis dreijihrigen
Kapitalinvestierung angeben, dirften aus sich selber zu verstehen sein;
die Ziffern 1, 2, 3 besagen, daf3 die betreffende Kapitalgruppe 1, 2 oder

Jahr

1915 I o

1914 o 1 o | o 1

1913 ! o 1 “; 2 : oo | 2
Arbeitskraft Bodenkraft

3 Jahre alt ist, d. h. aus dem Jahre 1912, bzw. 1941 oder 1910 stammt ;
die Ziffer 0 bezeichnet die laufende Arbeits- und Bodenkraft, einerlei
ob sie zur direkten Produktion des Jahres verwandt oder fiir die Pro-

Jahr

1916 o l T

1915 | o o K .

1914 1 o 1 I 2 . | o l 1 2

1913 o | 1 |2 30 | o 1 ! 2 3
Arbeitskraft Bodenkrafit

duktion der folgenden Jahre gespart und kapitalisiert wird. Die links
stehenden Jahreszahlen denke man sich als Bezeichnung des Jahres, in
welchem die auf derselben Horizontallinie befindlichen kapitalisierten
Produktivkrifte zur Anwendung in der konsumtiven Produktion ge-
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langen, was natiirlich voraussetzt, dafl sie dann teils mit laufender
Arbeits- und Bodenkraft des betreffenden Jahrganges, teils mit Kriften,
welche wihrend der vorhergehenden Jahre fiir die Benutzung kiinftiger
Jahre gespart und kapitalisiert worden sind, zusammenwirken werden.

Die Zusammenfassung der mit 1, 1 und 2, resp. in den letzten
Figuren, der mit 1, 1, 1, 2, 2 und 3 bezeichneten Rechtecke bilden den
ganzen Vorrat an Kapitalgegenstinden, welcher zu Anfang des gegen-
wirtigen Jahres vorhanden ist, obgleich nur ein Teil dieser Gegenstdnde
im Laufe des Jahres verbraucht wird, oder was fiir uns dasselbe ist, seine
Verwendung findet. Die mit ihnen an GréBe und Anzahl identischen,
aber eine Stufe hoher liegenden, mit 0, O und 1, resp. mit 0,0,0, 1,1
und 2 bezeichneten Rechtecke machen den Kapitalvorrat am Jahres-
schlusse aus.l)

Kehren wir indessen zu unserer ein- bis zweijdhrigen
Kapitalinvestierung zuriick, so ist es klar, daB auch die auf zwei
Jahre ersparte Arbeits- und Bodenkraft nach ihrer Grenzpro-
duktivitdt entschddigt werden wird. Wenn man nun bedenkt,
wie aufllerordentlich primitiv die Gerdte, Haustiere usw. sein
wiirden, die mit einer bloB ecinjibrigen Kapitalinvestierung zu-
sammen auftreten konnten, und welch ungeheuer groBe Ver-
besserung der Produktionstechnik das Ubergehen zu zweijihriger
Kapitalinvestierung auf einer Menge verschiedener Gebiete mit
sich fithren wiirde, so ist es leicht einzusehen, daB die Grenz-
produktivitit des zweijdhrigen Kapitals innerhalb sehr weiter Gren-
zen hoher als die des einjdhrigen Kapitals und noch viel héher als
die der laufenden Arbeitskraft und der laufenden Bodenkraft
sein muf3. Wohl zu beachten, ist damit aber nicht gesagt,
daB eine zweijihrige Kapitalinvestierung sich in allen solchen
Fillen lohnen wiirde. Wenn dies der Fall sein soll, so miissen
vielmehr die erwdhnten drei GréBen in einem gewissen bestimmten
Verhiltnisse zu einander stehen, das demjenigen entspricht, wel-
ches ber Zinsberechnung mit zusammengesetztem Zinse statt-
findet. Mit anderen Worten, wenn die Grenzproduktivitit des
einjihrigen Kapitals, d. h. der auf ein Jahr ersparten Arbeits-
und Bodenkraft, sich zu der Grenzproduktivitit der laufenden
Kraft z. B. wie 1,05:1 verhdlt, sodaB das einjihrige Kapital
also 59, Zinsen abwirft, so mufl notwendigerweise die Grenzpro-

}) Wenn man alle Rechtecke dieselbe Grofie erhalten lift (und von der
Mitwirkung der Bodenkraft absieht), so kann die obenstehende Figur (links) auch
als Hlustration zu Bohm-Bawerks beriihmtem Beispiele einer kontinuierlichen
wstaffelformigen Produktion dienen. (Positive Theorie des Kapitals, dritte Auflage,
Buch IV, Abschnitt 11 — in der ersten und zweiten Auflage: Buch III, Abschnitt V).

Wicksell, Nationalikonomie 1. 15
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duktivitit des zweijahrigen Kapitales sich zu der des einjdhrigen
wenigstens wie I1,05:1 und zu der Grenzproduktivitit der
laufenden Arbeitskraft und Bodenkraft folglich wie (1,05)%:1
verhalten, sodaB das zweijihrige Kapital also wenigstens
10Y/,%, Zinsen bringt, nidmlich auf zwei Jahre berechnet. Dies
ist offensichtlich, denn sonst wiirde ja ein jeder, welcher Kapital
auf zwei Jahre oder linger zu ersparen wiinschte, es vorziehen,
die beabsichtigte zweijihrige Kapitalinvestierung in zwei einander
folgenden Investierungen auf je ein Jahr zu zerteilen, sodaB
die technische Umlaufszeit des Kapitals immer noch einjahrig
bliebe.

Dagegen lieBe es sich in Frage stellen, ob nicht der Zins der
zweijihrigen Kapitalplazierung permanent mehr als doppelt so
hoch, z. B. drei- oder viermal so hoch wie die der einjdhrigen sein
kénne; die Ausgleichung nach der entgegengesetzten Seite hin
kann ja ndmlich nicht ebenso unmittelbar stattfinden, denn die-
jenigen, welche ihr Kapital bereits nach Verlauf eines Jahres
wiederzuerhalten wiinschen, haben, wie es scheinen kénnte, keine
andere Wahl als die der einjihrigen Kapitalinvestierung. Hier
tritt indessen unter entwickelten wirtschaftlichen Verhdltnissen der
Kredit als nivellierender Faktor hinzu. Solange, wie das gesamte
Sozialkapital Jahr fiir Jahr unverinderlich groB bleibt (und natiir-
lich noch mehr, wenn es immerfort anwichst), ist es ja den indi-
viduellen Kapitalbesitzern im Grunde gleichgiiltig, auf wie lange
Zeit die Kapitalinvestierung in technischem Sinne stattfindet ; gegen
die Personen, welche ihr Kapital oder einen Teil ihres Kapitals
im Laufe des Jahres einzuziehen und zu konsumieren wiinschen,
wiirde es dann nidmlich (mindestens) ebenso viele andere geben,
welche gleichzeitig neues Kapital in demselben Betrage zu bilden
wiinschen, und die Ubertragung des Kapitalbesitzes von jenen auf
diese, und seines entsprechenden Tauschwertiquivalents in (Geld
oder) Bedarfsgegenstinden von diesen auf jene, konnte dann ja
durch eine einfache Kreditoperation geschehen, ohne dal irgend-
welches Kapital zu gleicher Zeit in technischem Sinne freigemacht
zu werden brauchte. Der Zinsful} fiir lange und kurze Anleihen
strebt ja auch in der Wirklichkeit nach Gleichheit; der Unterschied
welcher tatsdchlich besteht, diirfte zunichst teils als erhohte
Risikoprdmie fiir die langen Anleihen aufzufassen sein, teils
aber als darauf berulhend, daB in der tatsachlichen Wirtschaft
Schuldverschreibungen auf kurze Zeit und mit guter Sicherheit
in groBer Ausdehnung als Kassamittel (Geldsurrogat) angewandt
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werden, womit wir uns aber hier nicht beschiftigen. Unter solchen
Umstinden wiirden also die einjdhrigen Kapitalplazierungen in
technischem Sinne immer mehr gegen zweijihrige ausgetauscht
werden, bis die Rente dieser nur wenig mehr als doppelt so gro8
oder, pro Jahr berechnet, ebenso groB ist wie bei jenen. Wenn
nun diese Ausgleichung stattgefunden hat und vélliges wirtschaft-
liches Gleichgewicht eingetreten ist, so bildet auch, wovon man sich
leicht iiberzeugen kann, der UberschuB an Grenzproduktivitit
samtlicher wihrend des Jahres verbrauchter Kapitalgruppen, d. h.
der ganze jahrliche Kapitalprofit, zugleich einen Jahreszins
des Tauschwertes des ganzen Gesamtkapitals, indem jede Kapital-
gruppe als Repridsentantin des Wertes der darauf verwendeten
Arbeitskraft und Bodenkraft mit darauf aufgelaufenem
Zinse anzusechen ist. Dasselbe gilt natiirlich auch von lingeren
Kapitalinvestierungen, sodaB hier véllige Ubereinstimmung
zwischen Theorie und Praxis stattfindet.

Das ganze vorhandene Kapital wird sich nun also auf ein-
und zweijdhrige Investierungen verteilen (da wir fiir den Augen
blick von der Moglichkeit linger dauernder absehen) und zwar
In einer gewissen bestimmten Proportion, sodaB jenes oben er-
wéahnte Verhiltnis zwischen den Grenzproduktivititen gerade
eintritt. Wiachst das Kapital, d. h. vergroBert sich die Menge
der von Jahr zu Jahr ersparten Arbeitskraft, bzw. Bodenkraft oder
aller beider, so konnte man sich vorstellen, da auch das neu-
hinzugekommene Kapital und also definitiv die ganze Kapital-
masse sich in derselben Proportion wie das alte Kapital auf
diese beiden Investierungsperioden verteilen wiirde. Dies wird
jedoch im allgemeinen nicht der Fall sein. Ein derartiges An-
wachsen mul} nimlich, dem Vorhergehenden zufolge, an sich, also
abgesehen von zugleich geschehenden technischen Erfindungen
oder dergleichen, ein Herabsetzen der Grenzproduktivitit der
ersparten Produktivkraft und zu gleicher Zeit ein Erhéhen der
Grenzproduktivitit der laufenden herbeifiihren. Falls nun das
eben erwihnte Herabsetzen nicht gerade die zweijiahrige Produk-
tivkraft in ausnahmsweise hohem Grade (bei gleichférmiger Ver-
gréBerung beider) trifft, sondern sowohl ihre wie dic Grenzpro-
duktivitit der einjidhrigen ungefihr in derselben Proportion ab-
nehmen, so wird sich, wie man leicht erkennen kann, das Ver-
hiltnis zwischen dem Ertrage der beiden Kapitalteile notwendiger-
weise zu Gunsten der langeren Investierung verschieben; sowohl
der Zins des zweijahrigen Kapitals wie der des einjdhrigen ist

15%
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herabgesetzt worden; aber der des zweijdhrigen ist nun zunichst
um bedeutend mehr als das Doppelte so hoch wie der des ein-
jahrigen, vielleicht 21/, bis 3 mal so hoch: mit einem Worte, die
zweljihrige Kapitalinvestierung lohnt sich relativ besser als vorher
und wird deshalb auf Gebiete erstreckt, denen sie vorher fremd
war, wihrend die einjdhrige Kapitalinvestierung sich relativ wenig
vergroBert oder geradezu zuriickgeht, wodurch schlieilich ihr bez.
Grenznutzen auf das vom neuen ZinsfuBe vorgeschriebene gegen-
seitige Verhiltnis gebracht wird. Hierzu kommt in der Wirklich-
keit, daB noch linger dauernde, 3-, 4-, 5jdhrige usw. Kapitalin-
vestierungen, welche vorher trotz ihrer héheren Grenzproduktivi-
tdt nicht vorteilhaft gewesen sind, sich jetzt als so lohnend heraus-
stellen, dall man sie einzufiihren beginnt.

Bezeichnen wir die Grenzproduktivitit der zweijdhrigen Ar-
beitskraft bzw. Bodenkraft allgemeiner mit /, und 7, so miissen wir,
dem Vorhergehenden zufolge, bei wirtschaftlichem Gleichgewichte

bby=lLl=rrn=r7
oder, wenn die gemeinsame Quote 1 -+ 7 ist,
Lh=I1{1+14),1l,=1(1+17)2= ungefihr! (1 + 21),

und ebenso in Beziehung auf 7, und »,, erhalten. Vermindern sich nun
l, und /,, relativ zu /, in derselben Proportion, z. B. im Verhiltnisse
1 :1—¢, worin ¢ ein echter, nicht allzukleiner Bruch ist, so haben wir also
l,=10(1+17) X (1—¢) oder angendhert =/ (1 4 i—¢), dagegen aber
lb=1(14+2i—& >1(1+i—¢2

Wire hier ¢ >4, so wiirde die einjdhrige Kapitalinvestierung sogar
Verlust bringen und miillte um so gewisser eingeschrinkt werden;
wire ¢ > 21, so miiite auch die zweijihrige eingeschrinkt und der
Schwerpunkt der Kapitalinvestierung auf die noch lingeren Investie-
rungen hinverlegt werden usw. Wenn, wie in dem oben angefiihrten
Beispiele, der pro Jahr berechnete Zinsfull urspriinglich 59, betrigt
und wenn sich infolge neuer Kapitalbildung sowohl die Grenzproduktivi-
tat der einjdhrigen wie die der zweijdhrigen Kapitalinvestierung relativ
zu der Grenzproduktivitit der laufenden Arbeitskraft und Bodenkraft
um z. B. 1% vermindert, so sinkt folglich der Einjahrszins auf 4 9,
aber die Zweijahrsrente nur auf etwa 9 ¢, anstatt, daB sie bei wirtschaft-
lichem Gleichgewichte bloB (1,04) 2—1 oder ein wenig iiber 8 9, betragen
wiirde. Die zweijdhrige Kapitalplazierung wird nun also (absolut
geringer, aber) relativ eintrdglicher sein als vorher. Unter gewissen
vereinfachenden Voraussetzungen wie den von Béhm-Bawerk ge-
machten oder denjenigen, welche unserem nichsten Abschnitte zugrunde
liegen, kann das erwdhnte, das Fundament der ganzen Kapitallehre
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bildende Sachverhdltnis — dessen Ursachenzusammenhang schon
Ricardo erkannt hat — streng mathematisch als allgemeingiiltiger
Satz bewiesen werden.

Dies hat nun in Bezichung auf die laufende Arbeits- bzw.
Bodenkraft und ihre Vergiitung eine wichtige Folge. Eine ver-
groBerte Kapitalinvestierung ist, wie wir gesehen haben, an sich
geeignet, die zur direkten Produktion jedes Jahres vorritige Menge
an laufender Arbeits- und Bodenkraft zu vermindern und damit
die Grenzproduktivitit beider zu erhéhen. Wird jedoch ein relativ
groBerer Anteil dieses Kapitals als vorher in zweijihrigen Investie-
rungen untergebracht und also auf zweiverschiedene Gruppen
verteilt, die je nur ein um das andere Jahr zur Anwendung gelangen,
so vermindert sich offenbar, wenigstens relativ, die in jedem Jahre
verbrauchte Menge an ersparter Arbeits- und Bodenkraft; aber
damit vermindert sich ja auch derjenige Teil der laufenden Arbeits-
und Bodenkraft, welcher alljdhrlich erspart und kapitalisiert
werden muBl, um das Verbrauchte zu ersetzen; ein gréBerer Teil
bleibt fiir die direkte Produktion des laufenden Jahres an Ver-
brauchsgiitern {ibrig, aber damit geht auch die Grenzproduktivitit
jener Kraft relativ zuriick. In der Eigenschaft des Kapitals, beim
Wachsen sozusagen mehr in der Hohe als in der Breite zu wachsen,
liegt demnach ein Gegengewicht gegen die Tendenz des Anwachsens,
die Arbeitslohne und die Grundrente zu steigern.

Unter sonst gleichen Verhiltnissen 148t sich jedoch, wie man
leicht finden wird, jene Tendenz niemals ganz vernichten: Arbeits-
lohn und Bodenrente (oder jedenfalls eines von ihnen)!) werden
notwendig infolge der KapitalvergroBerung als solcher definitiv
zunehmen, obwohl nicht um soviel, wie man es auf den ersten Blick
hin glauben kénnte. Anders aber verhilt sich die Sache, wenn,
wie es oft geschieht, eine oder die andere technische Erfindung
die linger dauernde Kapitalinvestierung auch ohne irgendwelche
gleichzeitige KapitalvergroBerung lohnender (also absolut lohnen-
der) als vorher macht. Die Folge hiervon muB ja (solange, wie
kein weiteres Kapital erspart wird) notwendigerweise eine Ver-
minderung der , ,Breitendimensionen” des Kapitals und eine Ver-

1) Der letztere Vorbehalt muf gemacht werden, denn die Kapitalinvestierung ist
ohne Zweifel geeignet, das Verhiltnis, in welchem Arbeit und Boden einander am
Produktionsmarginal ersetzen konnen, zu verschieben. Ausnahmsweise kann es daher
eintreten, daf der Arbeitslohn allein Vorteil von der KapitalvergréBerung erntet,
wihrend die Bodenrente geradezu zurickgeht oder umgekehrt. (Siehe hieriiber das
auf S. 287f. bemerkte.)
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groBerung seiner ,,Hohendimensionen‘ sein, sodall nur ein kleinerer
Teil des Kapitals im Laufe eines Jahres verbraucht wird: eine ver-
groBerte Menge der laufenden Arbeits- und Bodenkraft wird folg-
lich der direkten Produktion jedes Jahres zuginglich sein, und
obwohl dies nicht notwendigerweise dazu zu fithren braucht, daB
die Grenzproduktivitit und somit der Produktanteil der Arbeit
und des Bodens sich verringern — denn die Gesamtproduktion
ist ja zu gleicher Zeit durch die technische Erfindung vergriBert
worden — so kann es doch offenbar sehr wohl der Fall sein. Der
Kapitalist-Ersparer ist also im Grunde der Freund des Arbeiters;
aber der technische Erfinder ist nicht selten sein Feind. Die groBen
industriellen Erfindungen, welche von Zeit zu Zeit eine Umwilzung
in der Produktion herbeifithren, haben, der Erfahrung mnach, in
ihren ersten Anfingen eine Menge Arbeiter an den Bettelstab
gebracht, wihrend sie die Gewinne der Kapitalisten himmelhoch
gesteigert haben; dieses Verhiltnis braucht man durchaus nicht
durch ein Sichberufen auf , wirtschaftliche Friktion oder der-
gleichen wegzuerkliren, denn es steht in volligem Einklange mit
einer rationell durchgefithrten Theorie. Nur trigt hier eigentlich
nicht das Kapital die Schuld; und in dem Male, wie das Kapital-
ansammeln fortschreitet, verschwinden tatsichlich die eben ge-
nannten Ubelstinde; der Kapitalzins sinkt, und der Arbeitslohn
steigt in die Hohe — falls nicht die Arbeiter zu gleicher Zeit durch
eine starke VergroBerung ihrer Anzahl dieses Ergebnis ihrer-
seits vereiteln.

DaB ein , Verwandeln beweglichen Kapitals in festes”, d. h.
ein Austauschen der kurze Zeit dauernden Kapitalinvestitionen
gegen linger dauernde, gar manches Mal den Arbeitern zum
Schaden gereichen kann, unterliegt also keinem Zweifel; aber
Ricardo irrte sich in seinem Glauben, dal jene Folge davon
abhinge, daB die Summe des eigentlichen Bruttoproduktes zu-
gleich eine Verminderung erleidet. Dies ist, wie man auch hier
ohne Schwierigkeit zeigen konnte, theoretisch undenkbar. Das
Bruttoprodukt strebt bei freier Konkurrenz (wo diese tiberhaupt
moglich ist) im groBen gesehen stets nach dem Maximum, welches
mit den vorhandenen Produktionsmitteln zu erreichen, physisch
moglich ist.

In meinem Buche ,,Uber Wert, Kapital und Rente” (Jena 1893,
S. 104) habe ich auf die leicht verstindliche Tatsache aufmerksam ge-
macht, daB, wenn die Unternehmer-Kapitalisten nach gemeinsamer Ver-
einbarung die Produktionsperiode und damit die Investierungszeit des
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Kapitales linger ausdehnen, als bei freiem Wettbewerbe mit dem
Interesse eines jeden fiir sich vereinbar wire, ihre Gewinne faktisch
steigen wiirden, weil Arbeitslohne und Grundrenten bei unverinderter
GroBe des Kapitales, in Geld (oder Produkten) berechnet, dadurch
notwendigerweise heruntergehen wiirden.

Zugleich aber wiirde dann die GroBe des Jahresproduktes,
wenigstens bis zu einer gewissen Grenze, erhdht werden, was anschei-
nend unserem allgemeinen Satze, daB der freie Wettbewerb das groBt-
moégliche Produktionsresultat herbeifiihre, widerstreitet.

FaBt man jedoch angemessenerweise das Kapital hier genetisch,
niamlich als eine Summe oder eine Anzahl Jahrginge ersparter Arbeits-
und Bodenkraft auf, so ist es ja klar, daB in diesem Falle wirklich eine
VergréBerung des Sozialkapitals, also eine reale Kapitalbildung, statt-
gefunden hat, freilich auf Kosten der Arbeiter und der Grundbesitzer
und ohne, dafl diese die Friichte davon ernten, falls sie nicht ihrer-
seits sich durch Zusammenhalten bessere Bedingungen in der Zukunft,
,./Anteil am Gewinne'* oder dergl. erkimpfen. (Eine in gewissem MaBe
gleichartige Erscheinung kann, wie ich im néchsten Bande zeigen werde,
durch Operationen auf dem Geld- und Kreditmarkte von seiten der
Unternehmer entstehen.)

Die Voraussetzung unseres oben erwidhnten Satzes war jedoch,
daB simtliche Produktionselemente eine gegebene, unverdnderliche
GroBe hiatten, und insofern diirfte sie auch stichhaltig sein, obgleich es,
wie wir bald sehen werden, manchmal schwierig und bisweilen geradezu
unmoglich sein kann, das Sozialkapital als gegebene unverdnderliche
Quantitit mit voller Schirfe zu definieren; denn in der Wirklichkeit
ist es ja eher ein Quantititenkomplex.

Hiermit ist das Grundskelett unserer statischen Kapitaltheorie
tatsichlich schon fertig. Die Komplikationen, welche man ferner
beriicksichtigen muB, wenn man von der abstrakten Theorie
zu den konkreten Erscheinungen der Wirklichkeit iibergehen will,
sind nicht prinzipieller Art und erbieten bei einer Behandlung in
mathematischer Form in der Hauptsache nur Detailschwierig-
keiten. Die wichtigste unter ihnen besteht darin, daB einerseits
Arbeitskraft und Bodenkraft mehrerer Jahrginge in ein- und
demselben Kapitalgegenstande verkorpert sind, wie auch anderer-
seits darin, daB ein Kapitalgegenstand nicht, wie wir bisher voraus-
gesetzt haben, in der (direkten) Produktion eines einzigen Jahres
ginzlich verbraucht wird, sondern oft mehrere Jahre, bisweilen
eine lingere Reihe von Jahren Dienste leistet, sodaB die auf den
Gegenstand verwendete Produktivkraft erst sukzessive zur An-
wendung gelangt. Ein wie groBer Teil und welcher Teil dieser
Produktivkraft in jedem besonderen Jahre verbraucht wird, das
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1aBt sich im allgemeinen nicht feststellen. Nichtsdestoweniger
mub auch hier das Gesetz der Grenzproduktivitit bei wirtschaft-
lichem Gleichgewichte streng erfiillt sein, denn im entgegen-
gesetzten Falle wiirde es sich unbedingt lohnen, an irgendeinem
Punkte der Produktion ein Mehr oder ein Weniger an Produktiv-
kraft hinzuzusetzen; und zwar entweder so, daB man zu gleicher
Zeit die an einem anderen Punkte der Produktionsperiode hinzu-
gefiilgten Produktionselemente verkleinerte, bzw. vergréBerte,
oder auch so, daBl die in dem betreffenden Kapitalgegenstande
verkorperte Menge origindrer Produktivkrifte vergréBert oder
verringert wird. Eine Maschine ist z. B. im Laufe dreier Jahre
angefertigt worden und wird dann zwol Jahre benutzt, bis sie
auller Gebrauch gestellt werden mufi. Wire nun beim Herstellen
der Maschine eine vergroBerte Arbeitsmenge, z. B. wihrend des
ersten Produktionsjahres eine Tagesarbeit mehr, hinzugesetzt
worden, so hitte sich die Anwendbarkeit der Maschine vielleicht
um, sagen wir, den Wert dreier laufender Arbeitstage wihrend
des letzten Jahres ihrer Benutzung vergroBern lassen. Jene
Tagesarbeit hitte sich demnach mit ca. 82, verzinst, da ja (1,08)*
ungefidhr gleich 3 ist. Dieser Zinssatz mufl mit dem im {ibrigen
in der Gesellschaft herrschenden ZinsfuBle iibereinstimmen, denn
wire er hoher, so wiirde es sich lohnen, in der kiinftigen Produktion
der betreffenden Art Maschinen mehr Arbeit hinzuzufiigen; wiare
er aber niedriger, so wiirde es im allgemeinen vorteithaft sein,
sich in Zukunft mit derartigen Maschinen geringerer Qualitit
und von weniger Anwendbarkeit, die aber beim Herstellen
auch weniger Arbeit oder Bodenkraft gekostet haben, zu be-
gniigen.

Eine andere Sache ist allerdings der Umstand, daB einige
Kapitalgegenstinde, z. B. Hiuser, Eisenbahnen, gewisse Boden-
verbesserungen usw. regelmiBig ein so hohes Alter erreichen, daf}
die theoretisch verlangte Justierung jener Kapitalgegenstinde
an Qualitit und Quantitit zur Erlangung wirtschaftlichen Gleich-
gewichtes praktisch unausfiihrbar ist. Falls man die Betrachtung
nicht auf Zeitrdume, in denen die Jahrhunderte nur kleine Episoden
sind, erstrecken will, mul man sich also damit begniigen, zu kon-
statieren, daB eine Tendenz, aber vielleicht eine sehr unvoll-
kommen realisierte, sich bestindig nach der oben angedeuteten
Richtung hin geltend macht. Vor allem gilt dieser letzte Vor-
behalt Perioden starker industrieller Entwicklung, in welchen das
wirtschaftliche Gleichgewicht gew6hnlich nur durch Abwesenheit
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glanzt. Einige hierher gehorende Fragen werden wir in einem
folgenden Abschnitte ausfiihrlicher behandeln.

Anmerkung iiber die Bohm-Bawerksche Kapitalzins-
theorie.

Boéhm-Bawerks Theorie, von welcher das Vorhergehende nur
eine Umformung und teilweise eine Ergdnzung bildet, ist in den letzten
Jahren Gegenstand der mehr oder weniger eingehenden Kritik sehr
vieler Nationalokonomen gewesen. Die allermeisten der dabei vor-
gebrachten Einwendungen griinden sich, meiner Ansicht nach, einzig
und allein auf MiBverstdndnis oder ungeniigendes Eindringen in seinen
Gedankengang; aber einigen, oder vielleicht vielmehr einer von ihnen
diirfte man nicht jegliche Berechtigung absprechen kénnen, wenn sie
auch, soweit 1ch sehen kann, das eigentliche Fundament seiner Lehre
nicht umzustoBen vermag. Ich werde deshalb hier unten ein kurz-
gefaBtes Résumé sowie eine kurze Untersuchung der B6hm-Bawerk-
schen Zinstheorie, wie er sie selber dargestellt hat, geben.!) Den ersten
Teil seines Hauptwerkes , Geschichte und Kritik der Kapitalzins-
theorien muB ich jedoch iibergehen. Meiner Meinung nach ist es Bohm-
Bawerk darin vollig gelungen, die Haltlosigkeit aller der dlteren Er-
klirungsversuche, welche die Bedeutung des Zeitmomentes fir das
Phianomen der Produktion und des Wertes garnicht oder in unzureichen-
dem Grade hervorheben, nachzuweisen.2) In dem MaBe wiederum, wie
dieses Moment von &dlteren Schriftstellern —einem v. Thiinen, Senior
und anderen — wirklich hervorgehoben wird, erscheint mir Béhm-
Bawerks Kritik ihrer Ansichten zu weitgehend und manchmal ein wenig
an den Haaren herbeigezogen; besonders gebe ich G. Cassele3) (dessen
Urteile iiber B6hm-Bawerk ich im ibrigen keineswegs billige)
darin recht, daB Bé hm-Bawerk Ricardo kaum volle Gerechtigkeit
hat widerfahren lassen. Wie fragmentarisch Ricardos Kapitalzins-
theorie auch sein mag, soweit, wie sie geht, diirfte sie doch vollig
richtig sein. Unter anderem enthdlt sie in ein wenig verschiedener
Form einen der wichtigsten Ecksteine, auf welchem B6hm-Bawerk
seine eigene Theorie aufbaut.?)

1) Ein wenig ausfuhrlicher habe ich dieses Thema in einem Aufsatze in der
schwedischen ,,Ekonomisk Tidskrift*, Heft 2, 1911, behandelt.

2) Schon vor Bohm-Bawerks Aufireten hatte der jetzige Professor D. Davidson
in Upsala in seiner Jugendschrift ,Die wirtschaftlichen Gesetze der Kapitalbildung"
(schwedisch) die Nutzungstheorie Hermanns einer Kritik unterzogen, die sich, obwohl
kurzgefaBt, im wesentlichen mit der B6hm-Bawerks, dessen Grundgedanken er im
ganzen in mehreren Fillen antizipiert, deckt. Die Ubereinstimmung erklirt sich daraus,
daB beide sich auf C. Mengers Werk , Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre' stiitzen.

%) Nature and necessity of interest.

#) Die hier gemeinte Stelle bei Ricardo kommt in der fiinften Abteilung des
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Der zweite Teil des Bohm-Bawerkschen Werkes, seine ,,Positive
Theorie des Kapitals’, wird wohl stets seinen Platz als eine der schénsten
Eroberungen der volkswirtschaftlichen Theorie behalten, wenn es auch
dem Verfasser nicht gelungen ist, sie in einer Form darzustellen,
die ganz aus einem Gusse wire — eher kénnte man sagen, daB sie zwei
{(oder sogar drei) in gewissem MaBe verschiedene Ausgangspunkte
habe.

Schon in der Einleitung begegnen wir dem genialen Gedanken,
den kapitalistischen Produktionsprozef selber, ,,das Einschlagen
kluger Produktionsumwege’, als den primaiaren Begriff aufzufassen,
das Kapital selbst aber als den sekundédren: ,den Inbegriff der
Zwischenprodukte, welche in den einzelnen Stadien des Zeit erfordern-
den Produktionsumweges zustande kommen."

Dieser Gedanke, der eigentlich alle weitere Diskussion iiber das
Wesen und den Umfang des Kapitalbegriffes iiberfliissig machen wiirde,
wird nachher in dem meisterhaft geschriebenen zweiten Buche ,,Die
Rolle des Kapitales in der Produktion und die Kapitalbildung*® weiter
ausgefithrt. Ihre eigentliche Entwicklung und ihren AbschluB erhilt
diese Lehre jedocherst im 4. und 5. Abschnitt des dritten Buches (1. Aufl.),
die vom Ursprung und von der Hohe des Kapitalzinses handeln, und be-
sonders im zweiten Hauptstiicke des zuletzt genannten Abschnittes
,,Die Hohe der Rente im Marktverkehr, worin zum erstenmal in der
Literatur eine wirkliche Auseinandersetzung des Verhiltnisses zwischen
Arbeitslohn und Kapitalzins und insofern auch eine Losung des wirt-
schaftlichen Verteilungsproblemes unter einem Systeme freien Wett-
bewerbes gegeben wird — allerdings unter stark vereinfachenden
Voraussetzungen und mit absichtlicher Weglassung des Bodens als eines
ersten Kapitels seiner ,,Principles* vor. Ricardo stellt dort die Frage auf, weshalb
die Anwendung arbeitersparender Maschinen sich bei hohen Arbeitslchnen in der
Regel besser lohne als bei niedrigen, obgleich es anfinglich ja den Anschein haben
konne, als ob die Maschinen, da sie selber Arbeitsprodukte seien, Seite an Seite mit
den Lohnen im Preise steigen miifiten. Mit grofier Scharfsinnigkeit zeigt Ricardo,
daf dies jedoch nicht der Fall sein kann; einen Bestandteil des Preises der Maschine
bildet ja auBler den Arbeitsishnen auch der Kapitalzins, und wenn die Arbeitslohne
auf der ganzen Linie gestiegen sind, so mufi unter sonst gleichen Umstinden der
Kapitalzins gefallen sein. (Auch der Kiufer, der die Maschine benutzt, muf sich aus
demselben Grunde einen niedrigeren Zins des Einkaufspreises der Maschine berechnen).
Dies ist, wie man leicht herausfindet, im Grunde genau dasselbe Risonnement wie
das, mit welchem Béhm-Bawerk beweist (und wir hier oben gezeigt haben), daf
eine Steigerung der Arbeitsldhne zn einer Verlingerung der Produktionsperiode oder
der Kapitalinvestierungszeit fiihren muf.

Daneben kann natiirlich, wie aus dem oben Gesagten hervorgeht, das Ein-
fiilhren der Maschinen bei gesteigerten Arbeitslohnen auch eine andere Ursache haben,
nimlich ein Mittel sein, Arbeitskraft durch Bodenkraft zu ersetzen, wenn die Grund-
rente nicht in entsprechendem Mafle gestiegen ist.
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Produktionsfaktors. Diese Teile der Arbeit kénnen fiir sich gelesen werden
und bilden, meines Erachtens, zusammen ein wissenschaftlich aufler-
ordentlich bedeutendes und wertvolles Ganzes. Dennoch ist B6 hm-
Bawerk auch hier nicht véllig konsequent vorgegangen, sondern bei
der Erklarung der quantitativen Bestimmungsgriinde des Kapitalzinses
greift er, zunichst wohl aus didaktischen Griinden, wieder zu der
dlteren, schon von Jevons ausgesprochenen Auffassungsweise des Ka-
pitals als eines Subsistenzfonds, einer Summe (potentieller) Arbeits-
16hne, sodaB das Kapital von neuem das Primire, der kapitalistische
ProduktionsprozeB aber das Sekundire, das Abgeleitete, wird.

Der groBe dazwischen liegende Teil seines Werkes und zugleich der,
welcher die Aufmerksamkeit der Kritik unvergleichlich viel mehr auf
sich gezogen hat, trigt einen wesentlich anderen Charakter. Nach einem
ausfithrlichen, fiir den Zweck sogar reichlich ausfiihrlichen Berichte
itber die moderne Wert- und Preistheorie (in ihrer ,.Gsterreichischen
Form) schreitet der Verfasser unter der Rubrik ,,Gegenwart und Zu-
kunft in der menschlichen Wirtschaft” zu seiner bekannten Darstellung
des Kapitalzinses in seiner ausgedehntesten Bedeutung als urspriing-
liches Tauschphidnomen (also nicht linger ausschlieBlich als Resultat
von Produktion und Verteilung), als das Agio, welches in dem Aus-
tausche zwischen gegenwirtigen und zukiinftigen Giitern entsteht.
Dies mag insofern berechtigt sein, als der Kapitalzins ohne Zweifel
ein allgemeinerer Begriff ist als das produktive Kapital selber; er kann
ja bei reinem Tausche zwischen gegenwirtigen und zukiinftigen Diensten
oder Bedarfsgegenstinden ohne jegliche dazwischenliegende Produktion
und also ohne wirkliche Kapitalbildung oder Kapitalanwendung ent-
stehen. Aber die Beweisfilhrung ist nicht vollig geniigend. Die Wert-
differenz zwischen Gegenwartsgiitern und Zukunftsgiitern, welche
dieses Agio ausmacht, wurzelt nach Bohm-Bawerk wie aller Tausch-
wert in dem verschiedenen Grenznutzen jener beiden. Nunhat B6hm-
Bawerk jedoch vorher selbst den Grenznutzen als ,,die Wichtigkeit
desjenigen konkreten Bediirfnisses oder Teilbediirfnisses, welches unter
den durch den verfiigbaren Gesamtvorrat an Giitern solcher Art be-
deckten Bediirfnissen” — und man kann in vélliger Ubereinstimmung
mit seinem ganzen Gedankengange hinzufiigen: fiir eine gewisse ge-
gebene Konsumtionsperiode berechnet -— ,, das mindestwichtige ist™,
definiert. Versucht man aber, dies ohne weiteres auf die Gegenwarts-
und Zukunftsgiiter anzuwenden, so entsteht offenbar die Schwierig-
keit, daBl sowohl der Vorrat (an Zukunftsgiitern) wie auch die Kon-
sumtionsperiode so gut wie ganz unbestimmte Quantititen sind.
Diese Schwierigkeit wird nicht dadurch beseitigt, daBl man, wie Béhm-
Bawerk es zwischendurch tut, die Gegenwarts- und Vergangenheits-
giiter miteinander vergleicht; dann ist allerdings der Vorrat der letzteren
gegeben, nimlich als die Menge vorhandener Kapitalgegenstidnde, aber die
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Konsumtionsperiode bleibt fortdauernd unbestimmt, denn es ist natiir-
lich nicht daran zu denken, daB simtliche vorhandene Gegenwarts- und
Vergangenheitsgiiter in der Konsumtion des laufenden Jahres z. B.
verbraucht werden diirfen.

Diese greifbare Schwierigkeit sucht nun, wie mir scheint, B6hm-
Bawerkeherzuumgehen, indem er behauptet, daB der Nutzen der Ge-
genwartsgiiter schlechtweg, also in allen moglichen oder doch in den
allermeisten Anwendungen (,,in aller Regel”) groBer sei als der Nutzen
der Zukunftsgiiter (und somit geringer als derjenige der Vergangenheits-
giiter) derselben Art und Zahl, woraus dann ohne weiteres folgen
wiirde, dal auch ihr Grenznutzen und also ithr Wert und ihr Preis
groBer sein miiBten. Aber jene Behauptung ist entschieden unhaltbar.
Relativ am besten gelingt ihm sein Raisonnement da, wo e¢s dem schon
von uns erwidhnten zweiten der drei Hauptgrinde, welche die
Uberlegenheit der Gegenwartsware verursachen sollen, gilt, nimlich
der subjektiven, auf Vorstellungsfehlern oder Willensschwiche beruhen-
den Unterschitzung der Bediirfnisse der Zukunft und der Uberschitzung
ihrer Hilfsquellen. Diese Erscheinung ist ohne Zweifel generell, und so-
weit, wie sie geht, veranlaBt sie ein (subjektives) Ubergewicht der
Gegenwartsgiiter. Aber schon der erste Hauptgrund: das Existieren
einer objektiv reichlicheren Bedarfsdeckung in der Zukunft, ist offen-
sichtlich nicht allgemeingiltig; der von Bohm-Baw erk angefithrte Um-
stand, dal} denjenigen, welche in der Zukunft im Gegenteil eine weniger
reichliche Bedarfsdeckung zu erwarten haben, jederzeit der Ausweg
bleibt, jetzt vorhandene Nutzbarkeiten (besonders edle Metalle und andere
haltbare Gegenstinde) aufzuheben, kann ja an und fiir sich keinen
positiven Zins garantieren, sondern nur dazu fuhren, dall der Zins nach
der negativen Seite nicht tiefer sinken kann, als den mit der Auf-
bewahrung jener Gegenstinde vereinigten Kosten und dem damit ver-
bundenen Risiko entsprechend.

Ebenso wenig befriedigt die Behandlung des dritten Hauptgrundes:
der technischen Uberlegenheit der gegenwirtigen Giiter mit Ein-
schlieBung der gegenwirtigen Produktivkrifte iiber die zukiinftigen
-— dieser Teil der Darstellung Bohm-Bawerks ist wohl derjenige,
welcher am meisten die Kritik herausfordert. Von seinem allgemeinen
Satze iiber die lohnende Beschaffenheit der Produktionsumwege aus-
gehend, argumentiert er dahin, dal eine gewisse Menge gegenwirtiger
Produktionskraft, z. B. ein Arbeitsmonat, unbedingt gréBeren Wert
haben miisse als eine erst spiter, z. B. im ndchsten Jahre vorhandene;
jene lasse sich ja nimlich als Glied in einem lingeren Produktions-
verfahren anwenden als diese und miisse folglich auch eintriglicher sein,
welcher Zeitpunkt in der Zukunft auch als Endpunkt der
Produktion vorgesehen sei. Dies ist ohne Zweifel falsch, denn der
Satz iiber die Vorteilhaftigkeit der Produktionsumwege gilt ja keines-
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wegs in dem Sinne, daf sich ein Produktionsverfahren beliebig lange
mit Erfolg verlingern lieBe. Und wenn Bohm-Bawerk, um sich der
Ungereimtheit zu erwehren, daB man dann vielleicht alle Produktion bis
ins Unendliche erstrecken wiirde, auf den ,,ersten und den zweiten Haupt-
grund“ hinweist, welche veranlassen werden, dal der ,,wirtschaftliche
Schwerpunkt’ dennoch in der Zeit ndher liegen wird, so diirfte dies ein
Notfallsargument ohne wirkliche Bedeutung sein. Dasjenige, was in
Wirklichkeit die Dauver der Produktionsprozesse begrenzt, sind nim-
lich — wie B6hm-Bawerk selber weiterhin in dem schon erwihnten
5. Abschnitte des 3. Buches mit volliger Klarheit nachweist — nicht diese
Griinde, sondern ganz einfach der Umstand, daB eine lingere Produk-
tionsperiode, auch wenn sie technisch ergiebiger wire, bei dem vorhande-
nen Arbeits- und Kapitalvorrate den Unternehmern — sie seien nun
Kapitalisten, Arbeiter oder dritte Personen — weniger Gewinn brachte
als das tatsdchlich eingeschlagene Produktionsverfahren, wie wir im
vorhergehenden gezeigt haben.

Bohm-Bawerk’s eigentlicher Fehler — sein,, Kardinalfehler*, wenn
man es, mit Bortkiewicz so nennen will — ist wohl, daf3 er an diesem
Punkte seiner Darstellung die Frage der Existenz des Kapitalzinses —
als Gegensatz zu dessen konkreter Hohe — ohne Beriicksichtigung
des Umfanges des Kapitalarbeitsmarktes zu losen gesucht hat. Auf
diesen Fehler hat schon Walras seinerzeit aufmerksam gemacht, und
er diirfte tatsichlich der einzige von gréBerem Belange sein, den man
Bohm-Bawerk zur Last legen kann.

Nun hat ja indessen Béhm-Bawerk selber in der Fortsetzung seines
Werkes diesem Mangel auf eine in jeder Hinsicht zufriedenstellende Weise
abgeholfen. Man kaun demnach mit Fug und Recht behaupten, daB
sein Werk, wenn auch in teilweise mangelhafter Darstellung, die wirk-
liche, definitive Kapitaltheorie enthalte; wihrend Walras — und seine
Nachfolger: Pareto, Barone u. a.,, noch immer — an einer Zinstheorie
festhalten, die nicht nur formell, sondern auch materiell mangelhaft
ist, weil sie viel zu arm an Inhaltist. Die Zinsformel, welche Walras
seinerseits aufstellt (man sehe z. B. das Vorwort zur zweiten und zu den
folgenden Auflagen seiner Eléments d’Economie politique pure) redu-
ziert sich namlich, wie man leicht herausfindet, unter Annahme statio-
niarer Verbiltnisse ganz einfach auf die Gleichheit F (/) = 0, worin
F (i) die als Funktion des ZinsfuBes, 7, gedachte Menge jdhrlicher Er-
sparnisse bedeutet. Mit anderen Worten, jene Formel sagt nur den
selbstverstiandlichen Satz aus, daf3 in dem stationdren Zustande die Ver-
lockung zu neuen Ersparnissen aufgehért haben muB, aber sie gibt keine
Antwort auf die Frage, weshalb eine gegebene Grofe des vorhandenen
Gesellschaftskapitals eine bestimmte Héhe des ZinsfuBes, aber weder
eine groBere noch eine geringere als eben diese, hervorruft. Die Bedeu-
tung des Zeitmomentes fiir die Produktion ist von Walras und seiner
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Schule noch nicht auf ihren richtigen Platz gestellt worden. Der Be-
griff Produktionsperiode oder Kapitalinvestierungszeit existiert, wie
wir bereits betont haben, fiir die Walras-Paretosche Theorie nicht,
das Kapital und der Kapitalzins erhalten in ihr ganz dieselbe Stellung
wie der Boden und die Grundrente, mit anderen Worten: diese Lehre
bildet fortgesetzt eine Theorie der kapitallosen, wenn auch mit
allerlei als unzerstorbar betrachteten technischen Hilfsmitteln ausge-
rissteten Produktion. (Auch Barone, welcher in seinen schon zitierten
Aufsitzen im Giomnale degli Economisti sich der B6hm-Bawerkschen
Anschauungsweise nidherte, scheint, nach einem spiteren Aufsatze in
jener Zeitschrift zuurteilen, zu dem#lteren, unbefriedigenden Standpunkt
zurilickgekehrt zu sein).

D. Alternative Konstruktion des Kapitalzinses und
der Losung des Verteilungsproblems.

Folgende alternative Konstruktion des Kapitalzinses soll das
Zcitmoment, das der eigentliche Kern des Kapitalbegriffes ist,
in groBtmoglicher Reinheit hervortreten lassen.

Die denkbar einfachste Form einer Kapitalanwendung ist
ohne Zweifel die, wenn zum Herstellen einer gewissen Produkt-
menge die urspriinglichen Produktivkrifte, die Kraft des Bodens
oder die der Arbeit (oder alle beide) nur einmal, sozusagen in
einem unteilbaren Augenblicke, aufgewandt werden, worauf
man dann ihre Friichte unter dem Einflusse freier Naturkrifte
spontan heranreifen liBt. Konkrete Beispiele dieser Art sind
{annidherungsweise) das Ablagern des zur Konsumtion bestimmten
Weines — ein bei den Nationaldkonomen von Alters her mit Recht
beliebtes Schulbeispiel —, ferner das Aufforsten wertlosen Bodens
(wo irgendwelche Bodenrente wihrend der Zeit, in welcher der
Wald wichst, also nicht in Rechnung gezogen zu werden braucht)
usw. In derartigen Féllen besteht die ganze Aufgabe des Kapitals
im Erhalten der betreffenden Arbeits- und Bodenleistungen
wihrend eines lingeren oder kiirzeren Zeitraumes oder, wenn es
sich um gedungene Arbeit oder gepachteten Boden handelt, im
VorschieBen des Arbeitslohnes und der Grundrente wihrend der
entsprechenden Zeit; weshalb, wenn die betrefiende Arbeits- und Bo-
denkraftsumme je eine gegebene Quantitit ist, die in Rede stehende
kiirzere oder lingere Zeitdauer die einzige variable Dimension
des Kapitals sein wird. Ist es uns nun hinsichtlich eines der-
artigen einfachen Falles gelungen, die allgemeinen Gesetze des
Kapitals und des Kapitalzinses in unangreifbarer Weise zu dedu-
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zieren, so 1aBt sich diese Deduktion als das Element betrachten,
aus welchem sich die Erkldrung aller der verwickelteren Phinomene
der tatsichlichen Kapitalanwendung zusammensetzen lassen mub.

Wir denken uns eine in Beziehung auf Arbeit, Boden und Ka-
pital geschlossene Gesellschaft, ein Land oder ein kleineres
Gebiet, das infolge seines Erdreiches und seiner Klimaverhiltnisse
ausschlieBlich auf das Produzieren eines einzigen Artikels, sagen
wir, einer bestimmten Weinart, angewiesen ist, mit welchem
Weine es sich durch Austausch mit den Nachbarlindern alle seine
iibrigen Bedarfsgegenstinde verschafft.

Den Preis des fertigen Weines sehen wir dabei als im voraus
durch den Einflull des Marktes bestimmt an und zwar so, daB dieser
Preis innerhalb einer gewissen, praktisch noch nicht erreichten
Grenze ununterbrochen mit dem Alter des Weines wichst.
Die, sagen wir, 1 Million Hektoliter betragende jihrliche Weinernte
betrachten wir als ausschlieiliches Produkt der Arbeit und des
Bodens, indem wir der Einfachheit halber von der — in der Wirk-
lichkeit hochst bedeutenden — Kapitalanwendung, welche der
Weinbau selber erfordert, absehen. Der Preis des frischgepreBten
Weinmostes, V, (pro hl), 16st sich also ausschlieBlich in Arbeitslohn
und Bodenrente auf: wie er sich auf diese beiden verteilt, ist unter
den vorliegenden Umstidnden, da wir namlich von der zur weiteren
Behandlung der Ware erforderlichen Arbeit und dergleichen ab-
sehen, ein Problem ganz derselben Art wie das, welches wir in der
vorhergehenden Abteilung (III, 1) durchgenommen haben und
womit wir uns daher jetzt nicht aufzuhalten brauchen. Wir kénn-
ten sogar, ohne die Allgemeingiltigkeit des Réssonnements zu
verletzen, annehmen, daB der ganze Wert des Rohproduktes einzig
und allein aus Arbeitslohn bestehe, weil die Bodenbenutzung als
frei anzusehen wire.

Jener Preis, V, ist eine noch unbestimmte Quantitit und muB
genau von dem Preise, W), unterschieden werden, welchen der frische
Wein erzielen wiirde, wenn man ihn jetzt zur Konsumtion ver-
duberte, wovon jedoch, wie wir annehmen wollen, als viel zu un-
okonomisch, nicht die Rede sein kann. Vielmechr wird der Ertrag
der ganzen Weinernte entweder von den Weinbauern selber oder
von anderen Unternehmern eine Anzahl Jahre aufbewahrt, um
dann vorteilhafter abgesetzt werden zu konnen. Wie lange der
Wein so wird liegen miissen, das beruht, wie wir gleich niher
auseinandersetzen werden, ausschlieBlich auf der GroBe des in der
betr. Gesellschaft vorhandenen Kapitals, das sich, unserer Voraus-
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setzung einer geschlossenen Gesellschaft zufolge, weder durch
Kapitalzufuhr von auflen her vergroBern, noch durch Kapital-
export verkleinern liBt. Das ganze Kapital der Gesellschaft
besteht also realiter aus (zum Ablagern) aufgespeichertem Weine,
lieBe sich aber jederzeit zum griBeren oder kleineren Teile in Geld
verwandeln. Hinsichtlich des in Geld berechneten Wertes
dieses Kapitals machen wir noch keine bestimmte Voraussetzung,
sondern nehmen anstatt dessen an, daB es gerade zu einer gege-
benen, sagen wir vierjihrigen Ablagerung der Ernte jedes Jahres
ausreichen werde.

In solchem Falle muBl auch in der Regel das vierjihrige
Lagernlassen vom privatwirtschaftlichen Gesichtspunkte aus sich
jur jeden einzelnen Weinbesitzer am besten lohnen. Denn ange-
nommen, dall bei dem herrschenden Preise des frischen Weines,
mit anderen Worten: bei der herrschenden Héhe des Arbeitslohnes
(oder des Arbeitslohnes und der Bodenrente zusammen) fiinf-
jdhriges Lagernlassen lohnender sei, d. h. einen héheren Kapital-
zins gebe, so wiirden viele oder alle Weinbesitzer ihm den Vorzug
geben, da aber das Kapital hierzu nicht ausreicht, so muB die Folge
sein, daB bereits bei der nichsten Emte und von da an immerwih-
rend eine geringere Geldmenge als frither zum Mosteinkaufen vor-
handen sein wird, was seinerseits die Folge haben muB, daB der
Preis des frischen Weines, also des Arbeitslohnes (und der Grund-
rente), fillt. Bei niedrigerem Einkaufspreise aber wird, wie sich aus
unserem Zahlenbeispiele hier unten ergibt und wie sich leicht
generell beweisen lift, ein kiirzeres Lagernlassen vorteilhafter
sein als das, welches sich vorher am besten lohnte.

Stinde wiederum der (einheimische) Preis des frischen Weines
so niedrig, daBl ein nur dreijihriges Lagernlassen vom privatwirt-
schaftlichen Gesichtspunkte aus am lohnendsten wire, so wiirde
ja, unserer Voraussetzung nach, da Kapital nun im Uberflusse
vorhanden wire, mehr als die vorher alljihrlich durch Verkauf
freigewordene Geldsumme zum Einkaufen des Weinmostes frei
werden, der Preis des frischen Weines miiite also steigen und da-
durch das privatwirtschaftlich vorteilhafteste Lagernlassen ver-
lingert werden. Das wirtschaftliche Gleichgewicht verlangt also
ein bei allen gleich langes Lagernlassen, nimlich ein gerade so
langes, da das vorhandene Kapital in seiner Totalitit in der
einzigen produktiven Beschiftigung engagiert ist, welche ihm
unserer Annahme zufolge iiberhaupt offensteht, niamlich der
Weinablagerung. Dies, wie gesagt in der Regel; weiterhin werden
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wir eine nicht unwichtige, obgleich im Grunde nur scheinbare
Ausnahme dieser Regel beriihren.

Wir nehmen nun weiter an, dall der Preis des fertigen
Weines, der in unverinderlicher Weise durch den groBen Markt
bestimmt ist, gerade so hoch sei, daB dreijahriger Wein, wenn er
nach auswirts zur Konsumtion verkauft wird, einen Engrospreis
von M. go pro Hektoliter, vierjihriger einen Preis von M. 100
und fiinfjdhriger einen von M. 110 bedinge.

Damit haben wir tatsichlich alle notwendigen Daten zum
(approximativen) Bestimmen der unbekannten GréBen des Pro-
blemes erhalten, ndmlich:

1. den in der betreffenden Gemeinschaft bei wirtschaftlichem
Gleichgewichte herrschenden KapitalzinsfuB;

2. den Preis des frischen Weines oder, was dasselbe ist, den
Gesamtbetrag der Arbeitsléhne und der Grundrenten (Quan-
tititen, welche, wie gesagt, nachher jede fiir sich durch das Gesetz
der Grenzproduktivitdt in der als kapitallos angenommenen Pro-
duktion frischen Weines bestimmt werden), und

3. die in Geld berechnete Grofle des gesellschaftlichen Ka-
pitals selbst.

Erstens ist es ja klar, daB der Kapitalzinsfufl bei wirtschaft-
lichem Gleichgewichte notwendigerweise gréBer sein mubB als
109%,, denn im entgegengesetzten Falle wiirde das fiinfjihrige
Lagernlassen sich ebenso gut oder noch besser lohnen als das vier-
jahrige, da das Verwandeln des vierjahrigen Weines dessen Verkaufs-
wert M. 100 pro hl betrigt, in fiinfjihrigen mit M. 110 Ver-
kaufswert eine Verzinsung zu gerade 109, pro anno herbeifiihrt.

Aus dhnlichem Grunde mulB der herrschende Zinsful3 not-
wendigerweise geringer sein als 11%, (oder genau genommen
< IX,;;9%), denn im entgegengesetzten Falle wiirde es sich eben-
so gut oder noch besser lohnen, schon dreijahrigen Wein zu ver-
kaufen, weil man ja von dessen Verkaufswerte, M. go pro hl,
auch dann keine hohere Verzinsung als ungefihr 119, erreichen
kann, wenn man ihn noch ein Jahr ilter werden lifit (zu welcher
Zeit scin Verkaufswert also M. 100 sein wiirde). Zwischen diesen
beiden Grenzen mufl daher der tatsdchliche Zinsfufl liegen, sagen
wir auf 101/,%, — um ihn genauer zu bestimmen, wire es notwendig,
auch den Verkaufswert des Weines zu kennen, wenn er zwischen
drei und vier bzw. zwischen vier und fiinf Jahren alt ist.

Im Besitze des ZinsfuBes l6sen wir dann mit Leichtigkeit den
Rest des Problemes. Esist namlich klar, da bei Transaktionen

Wicksell, Nationalokonomie I. 16
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zwischen den Lagerhaltern unter einander, der Preis des
dreijahrigen Weines, den wir mit Vg bezeichnen, genau so
hoch sein muB, daB er, unter einjihriger Verzinsung nach dem
herrschenden ZinsfuBe, den Verkaufspreis des vierjihrigen Weines
erreicht, oder, mit anderen Worten, dall wir

Vs = (1,105)7". 100 M. (pro hl)
haben miissen.

Dieser Preis, den wir den Kapitalwert des dreijihrigen Weines
nennen koénnen, ist, wie man beim Ausrechnen findet, ein wenig
hoher als die M. go, welche besagter Wein beim Abgeben zur
Konsumtion erreicht haben wiirde, was ja damit iibereinstimmt,
daB eine solche VerduBerung sich unter obwaltenden Umstinden
nicht lohnt. Auf dieselbe Weise mul3 der Kapitalwert des zwei-
jihrigen Weines 1,105)72.100 M., der des einjihrigen Weines
(1,105)7°. 100 M. sein, und schlieBlich muB der nulljahrige oder
frische Wein (der Traubenmost) einen Preis von

Vo, = (1,105)™* . 100 = M. 67 (pro hl)
auf dem einheimischen Markte bedingen.

Dies wird also die Summe sein, welche an Arbeitslohn (und
Grundrente) fiir das Herstellen eines Hektoliters Traubenmostes
bezahlt wird ; die Totalsumme an Arbeitslshnen (und Grundrenten)
ist folglich pro Jahr M. 67 Millionen.

Das gesellschaftliche Kapital besteht, wie gesagt, wenn wir
von dem Betrage in barem Gelde, mit welchem die Transaktionen
vielleicht ausgefithrt werden, und von einigen anderen Requisiten
absehen, ausschlieBlich in Wein, der in vier auf einanderfolgenden
Jahrgingen auf Lager liegt; sein Geldwert macht folglich am An-
fange jedes Rechnungsjahres, wenn der fertige Wein verkauft,
d. h. gegen Konsumtionsgegenstinde von auswirts ausgetauscht
worden und ein neuer Jahrgang Wein gerade in den Kellern nieder-
gelegt ist,

K, = (1,1057% + 1,105 % + 1,1057") X 100 Mill. M.
aus oder was dasselbe ist,
M. 67 Millionen X (1 + 1,105 + 1,105% 4 1,103%) =
1,105 —1 _
= 67 .—————— Millionen M.
0,105
= 314 Millionen M.
Am End e des Rechnungsjahres, unmittelbar vor dem nichsten
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Verkaufe, ist der ganze Weinvorrat ein Jahr dlter geworden, und
sein Verkaufwert ist also auf

1,105% — 1,105 -
67 . —W-—— = 347 (Millionen M.)
gestiegen.
Der Unterschied zwischen diesen Betrigen, 33 Millionen
M., bildet den Kapitalgewinn und liGt sich offenbar entweder
als (zusammengesetzter) Vierjahrszins des Einkaufswertes des

frischen Weines, also
67 . (1,105¢ —1) = 100 — 07 = 33 (Millionen M.},

auffassen oder als Einjahrsrente des ganzen am Anfange des
Jahres vorhandenen Kapitals, weil man ja auch

314 . 10Y/,% = ungefihr 33
hat.

Sollte sich nun durch fortgesetztes Sparen das gesellschaft-
liche Kapital vergréoBern, sodaBl es gerade zu fiinfjahrigem
Lagernlassen reicht, so muB in Einklang mit dem oben Gesagten
(und mit demselben Vorbehalte wie dort, woriiber gleich mehr)
diese Ablagerungszeit oder dieses Weinalter notwendigerweise
auch von privatwirtschaftlichem Gesichtspunkte aus am lohnend-
sten sein. Um den dabei erreichten Zinsful (annihernd) berechnen
zu koénnen, miissen wir nun aber auch den Verkaufspreis des
sechsjdhrigen Weines kennen, der, wie wir annehmen wollen,
M. 120 pro hl betrigt. Der ZinsfuB muBl dann bei wirtschaftlichem

10
Gleichgewichte < 109, aber > 110’ (ungefihr 99%) sein. Wir

nehmen an, daB er gerade g1/,9, sei. Der Preis des frischen Weines
muBl folglich V, = 110.1,0957° = 69,88 oder beinahe M. 7o
sein, sodaB die ganze Summe Arbeitslohn und Bodenrente sich
jetzt auf fast 7o Millionen M. belduft. Der Kapitalgewinn ist also
ein wenig {iber 40 Millionen M. pro Jahr und der Wert des ganzen
Sozialkapitals zu Anfang jedes Rechnungsjahres
1,005° —1 40,12
0,095 0,095
Diese bedeutende Kapitalerhohung hat also die Folge gehabt,
dafl Arbeitslohn 4 Grundrente ein wenig gestiegen, der Kapital-
zinsfuB3 aber zugleich heruntergegangen ist. Nichtsdestoweniger
hat sich der Anteil des Kapitales am jidhrlichen Produktions-
resultate nicht nur abseclut, sondern auch relativ zu dem Anteile
16*

69,88 = 422 (Millionen Mk.).
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der ibrigen Faktoren vergréBert, da ja 40 : 70> 33 :67 ist,
— ein Verhiltnis, welches sich jedoch schlieflich bei fortgesetzter
KapitalvergroBerung in sein Gegenteil verwandeln muB, sodal
der relative und zuletzt auch der absolute Anteil des Kapitals am
Produktionsresultate sich verringern, wenn das anwachsende
Kapital eine geniigende Hohe erreicht.

Der Kapitalzinsfull steht hier offensichtlich in seiner Reinheit
da als Grenzproduktivitit des ,,Wartens' selber. Dadurch,
daB das Lagernlassen (d. h. die Produktionsperiode oder die
Kapitalinvestierungszeit, welche Begriffe hier zusammenfallen)
um ein Jahr, oder von vier Jahren auf fiinf Jahre, verlingert wird,
ist das jdhrliche Produktionsresultat zum Wachsen von 100 auf
110 Millionen M., also zum Wachsen um 10%,, gebracht worden;
wird es um noch ein Jahr verlingert, so wiirde es von 110 auf 120
Millionen M., also um etwa 9%, wachsen; zwischen diesen
beiden liegt der wirkliche Zinsfull bei genau fiinfjihrigem Lagern-
lassen.

Dagegen finden wir es hier bestdtigt, daB der Thiinensche
Satz iiber den Ertrag des letzten Kapitalteiles als Norm des
ZinsfuBes, bei Anwendung jenes Satzes auf das ganze, in Geld
(oder konsumierbaren Produkten) abgeschitzte Gesellschafts-
kapital, einen allzu niedrigen Wert gibt. Die Vermehrung des
Sozialkapitals betrug ja 422—314 = 108 Millionen Mark und hat
einen vergroBerten jahrlichen Ertrag von 1o Millionen Mark ver-
anlaBt, was dem erwidhnten Berechnungsgrunde zufolge einem
ZinsfuBBe von nicht ganz g¢'/,%, entsprechen wiirde. Eine neue
KapitalvergrofBerung, welche die Produktionsperiode auf sechs
Jahre brichte, fithrt der Natur der Sache nach zu einem noch ge-
ringeren relativen Ertrage, und zwischen diesen beiden liegt der
Ertrag des letzten Kapitalteiles, da die Produktionsperiode gerade
fiinf Jahre umfaBt. Er ist also jedenfalls geringer als der Zins-
ful von g1/,%;, auf dessen Basis wir den Geldwert des Kapitals be-
rechnet haben. Dieses Verhiltnis erweist sich als generell, und die
Differenz kann beliebig groB sein. —

In dem hier gewihlten Beispiele kann natiirlich leicht der
Fall eintreten, daB das gesellschaftliche Kapital fiir vierjdhriges
Lagernlassen zu gro3 geworden ist, fiir fiinfjdhriges aber noch nicht
grof genug ist. In solchem Falle wird der Arbeitslohn (d. h.
der Preis des frischen Weines) ganz einfach wachsen, bis das vier-
jahrige Lagernlassen und das fiinfjdhrige beide gleich lohnend sein
werden, und das Kapital verteilt sich nun auf beide. Es konnte
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aber auch sein, daB ein Jahrgang oder mehrere Jahrginge (z. B.
finf- und sechsjdhriger Wein) obwohl wertvoller als die jiingeren
Jahrginge, im Marktpreise relativ so niedrig stinden, daB es
sich {iberhaupt nicht lohnte, sie zur Konsumtion zu verkaufen.
Bei steigendem Kapitale wird das Lagerhalten dann zuerst teilweise
und schlieBlich in seiner Totalitdt ohne Zwischenstufen einen Sprung
von vierjihrigem Lagernlassen zu siebenjihrigem machen. Dies
bildet unsere bereits angedeutete Ausnahme der Regel. — Solche
Fille kommen in der Wirklichkeit nicht selten vor, indem innerhalb
derselben Warenbranche, z. B. bei uns in Schweden in der Schuh-
fabrikation, zwei (oder noch mehr) Herstellungsarten, welche
zufillig auBerordentlich verschiedene Kapitalmengen erfordern,
d. h. eine sehr verschiedene Produktionsperiode haben — die
Handschusterei und die Schuhfabriken — mnichtsdestoweniger
neben einander vorkommen kénnen. Erst in dem MaBe, wie das
Kapital und damit der Arbeitslohn weiter wachsen, wird die linger
dauernde Kapitalinvestierung die kurzfristige endgiiltig verdringen
(auBer méglicherweise hinsichtlich gewisser Spezialititen).

Wegen einer exakteren Ableitung der oben stehenden Sitze
wie auch wegen einer Behandlung des allgemeineren Falles, in
welchem die Arbeitskraft und die Bodenkraft nicht, wie hier an-
genommen ist, einander begleiten, sondern an verschiedenen Zeit-
punkten aufgewendet werden, miissen wir auf den hier unten
folgenden kleingedruckten Absatz verweisen.

Bei einer Behandlung in algebraischer Form ist es am einfachsten,
von einer kontinuierlichen Produktion und kontinuierlichem Ab-
setzen auszugehen; also vom Herstellen so und so vieler Hektoliter
Traubensaftes pro Tag und vom Verkaufen ebenso vieler Hektoliter
fertigen Weines pro Tag, indem wir uns diese beiden Operationen
immerwdhrend durch den Zeitraum ¢ (Jahre) getrennt denken.

Nennen wir immer noch den Preis eines hl Traubensaftes V', und
den Preis des fertigen Weines, den wir als eine Funktion seines Alters
auffassen, W, oder ¥ (zum Unterschiede von ¥, womit wir wie vorher
den Kapitalwert des #jahrigen Weines auf dem einheimischen
Markte bezeichnen), so erhalten wir offenbar

W=/@)="V,(+ i,
worin z der KapitalzinsfuB ist, oder, wie wir lieber schreiben,
W="V,e® . . . . . .
worin e (= 2,718 . . ) die Basis der natiirlichen Logarithmen und ¢ der

Zinsfu3 bei augenblicklicher Verzinsung oder die sogenannte Verzin-
sungsenergie ist. Die Aufgabe des einzelnen Weinbesitzer-Kapi-
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talisten ist nun, bei einem gegebenen Werte des V, das 1 oder, was auf
dasselbe hinausliuft, das ¢ so groB wie moglich zu machen, was erfor-
dert, dal
T
ist, worin W’ die erste Derivate von W in Beziehung auf ¢ bezeichnet.
Dies ist just die bekannte, von Jevons ausgesprochene Zinsformel:
““the rate of increase of the produce divided by the whole produce.”
Die fernere Bedingung eines Maximums von ¢ kann sichtlich
w, w
W, W
geschrieben werden, worin W die zweite Derivierte des W in Beziehung
auf ¢ ist, oder

<0 . ... .3

W.Ww>w W,

und ist folglich immer erfiillt, falls W in einer langsameren Progression
als der geometrischen wichst, wenn £ in arithmetischer Progression
zunimmt, was auf die Dauer stets der Fall sein muB, da ja die entgegen-
gesetzte Annahme zu absurden Konsequenzen fiihren wiirde, aber
natiirlich nicht bei jedem Werte des ¢ einzutreffen braucht.

Durch Elimjnation des ¢ zwischen (1) und (2) erhdlt man den Wert
des ¢, welcher ¢ zum Maximum bei dem gegebenen Werte V, macht.
Wire anstatt dessen ¢ als bekannt angenommen worden, so hitten die-
selben Formeln den Wert des ¢ gegeben, welcher V, zum Maximum
macht, d. h. die Ablagerungszeit, welche die Weinbauer selber inne-
halten wiirden, wenn sie (fiir ihre laufenden Ausgaben) Geld zu dem
ZinsfuBe ¢ leihen konnten.

Jetzt nehmen wir jedoch an, daB das gesellschaftliche Kapital
gerade zu einem Lagernlassen von ¢ jahren ausreiche. Die Formeln
geben uns dann die Werte von ¥, und g, welche den in der Gesellschaft
bei wirtschaftlichem Gleichgewichte herrschenden Arbeitslohn (oder
Arbeitslohn + Grundrente) und Kapitalzinsfu3 darstellen.

Der Geldwert dieses Sozialkapitals wiirde bei nur einmal im Jahre
stattfindendem Produzieren und Absetzen, wenn ¥V, den ganzen Wert
der jihrlichen Traubenernte bezeichnen darf, augenscheinlich

r=ft—17

VO-Z(I—{)":

Ir — 0

WI_ Vo

1

sein, bei kontinuierlicher Produktion, kontinuierlichem Lagernlassen
und kontinuierlichemn Absatze dagegen ist er vielmehr, wie sich leicht
einsehen 14Bt,
°t w,—V
K=V,,./ Ay = ——2 . . (4

Jo 0
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Hat nun das gesellschaftliche Kapital gerade diese GroBe, so findet
also Gleichgewicht statt. Ist es groBer oder kleiner, so wird das Gleich-
gewicht gestort; der Wert des V, steigt, bzw. sinkt, und die vom
privatwirtschaftlichen Gesichtspunkte aus vorteilhafteste Ablagerungs-
periode verschiebt sich, bis von neuem Gleichgewicht eintritt. Es ist
klar, daB bei wachsendem K, und folglich V,, ¢ (und damit auch W)
steigen, o umgekehrt aber sinken muB. Durch logarithmische Differen-
ziation von (1) erhalten wir namlich mit Hilfe von (2)

Cw, W
oV, W,
,VT__té():——**I/—Vﬂ—*tdt. .. (5)

und da die Determinante im letzten Gliede unserer Voraussetzung nach
negativ ist, erhalten 6 V, und ¢ ¢ sichtlich dieselben, 6 V, und ¢ ¢ da-
gegen, und ebenso ¢ fuud d ¢, entgegengesetzte Zeichen. DaB § Kund é¢
dieselben Zeichen haben miissen, liegt dann in der Natur der Sache,
laBt sich aber leicht direkt beweisen. Durch Differenziation von (4)
erhilt man ndmlich mit Hilfe von (5)

W —¢ (W—V,(+et),,

S K= -

Da, dem Vorhergehenden zufolge, ¢’ stets negativund W =V, P >

V,(1+ et ist, so wird der Koeffizient des d¢ augenscheinlich > 0
sein, solange W eine wachsende Quantitit ist.

Auf dieselbe Weise erhalten wir

al dl,

TE “+KdK+[II[& l)—*—(K—Lf d\

dK

Da nun dg:dK immer negativ, und K wegen (4) stets > V¢
ist, weil ja die Funktion unter dem Integralzeichen stets > 1 sein wird,
sobald ¢ > 0, so wird offenbar 4 1" : 4 K stets kleiner als ¢ ausfallen,
was zeigt, daB der obenerwihnte Thiinensche Satz nicht richtig ist,
wenn man unter dem ,,letzten Kapitalteile” einen Zuwachs des gesell-
schaftlichen Kapitales versteht. Die Abweichung kann tatsdchlich
beliebig groB werden, da ja sowohl K—V ¢ wied ¢ : dK jeden beliebigen
Wert > 0 wiirde annehmen koénnen.

Zu einer graphischen Darstellung der obenstehenden Sitze ist es
am einfachsten, den (natiirlichen) Logarithmus der Produktivitits-
funktion, y = ¢ () = log. nat. W, die laufende Ordinate einer Kurve
bilden zu lassen, deren Abszisse die Zeit ¢ ist. Zugleich lassen wir W,
d. h, den festen auslindischen Preis des frischen Weines (zum Unter-
schied vom variablen V) als EinheitsmaB fiir W, gelten, so daf} folg-
lich log. W, = 0 ist. Die Kurve geht dann durch den Anfangspunkt
der Koordinaten.
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Man erhilt nun fiir einen gewissen Wert des ¢, wenn der log. nat.
V, hier y, genannt wird, ¢ = y—t&, so daB o also die trigonometrische
Tangente des Richtungswinkels iner geraden Linie, welche den Punkt y,
auf der y-Achse mit dem betreffenden Punkte der Kurve y = ¢ (f) =
log W', verbindet, sein wird und seinen gréBten Wert erhilt, wenn diese
Linie die Kurve tangiert. Nach dem oben Gesagten muB diese Kurve,
im groBen gesehen, eine parabolische Form haben, d. h. ihre Kon-
kavitdt der ¢-Achse zuwenden, weshalb steigende Werte des y, und des ¢
und fallende Werte des ¢ einander stets entsprechen. Sollte indessen
die Kurve ausnahmsweise an irgend einer Stelle abwiirts biegen (einen
»SchuB® haben), so wird diese Stelle durch eine Doppeltangente zur
Kurve ,tiberbriickt”; die Kapitalhaltung zersplittert sich in zwei ver-

_——

Fig. 17.

log. Wi /

log. Vo

t t ty

schieden lange, aber jede fiir sich gleich lohnende Investierungen (Pro-
duktionsperioden) £, und #,, wobei ¢ und V, unverindert bleiben, bis
das Gesellschaftskapital um soviel gewachsen ist, daB es mehr als zu-
reichend ist, um in seiner Totalitdt in der Produktionsperiode £, investiert
zu werden, worauf V, wiederum zu steigen und ¢ von neuem zu sinken
beginnt. —

Ferner wollen wir in Kiirze den ein wenig allgemeineren Fall be-
trachten, in welchem die Arbeits- und Bodenleistungen immer noch
ein fiir allemal, praktisch gesehen in einem unteilbaren Augenblicke,
aber an verschiedenen Zeitpunkten vor dem Fertigstellen der Ware
aufgewendet werden (ein denkbares Beispiel dieser Art wire es, wenn die
Weinernte gleich der PreiBelbeerernte in unseren schwedischen Wildern,
ein spontanes Geschenk der Natur wire, fiir welches man keinen nennens-
werten Arbeitslohn, wohl aber, wie wir annehmen wollen, Grundrente
zu bezahlen brauchte, wohingegen die eigentliche Arbeit des Wein-
bereitens an einem spiteren, nicht im voraus genau bestimmten Zeit-
punkt eintrite). In einem individuellen Produktionsunternehmen
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wird dann augenscheinlich der wihrend der Zeiteinheit, z. B. wihrend
eines Jahres, fillig gewordene Produktionswert W eine Funktion
bilden, und zwar sowohl eine Funktion der bei der Produktion aufge-
wandten Arbeits- und Bodenkraftquantititen, 4 und 5, wie auch eine
der Zeitriume ¢ und 7, wihrend welcher sie beziehungsweise in der Pro-
duktion investiert gewesen sind, wenn das Produkt absatzfertig vor-
liegt, also
W=f(a b ¢ 7).

Zugleich muB} dieser Wert den Ersatz fiir den ausbezahlten Arbeits-
lohn und die ausbezahlte Bodenrente mit darauf aufgelaufenem Kapital-
zinse ausmachen. Wir haben demnach, wenn / der Arbeitslohn und r die
Grundrente ist

W=f(a,bt1)=al-ee’+b-r-eor . . (1),

worin ¢ und ¢ dieselbe Bedeutung wie vorher haben. Falls ¢ hier seinen
groBtmoglichen Wert erreichen soll, miissen zugleich seine simtlichen
partiellen Derivierten hinsichtlich der verinderlichen Quantititen ver-
schwinden; wir erhalten somit durch partielle Differenziation von (1)

fa=1lee . . . . . . . (2,
fp=reer . . . . . . . (3),
I =valee’ . . . . . . (4),
fr=o90breer. . . . . . (5),

also im ganzen fiinf Gleichungen, aus welchen sich die Unbekannten
a, b, {, T und ¢ im allgemeinen bestimmen lassen.

Aus (2) und (3) erhalten wir mit Leichtigkeit
afa+bly=1()=W.
Diese Gleichung ist jedoch identisch erfiillt, sobald W = f{ ) eine
homogene, lineare Funktion in 4 und &, also der Form 4. F (% ¢, 7) 1st,

mit anderen Worten: wenn die Produktion im groBen und die
in kleinem MaBstabe, (etwa nach Erreichen eines bestimmten,
nicht allzugroflen Produktionsumfanges) gleich ergiebig sind. In
solchem Falle wird die Zahl der unabhingigen Gleichungen auf nur vier
reduziert; aber wir kénnen fortfahrend ¢, + und ¢ nebst dem Verhilt-
nisse zwischen « und 6 bestimmen, indem (1) durch Division mit 5 die

Form
AY

F(g»',tr) = %lee’—}—re(ﬂ
annimmt, usw.
Ist nun die ganze gesellschaftliche Produktion ein und derselben
Art, so konnen wir unter der oben erwihnten Voraussetzung ohne
weiteres ¢ und & mit der ganzen gesellschaftlichen ,, Jahresdotation*
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an Arbeitskraft und Bodenkraft, 4 und B, vertauschen. Diese sind
indessen als bekannte, unverdnderliche Quantititen zu betrachten;
die oben genannten fiinf Gleichungen (1) . . . (5) k6nnen dann vielmehr
nach jener Substitution zum Bestimmen des ! und » (nebst dem des
¢, T und ¢) dienen, da aber nur vier davon von einander unabhingig sind,
ist hierzu noch eine Gleichung erforderlich, welche man dadurch erhilt,
daB man entweder ¢ bzw. 7 (oder irgendeine bestimmte Relation zwischen
ihnen) gegeben sein 1aBt oder auch irgendeine bestimmte Suppo-
sition hinsichtlich der Gréle des Geldwertes des gesell-
schaftlichen Kapitals aufstellt, welcher Wert ja in diesem Falle
der Summe so vieler Jahrgidnge an Arbeitslohn und Grundrente, wie
¢t und 7 ausweisen, nebst dem darauf aufgelaufenen Kapitalzins nach
dem ZinsfuBe ¢ (oder ) gleich sein wird.

Aus (4) und (b) erhdlt man ohne weiteres durch Addition
kT
Q= e
) F0)
ein Gegenstiick zu der bereits erwihnten, von Jevons aufgestellten
Zinsformel, in welche sie unter speziellen Voraussetzungen iibergehi.?)

Auch die Bedeutung der Gleichungen (2) und (3) ist leicht einzu-
sehen. Die partiellen Derivieten in Bezichung auf @ und & (oder 4 und B)
entsprechen hier nicht ldnger (wie in der kapitallosen Produktion)
dem wirklich ausbezahlten Arbeitslohne und der wirklich bezahlten
Grundrente, sondern vielmehr den Betréigen, welche der Arbeiter und
der Grundbesitzer erhalten wiirden, wenn sie warten konnten, bis das
Produkt fertig vorliegt, welche aber im entgegengesetzten Falle sichtlich
mit dem Zinsfulle ¢ durch den Zeitraum ¢, bzw. 7, hindurch diskon-
tiert (rabattiert) werden miissen.

Auf eine durchgefithrte Diskussion der obenstehenden Formeln
koénnen wir uns hier nicht einlassen. Wie bereits hervorgehoben worden
i1st, braucht eine Vermehrung des Kapitals in diesem Falle nicht not-
wendigerweise zu einer Vergroflerung sowohl des Arbeitslohnes wie
der Grundrente zu fithren, sondern eines dieser Elemente kann mog-
licherweise siillstehen oder geradezu zuriickgehen, wihrend das andere
sich desto mehr vergrofiert, wenn das Kapital wichst, und umgekehrt.
Dagegen erscheint es a priori undenkbar (obgleich die Sache vielleicht
doch genauer untersucht werden sollte), daB ein Zunehmen des Kapitals
unter sonst gleichen Umstinden ein Herabsetzen des Arbeitslohnes
sowohl wie auch der Grundrente herbeifithren konnte.

H

Nach diesem Schema ist nun die Lésung des Produktions-
und Verteilungsproblems auch in dem allgemeinen Falle zu suchen,

T

t
'} Ndmlich, wenn W — /() als Funktion von nur (nebst 4 und B) ge-

dacht wird, und # und 7 zufillig gleich wiren.
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in welchem die urspriinglichen Produktivkrifte nicht nur an einem
oder einigen wenigen diskreten Zeitpunkten hinzugefiigt, sondern
auf die ganze Produktionsperiode verteilt werden, und zwar in
einer Reihenfolge, welche nur teilweise durch die Technik der ver-
schiedenen Gewerbe im voraus bestimmt wird, aber zum groBen
Teile unbegrenzt variieren kann und tatsdchlich auch wihrend
des Strebens nach groBtméglichem Gewinne zum Variieren ge-
bracht wird.

Es ist klar, daB die Losung eines solchen Problems auch rein
mathematisch betrachtet véllig aussichtslos wire, falls iiberhaupt
die Rede davon sein kénnte, die ganze gesellschaftliche Produktion
und Verteilung in exakter Form zu behandeln. Aber die einzigen
Fragen von praktischer Bedeutung, welche der Nationalékonomie
in Wirklichkeit zur Beantwortung vorliegen, gelten vielmehr den
dann und wann entstehenden, relativ kleinen Verinderungen
m einem Produktionsbilde, das in seinen Grundziigen durch die
Erfahrung gegeben ist, sowie dem Voraussehenkénnen der wahr-
scheinlichen Wirkungen derartiger Verinderungen hinsichtlich des
gesellschaftlichen Produktionsresultats und der gesellschaftlichen
Verteilung. (Sogar die Umwilzungen, welche die Durchfithrung
des Sozialistenstaates in Aussicht stellen wiirde, diirften in allem
hauptsidchlich allein fiir die Frage des Besitzrechtes auf die Pro-
duktionsmittel, womit wir uns hier nicht beschiftigen, Bedeutung
haben, aber in weit geringerem Grade auf die technisch-wirtschaft-
liche Seite der Produktion und der Verteilung einwirken).

Auch mit dieser Einschrinkung mu8l man das Problem freilich
gegenwirtig als unlosbar bezeichnen, jedoch hauptsichlich wegen
Mangels an zuverlissigen faktischen (gewerbestatistischen) Angaben;
wohingegen seine mathematische Seite keine uniiberwindlichen
Schwierigkeiten erbieten diirfte, sobald das Prinzip einmal ge-
funden ist.

Eine nicht unbetrichtliche Vereinfachung entsteht, wenn entweder
die Produktionsperiode oder der ZinsfuB, oder auch beide so klein
sind, daB man ohne groBeren Feller mit sogenanntem einfachen Zinse
rechnen darf (wie es Bohm-Bawerk in seinen Beispielen tut). In
solchem Falle ist nimlich die durchschnittliche Investierungszeit
des Arbeitskraftskapitals ebensowohl wie des Bodenkraftkapitals
von der GrofBe des ZinsfuBes unabhingig und ganz einfach dem
(abgewogenen) arithmetischen Medium der elementaren Investierungs-
zeiten gleich. Wir kénnen dann die Produktionsfunktion /( ) als Funk-
tion nur dieser beiden durchschnittlichen Investierungszeiten, ¢ und



(nebst a und b, respektive 4 und B) betrachten, und es reduziert sich
dann alles auf die einfachen Formeln auf S. 249, wobei die Exponential-
funktionen zur Rechten des Gleichheitszeichens durch die Ausdriicke
14 7¢und 1 4 77 ersetzt werden kénnen.

Diesem diirfte es nicht ganz an praktischer Bedeutung fehlen, denn
in einer anndherungsweise stationiren Gesellschaft kann man, wie im
folgenden hervorgehoben wird, ganz von den linger dauernden Kapital-
investierungen absehen, weil die schon vorhandenen dauerhaften Kapital-
gegenstinde: Hauser, Eisenbahnen usw. dem beweglichen Kapitale
und der Arbeitskraft ungefahr ebenso gegeniiberstehen werden wie der
eigentliche Grund und Boden. Die Umlaufszeit des iibrigbleibenden,
beweglichen Kapitals beschrinkt sich hierbei auf einige wenige Jahre,
und es geniigt dann oft, seine Verzinsung so zu betrachten, als ob sie mit
einfachem Zinse geschehe. Natiirlich muB3 die Grenze zwischen dem
festen Kapital und dem beweglichen mehr oder weniger willkiirlich
gezogen werden, aber zu mehr als approximativ giiltigen Schliissen
kann man ja in derartigen Fragen doch nie gelangen. Die Unabhingig-
keit der durchschnittlichen Investierungszeit vom KapitalzinsfuBe
gilt ibrigens, auch bei einfacher Zinsrechnung, streng genommen nur
in dem Falle, dal mehrere verschiedene Kapitalinvestierungen ein und
denselben Konsumtionsakt in der Zukunft bezwecken (wie in dem von
Béhm-Bawerk gewihliten Beispiele). In dem umgekehrten Falle, wenn
ein Produktionselement in einem Kapitalgegenstande oder einem dauern-
den Konsumtionsgegenstande, der erst nach und nach verbraucht wird,
investiert ist, hdngt, wie man sich leicht iiberzeugen kann, die Dauer der
durchschnittlichen Investierungszeit auch bei einfacher Zinsrechnung
von der GroBe des ZinsfuBles ab.

Uberhaupt ist der Satz der Ubereinstimmung des KapitalzinsfuBes
mit ,,der Grenzproduktivitit des gesellschaftlichen Wartens* als exakte
mathematische Formel nur unter gewissen abstrakten Voraussetzungen
anwendbar; iibrigens ganz natiirlich, da ja das gesellschaftliche Warten
— und manchmal auch das individuelle Warten — nicht eine einfache
Quantitét, sondern wie wir soeben betonten, ein Komplex solcher ist,
das ,,durchschnittliche Warten“ wiederum im allgemeinen nur als
mathematischer Begriff ohne unmittelbare physische oder psychische
Bedeutung existiert. Als kurzgefaBtes Schlagwort, welches das innerste
Wesen des produktiven Kapitals wiederspiegelt, diirfte der Satz nichts-
destoweniger seinen Platz behaupten.

E. Wissenschaftliche Streitfragen hinsichtlich des
Kapitals.
Bevor wir weitergehen, wollen wir noch einige der Streitfragen
iiber das Kapital, welche die Nationalékonomen lange beschiftigt
haben und sie teilweise immer noch beschiftigen, im Lichte der hier



— 253 —

durchgegangenen Theorie betrachten. Gelingt es uns dabei, diesen
Fragen eine neue, klarere Beleuchtung zu geben, so liegt hierin
das beste Kriterium, daB die neue Theorie wirklich einen wissen-
schaftlichen Fortschritt bezeichnet. Es wird sich iibrigens hierbei,
wie so oft, zeigen, dall der Streit, ndher besehen, zum guten Teile
rein formell ist, indem er nur auf unklarer Formulierung des
Streitpunktes beruht.

1. Dies diirfte tatsdchlich bei den meisten Fragen iiber den
Umifang des Kapitalbegriffes und besonders bei derjenigen, ob
auch Grund und Boden unter der Benennung Kapital mit-
zuverstehen sei oder nicht, der Fall sein. Zweifellos kann man dem
Worte Kapital eine so ausgedehnte Deutung geben, dall es auch
Grund und Boden umfalt. Hier wie bei fast allen volkswirtschaft-
lichen Definitionen handelt es sich um eine mehr oder minder
zweckmilige Erweiterung eines urspriinglich viel eingeschriank-
teren Begriffes. Je nach den verschiedenen Zwecken kann diese
Generalisation mehr oder weniger weit gehen — das ist im Grunde
alles. Stellt man das Kapital in Gegensatz zur Arbeit und sieht es
also ungefdhr als gleichbedeutend mit duleren Produktionsmitteln
an, so umfalBt es natiirlich auch den Boden. Man konnte, obwohl
es weniger hiufig geschieht, sogar noch weiter gehen und mit
Walras und Pareto den Menschen selber, die menschlichen
Fertigkeiten und Fihigkeiten als Kapital betrachten; dieser Be-
griff wird dann gleichbedeutend mit dem Trager der produktiven
Krifte iiberhaupt oder, von einer anderen Seite gesehen, mit dem
Begriffe Einkommensquelle, einerlei welcher Art sie ist, im
Gegensatz zum Einkommen selber. Auch steht dem nichts im
Wege, dal man von , Kapital in weitem Sinne'* neben ,,Kapital
in beschrinktem Sinne‘‘ reden kann, solange hierdurch kein Mil3-
verstindnis entsteht. Wir glauben jedoch, in dem vorhergehenden
gute Grunde zu der Dreiteilung der produktiven Faktoren in Boden.
Arbeit und Kapital, die im ganzen auch die gewthnlichste in der
Nationalokonomie ist, vorgelegt zu haben. Die so gut wie voll-
stindige Analogie der Bodenkraft und der Arbeitskraft in wirt-
schaftlicher Hinsicht, welche so lange innerhalb der Wissenschaft
iibersehen worden ist, geht mit groBer Klarheit aus der modernen
Grenzproduktivititstheorie hervor, und diesen beiden als ur-
spriinglichen, laufenden, gegenwirtigen oder unmittelbaren Pro-
duktivkriften steht nun das Kapital als eine Zusammenfassung
sowohl ersparter oder aufgespeicherter Arbeitskraft wie auch er-
sparter Bodenkraft darstellend gegeniiber.
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Es ist indessen eine schwierige Frage, wo die Grenze zwischen
Kapital und Nicht-Kapital, zwischen mittelbaren Produktiv-
kriften und unmittelbaren von rechtswegen gezogen werden soll.
Die auf den Boden verwendete Menschenarbeit und ebenso die
aus dlteren Vegetationsperioden angesammelte Bodenkraft, welche
zu dhnlichen Zwecken angewandt wird, z. B. die Arbeit der Zug-
tiere bei Bodenverbesserungen, Dung, Bauholz zu Wegebauten,
landwirtschaftliche und andere Gebiude usw., sind ohne Zweifel
als Kapital zu betrachten, wenn die betreffenden MaBregeln und
Kosten unternommen werden, um sich in gewdhnlicher Ordnung
nach einigen Jahren wie alles andere Kapital zu verzinsen. In-
dessen lassen derartige Bodenverbesserungen nicht selten einen
Rest, welcher dem Erdreich auf immer zugute kommt; dies ist
z.B. bei groBeren Bergsprengungen zum Wasserabzapfen, Chaussee-
anlagen, Anpflanzung schiitzender Wilder usw. der Fall. Die
neuen FEigenschaften des Bodens, die er so einmal erhalten hat,
aber in alle Zukunft behilt, lassen sich natiirlich weder physisch
noch wirtschaftlich von den urspriinglichen Kriften des Erdreiches
trennen; sie sind kiinftighin nicht mehr als Kapital, sondern als
Boden zu betrachten. Etwas Ahnliches gilt iibrigens nicht selten
hinsichtlich der menschlichen Fertigkeiten: ein Fabrikant, der
sich fremde, berufsgeschickte Arbeiter verschreibt, um eine in
dem Lande bisher noch nicht betriebene Industrie zu erdffnen,
macht hierdurch eine Kapitalinvestierung, welche sich ihm viel-
leicht schon nach einigen Jahren vollig bezahlt gemacht hat;
aber die Arbeitsgeschicklichkeit innerhalb dieser Branche, die
sich nachher traditionsweise im Lande fortpflanzt, wird von nun
an immer ein Plus auf dem Konto der Arbeit sein, nicht auf dem
des Kapitals.

Ferner lafBt sich noch behaupten, daB sich im ganzen alle lange
dauernden Kapitalinvestierungen, alles sogenannte feste oder
stehende Kapital, Hiuser und andere Bauten, dauerhafte Maschi-
nerie usw. in wirtschaftlicher Beziehung auf der Grenze zwischen
Kapital im eigentlichen Sinne und Boden befinden. Die Gesetze
des Kapitals, welche wir in dem vorhergehenden aufgestellt haben,
setzen, wie gesagt, um Wirklichkeit zu werden, unaufhérliches
Umjustieren der konkreten Kapitalgegenstinde bei bestindigem
Wiederholen desselben Investierungs- oder Produktionsverfahrens
voraus; dies hat ja aber nur bei Kapitalinvestierungen von relativ
kurzer Dauer praktische Bedeutung.

Gilt daher die Betrachtung einer nicht allzu langen Zeit-
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periode, so sind es streng genommen bloB die kurzfristigen Kapital-
gegenstinde, mit anderen Worten, das bewegliche Kapital, die
den Charakter eines Kapitals in eigentlichem Sinne erhalten. Der
feste Kapitalvorrat kann freilich eventuell vergréBert werden —
durch Verwandlung beweglichen Kapitals in festes, in dem MaBe,
wie sich solches wirtschaftlich iiberhaupt lohnt — dagegen aber
nicht wesentlich vermindert werden — die entgegengesetzte
Operation ldBt sich ja im allgemeinen nicht bewerkstelligen — und
ist daher in den meisten Hinsichten den Typen der relativ unver-
dnderlichen, urspriinglichen Produktivkrifte, der Arbeit und dem
Boden, gleichzustellen. Dieser Umstand macht sich bei Hoch-
konjunkturen, wenn man grole Mengen beweglichen Kapitals in
festes verwandelt hat und nicht schnell genug das bewegliche
Kapital in der erforderlichen GréBe wiederherstellen kann, manch-
mal fithlbar geltend. (Bei einer folgenden Depressionsperiode ist
das Verhiltnis gewohnlich umgekehrt, man hat reichlichen Vorrat
an beweglichem Kapitale, und es lohnt sich nicht linger, es in
festes zu verwandeln.)

2. Von édhnlicher rein formeller Bedeutung ist, wenigstens
teilweise, die Frage der Stellung, welche die Lebensnotdurft
der Arbeiter innerhalb des produktiven Kapitals oder zu ihm
einnimmt. Von Alters her ist sie als Bestandteil des beweglichen
Kapitals gerechnet worden; Stanley Jevons war indessen, wie
wir bereits erwahnt haben, der Ansicht, daB im Grunde alles
Kapital, ndmlich in seiner urspriinglichen freien Form, aus Unter-
haltsmitteln fiir Arbeiter bestehe. In scheinbarem Gegensatze
hierzu steht Bohm-Bawerk, der jene Notdurft ginzlich vom
Produktiv- oder Sozialkapitale ausschlieBen will, da dies, ihm
zufolge, vielmehr die Zusammenfassung der im Laufe der Produk-
tion und bis zu ihrem AbschlieBen entstandenen Zwischen-
produkte bildet, wohingegen die Unterhaltsmittel der Arbeiter
ja fertige Produkte und direkte Konsumtionsgegenstinde sind.
Man konnte aus diesem fast kontradiktorischen Gegensatze auf
eine tiefgehende Meinungsverschiedenheit in der eigentlichen
Kapitalauffassung jener beiden Verfasser schlieBen wollen; und
doch sind sie im Grunde vollstindig einig und koénnen beide als
vollotige Vertreter der modernen Kapitaltheorie bezeichnet wer-
den. Der ganze Streit ist wesentlich formell, denn liBt man den
eigentlichen Absatz (die Distribution) ein Glied der Produktion
sein, so kénnen auch die im technischen Sinne ,,fertigen’* Produkte
solange als Zwischenprodukte angesehen werden, bis sie in die
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Hinde der Konsumenten iibergegangen sind. Wie nun in unseren
Tagen fast alle Arbeit, wenigstens innerhalb der Industrie, ge-
mietete oder bezahlte Arbeit ist, so konnen ja die Unterhaltsmittel
in dem MaBe, wie die Arbeiter sie konsumieren (mit anderen Worten:
der reale Arbeitslohn) als der Preis der Arbeitsleistung betrachtet
werden, welche der Kapitalist dafiir ersteht und als aufgespeicherte
Arbeit irgend einer Art seinem Vorrate an Kapitalgegenstinden
hinzufiigt. Die Fille, in welchen der Arbeiter selbst Unternehmer
ist, lassen sich, wenn man will, hiermit analog auffassen, indem
der Arbeiter sich selber eine ebenso groBe Menge an Bedarfs-
gegenstanden, wie er gegen Verdingung seiner Arbeitskraft im
Markte erhalten wiirde, als Lohn anrechnet. Sieht man die Sache
so an, so besteht zwischen der Anschauungsweise, die Jevons
vertritt, und der Auffassung B6hm-Bawerks tatsidchlich gar kein
Unterschied.

Eine ganz andere Sache ist es, daBl Jevons, wie schon betont,
das Kapital viel zu eng definiert, da er es in lauter Arbeit oder
Unterhaltsmittel fiir Arbeiter auflésen will. Damit gibt man, wie
gesagt, im Grunde nur iiber die eine, sei es auch die gréBere Hilfte
des Kapitals Rechenschaft, wihrend in Wirklichkeit ein anderer,
jedenfalls auBerordentlich bedeutender Teil nicht aus ersparter
Arbeitskraft, sondern aus ersparter Bodenkraft besteht und sein
Wert nicht vorgeschossenem Arbeitslohne, sondern vorgeschossener
Bodenrente entspricht. Aber auch dieser Teil, der ja iiberdies, phy-
sisch genommen, nicht von jenem zu trennen ist, 1aBt wie wir ge-
schen haben, ganz dieselbe Behandlung wie jener zu.

Wenn daher Bohm-Bawerk seinerseits bemerkt, dal man,
falls die Unterhaltsmittel der Arbeiter als Kapital zu rechnen
selen, auch die Konsumtionsniitzlichkeiten der Grundbesitzer
und die der Kapitalisten dazu rechnen miisse, so ist die erste Halfte
dieser Anmerkung ohne Zweifel wahr. Was aber die Unterhalts-
mittel der Kapitalisten anbetrifft, so machen sie offensichtlich
keinen Bestandteil des Kapitals, sondern seine Zinsen aus. Sie
werden auch nicht vorgeschossen (denn wer sollte den Kapitalisten
vorschieBen ?), sondern werden im Gegenteil nachtriglich in
Empfang genommen, wenn die vermittelst des Kapitals bewerk-
stelligte Produktion an Bedarfsgegenstinden abgeschlossen ist.})

1) Ich verstche Bohm-Bawerks Gedankengang nicht, wenn er in seiner
positiven Theorie des Kapitals (dritte Auflage, Seite 632) behauptet und sogar aus-
driicklich betont, daf auch die Kapitalisten ihre Einkunfte in Vorschuf erhielten.
Dies wiirde, meiner Meinung nach, vielmehr bedeuten, daf die Kapitalisten einen
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3. Realere Bedeutung hat die alte, noch nicht véllig zu Ende
debattierte Streitfrage, ob das Kapital in der Wirklichkeit die
Quelle der Arbeitsldhne bilde oder ob diese Quelle nicht eher
in den Jahr fiir Jahr hergestellten Produkten, also in dem Re-
sultate der Produktion, zu suchen sei. Die erstere Auffassung
ist die klassische, welcher sich Bohm-Bawerk und im Grunde
auch Jevons (der sich nur scheinbar auf die entgegengesetzte
Seite stellt) in der Hauptsache anschlieBen; die letztere Auffassung
hat, auBer sozialistischen Schriftstellern, der Amerikaner F. A.
Walker eifrig verfochten, und durch seinen bekannten Lands-
mann Henry George ist sie noch mehr zugespitzt worden; aber
auch hervorragende europiische Nationalokonomen, u. a. Charles
Gide, neigen mehr oder weniger zu dieser Auffassungsweise.
Diejenigen, welche dieser Ansicht huldigen, halten sich an die
handgreifliche Tatsache, daBl die fertigen Produkte von den Ar-
beitern, wie von allen anderen, in dem MafBe, wie man sie pro-
duziert, konsumiert werden und daf3 es von vornherein zwischen
dem, was von den Arbeitern konsumiert wird und was daher
der klassischen Theorie zufolge als Kapital anzusehen wire, und
dem, was die iibrigen Gesellschaftsklassen konsumieren, keine
feste oder uniibersteigliche Grenze gibt.

Unsere vorhergehenden Betrachtungen diirften zeigen, daB
in dieser zahlebigen Streitfrage die Wahrheit auf keiner der beiden
Seiten ganz liegt, jedoch der klassischen Auffassung viel niher.
In dem MaBe, wie das Produkt der Arbeit unmittelbar konsu-
miert wird — und dies ist ja sogar in der kapitalistischsten Gesell-
schaft bei einer grofen Menge Arbeit der Fall, ndmlich teils bei
aller Arbeit, welche in die Rubrik der persénlichen Dienste gehort,
teils auch bei der Schiuliphase der eigentlichen Produktion, z. B.
der Arbeit der Bickergesellen und noch mehr der Brotverkiufer,
wenn Brot zu sofortigem Verkaufe produziert wird, — in dem MaBe
bedarf es zum Ablohnen der Arbeit keines Kapitals; der Arbeits-
lohn 148t sich hier so ansehen, als ob er durch einfachen, obwohl
indirekten Austausch der Bedarfsartikel welche der Arbeiter konsu-
miert, gegen das eigene Produkt der Arbeit, das ungefdhr zu gleicher
Zeit durch den Arbeitgeber oder seine Kunden konsumiert wird,
entstehe. Indirekt haben freilich auch diese Arbeiter Nutzen von
dem Dasein des Kapitals, denn wenn die Grenzproduktivitit der

Teil ihres Kapitals verbrauchten, was jedoch Bohm-Bawerk nicht gemeint haben
kann. Das hinzugefugte Gleichnis von Induktionsstrémen ist zu unklar, um das

Risonnement irgendwie stiitzen zu konnen.

17

Wicksell, Nationalokonomie I.
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Arbeit, wie es meistens der Fall ist, durch das Auftreten des Ka-
pitals erhoht wird, so gilt dies, infolge der Konkurrenz, allen
Arbeitsleistungen, auch solchen, deren Lohn nicht wihrend irgend-
wie nennenswerter Zeit vom Kapitale vorgeschossen zu werden
braucht. Irgendwelche Teilung des Produktes zwischen dem
Arbeiter und dem Kapitalisten — d. h. dem Besitzer des beweg-
lichen Kapitals, aus welchem die L6hne auszuzahlen wiren —
findet indessen hier nicht statt, sondern der Arbeiter erfreut sich des
unverkiirzten Genusses seines Produktes, oder, wenn man so will,
er hat nur hier mit dem Grundbesitzer und dem Besitzer des
festen Kapitals zu teilen. (Das Brotbacken setzt ja einen aui-
gemauerten Backofen voraus, der Brotverkauf geschieht im all-
gemeinen in einem besonders eingerichteten Ladenlokale in einem
Hause usw.). Natlrlich ist es nicht immer so leicht, den Wert
einer Arbeitsleistung, welche nur die SchluBphase eines lingeren
Produktionsprozesses bildet, festzustellen; man muB hierbei zu dem-
selben Bestimmungsgrunde, welcher die ganze Zeit iiber unser Fiihrer
gewesen ist, zu der Grenzproduktivitit, seine Zuflucht nehmen.
Durch Verwendung groferer Sorgfalt auf das Brotbacken, z. B.
durch Anstellen noch eines Arbeiters in der betreffenden Bickerei,
kann der tédgliche Verkaufswert des Produktes sich, unter sonst
gleichen Umstdnden, um, sagen wir, Mk. 5 erhdhen. Dies wird
dann nach Abzug der vergréerten Werkzeugs- und Maschine-
rieabnutzung, der Kosten der notwendig gewordenen Raumver-
groBerung usw. die Grenzproduktivitdt der betreffenden Arbeit
und, bei wirtschaftlichem Gleichgewichte der Lohn sowohl dieses
Arbeiters wie aller Arbeiter derselben Art.

Bei der Mehrzahl der Produktionsphasen liegt indessen eine
kiirzere oder langere Zeit zwischen dem Verrichten der Arbeit
und dem Fertigstellen des Produktes zum Verkaufe. Da der
Arbeiter im allgemeinen nicht wihrend dieser ganzen Zeit auf
seinen Lohn wartet, sondern ihn meistens kurz nach Ausfithrung
der Arbeitsleistung erhilt, so ist es ja selbstverstindlich, daf3 ithm
dieses Produkt nicht seinen Lohn gibt, und zwar weder direkt,
noch dadurch, dall es gegen andere Produkte ausgetauscht wird.
Streng genommen mul iibrigens die Zeit hier vom Verrichten der
Arbeit an bis zum Vorliegen eines konsumtionsfertigen Pro-
duktes gerechnet werden; wenn z. B. ein Arbeiter damit beschiftigt
ist, Mdhmaschinen anzufertigen, so ist sein Produkt nicht im eigent-
lichen Sinne fertig, wenn die Maschine zum Verkaufe dasteht,
sondern erst dann, wenn das vermittelst der Maschine abgemihte
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Getreide hat verkauft und zu Brot verbacken werden kénnen,
wobel man noch obendrein in Betrachtung zu ziehen hat, daB die-
selbe Maschine zu mehreren Ernten und also auch zu mehrjihrigem
Brodbacken ausreicht. — Eine oder mehrere andere Personen
miissen also den Arbeitslohn vorschieBen, und zwar, wie das oben-
stehende Beispiel zeigt, auf weit lingere Zeit hinaus, als man sich
m allgemeinen vorstellt; wobei zu beachten ist, daB der VorschuB
in der Zwischenzeit von einem Kapitalisten auf einen anderen
iibertragen werden kann, wie es der Fall war, als die betreffende
Maschine aus dem Besitze des Maschinenfabrikanten ausschied,
um in die Hénde des landwirtschaftlichen Kapitalisten iiberzu-
gehen. DaB der Lohn, nimlich der Reallohn, auf Produkte, die
ungefihr zu gleicher Zeit hergestellt werden, hinausliuft,
hat vom wirtschaftlichen Gesichtspunkte aus keine Bedeutung;
mit diesen Produkten hat der Arbeiter von heute im allgemeinen
nichts zu schaffen: sie bilden das Endergebnis einer Produktions-
serie, deren verschiedene Arbeitsphasen im Durchschnitte lange
vorher abgeléhnt worden sind. Die Frucht dieser Produktions-
serle gehdrt — mit einem Rechte, das moglicherweise von anderen,
aber nicht speziell von den jetzt beschiftigten Arbeitern bestritten
werden kann — dem Unternehmer-Kapitalisten und kann von ihm
nach seinem Belieben verwendet werden, entweder zu neuer
Produktion, in welchem Falle er sich sein Kapital erhilt oder es
sogar noch vergrofert, oder auch zu eigener Konsumtion. Ge-
schieht diese Konsumtion — entweder eigener oder, nach Austausch
gegen die Produkte anderer Unternehmer, fremder Produkte —
direkt, so wird natiirlich den Arbeitern. d. h. den Arbeitsuchenden
im Markte des gegenwirtigen Jahres, die Gelegenheit zum Kon-
sumieren in entsprechendem Grade genommen; geschieht sie aber
indirekt durch Austausch gegen neue, direkt konsumierbare
Arbeitsleistungen, z. B. personliche Dienste, so erhilt allerdings
der Arbeiter auch dann seinen Lohn, und es konnte folglich in-
sofern den Anschein haben, daB es fiir ihn ganz gleichgiiltig set,
ob Kapital gebildet und erhalten werde oder nicht, wenn nur
auf dem Markte Produkte in zureichender Menge fiir seine Ab-
16hnung zu finden sind ; dies wire jedoch ein grofler und, wenn man
ihn in die Praxis iibertriige, ein verhingnisvoller Irrtum. Wird
niamlich das Kapital nicht in dem Malle, wie es verbraucht wird,
durch Neubildung erhalten, so miissen ja die langwierigen Pro-
duktionsprozesse, welche die jetzige Hohe der Produktionstechnik
bezeichnen, einer nach dem anderen eingeschrinkt oder eingestellt
17*
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werden, und damit wiirde die ganze Produktion, und folglich auch
die Grenzproduktivitit der Arbeit samt dem Arbeitslohn, zu ihrer
primitiven Armseligkeit zuriickkehren. Oder, richtiger gesagt:
die Arbeiterbeviélkerung, die in ihrer gegenwirtigen groBen Anzahl
sich unmoglich erndhren kénnte, wenn man zu primitiven Ver-
hiltnissen zuriickkehrte, wiirde groBtenteils den Hungertod
sterben.

Mit dem Gesagten haben wir nicht ableugnen wollen, daB auch die
Konsumenten als solche durch geeignete Wahl ihrer Konsumtions-
gegenstinde die GroBe des Arbeitslohnes in gewissem MaBe beeinflussen
kénnen. Dies ergibt sich tatsdachlich aus dem oben Angefiihrten eben-
sowohl wie aus dem Folgenden. Jedoch ist ihr Kénnen hierin sicherlich
viel enger begrenzt, als man sich gewéhnlich vorstellt. Im groBen ge-
sehen, wenn auch nicht in allen Einzelheiten, mu3 man schon die Wahr-
heit des oben erwihnten, von Mill ausgesprochenen Satzes zugeben, dal
Nachfrage nach Bedarfsgegenstinden nicht dasselbe ist wie Nachfrage
nach Arbeit — wenn sie nicht in neue Kapitalbildung ausmiindet.

Nun sei zum Schlusse nur noch betont, daB das, was hier iiber
die Arbeit im Verhiltnisse zum Kapital gesagt worden ist, in ganz
derselben Weise von der Bodenkraft gilt, deren Abléhnung, die
Grundrente, ebenfalls vom Kapitalisten (der allerdings oft der
Grundbesitzer selbst sein kann) vorgeschossen wird, so bald das
Endprodukt — das zur Konsumtion reife SchluBprodukt —
in eine spatere Zeit fillt als die betreffende Bodenleistung, wie es
ja meistens der Fall ist. Dies ist nach dem Vorhergehenden selbst-
verstindlich, wird aber in volkswirtschaftlichen Raisonnements
beinahe regelmiBig iibersehen, und dieser Fehler trigt nicht wenig
zu der Unklarkeit bei, welche hinsichtlich der Stellung der pro-
duktiven Faktoren, und besonders der des Kapitals, in der Pro-
duktion herrscht.

Durch ein derartiges Ubersehen gelangt man leicht zu paradoxen
Resultaten wie in folgendem kleinem Beispiele, das der Einfachheit
halber nach Ricardos Grundrenten- und Kapitaltheorie konstruiert
worden ist.?)

Ein Kapital von 1000000 Mark beschiftigt (in einjahriger Pro-
duktion) 1000 Arbeiter auf einem Boden, fiir welchen noch keine Grund-
rente bezahlt zu werden braucht. Der Arbeitslohn betragt also 1000

1) Das Resultat fdllt iibrigens ganz ebenso aus, wenn wir mit Béhm-Bawerk
eine mehrjihrige, kontinuierlich fortschreitende Produktion annehmen. Denken wir uns
diese staffelformig® geordnet, so braucht iiberdies, wie man leicht erkennt, das
Kapital sich nur auf die Halfte des gesamten Betrages der wihrend einer ganzen
Produktionsperiode ausbezahlten Arbeitslohne belaufen.
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Mark, und wenn sich der Ertrag pro Arbeiter auf 1100 Mark beliduft,
so bleibt den Kapitalisten ein jidhrlicher Kapitalzins von 10%. Nun
wollen wir jedoch annehmen, daBl — bei unverindertem Kapital —
die Arbeiterzahl auf 1111 Mann wachse. Der Arbeitslohn sinkt
folglich bis auf 900 Mark hinab. Dabei wird jedoch ein Zehntel
des auf dem alten Boden angewandten Kapitals iiberflissig und
muB sich neuen suchen. Nun aber wire (wie wir annehmen wollen)
nur noch ,,schlechterer Boden‘* da, und zwar solcher, wo der Ertrag pro
Arbeiter bloB 900 Mark ausmachte. Dann wiirde das Merkwiirdige
eintreffen, dal der Kapitalzins trotz verminderter Arbeitsléhne
aufNullherabsianke, und zwar nicht nur auf dem schlechteren Boden,
sondern, infolge der gegenseitigen Konkurrenz der Kapitalisten, auf der
ganzen Linie. Der ganze Gewinn fiele den Besitzern des besseren Bodens
zu, die nun den Unterschied zwischen dem Ertrage des besseren Bodens
und dem des schlechteren, also 200 Mark pro Arbeiter oder 200000 Mark
im ganzen, einheimsten.

Beachtet man jedoch, daB auch die Grundrente aus dem Kapital
vorgeschossen wird, so fdllt das Resultat ganz anders aus. Der zu-
sammengenommene Betrag der Arbeitslohne und der Grundrenten
wird dann dem vorhandenen Kapital, einer Million, entsprechen, und
da der ganze Wert des Produktes nunmehr 1400000 + 111 -900 oder fast
1200000 Mark ausmacht, so ist also der Kapitalzins in Wirklichkeit auf
fast 20 9, gestiegen. Die Grundrente wird dann fortfahrend den Unter-
schied zwischen dem Ertrage des besseren Bodens und dem des schlech-
teren ausmachen, aber diskontiert (rabattiert) mit einjidhrigem
Kapitalzinse, also 200 : 1,2 = 167 Mark fiir ein so groBes Areal, wie ein
Arbeiter bestellt; der Arbeitslohn aber wird nunmehr bis auf ungefdhr
750 Mark hinabsinken. Natiirlich ist das Beispiel viel zu einfach, um
irgendein genaues Gegenstiick in der Wirklichkeit zu haben, es soll
nur unsern oben dargestellten Satz einscharfen. — Dagegen diirfte
Bohm-Bawerk sich in seiner Behauptung, die er in der dritten Auf-
lage seiner Positiven Theorie des Kapitals gegen eine Bemerkung von
mir noch aufrecht hilt — daB das VorschieBen der Bodenrente aus dem
Kapital dazu beitrage, den Kapitalzins in dem Sinne zu steigern, dall der
Kapitalzins, wenn man die Bodenleistungen gratis erhielte, niedriger
stehen wiirde — denn doch wohlirren. Das Gegenteil wiirde eintreten.
Die Grundrenten sowohl wie die Arbeitslohne — oder, wenn man so
will, ihre Aquivalente an Boden- und Arbeitsleistungen — bilden ja je
einen Teil des produktiven Kapitals, das sich in seiner Totalitit durch den
UberschuB, welchen die Produktion gibt, verzinst. Wire es nun iiber-
haupt denkbar, daB die Bodenleistungen frei seien, so wiirde anstatt
dessen das ganze Kapital in Arbeitsléhnen ausbezahlt werden, und diese
miiBten hierdurch steigen, aber selbst wenn dabei keine Verdnderung
der Zeitdauer des Produktionsprozesses eintrite, so wiirde ja der Uber-
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schuB der Produktion, und somit auch der ZinsfuB}, genau derselbe bleiben
wie vorher. In Wirklichkeit wiirde sich jedoch nun eine Verlingerung
der Produktionsperiode wirtschaftlich lohnend erweisen, welche nach
Béhm-Bawerks eigenem Schema vergroBerten Produktionsiiberschul3
und gesteigerten Zinsfub herbeifiihren muB.l) Bezogen dagegen die
Grundbesitzer ihre Renten anstatt vorschuBweise, erst nach abge-
schlossener Produktion, so wiirde der Zinsfull allerdings sinken, aber
dies wire ja gleichbedeutend mit neuer Kapitalbildung von seiten
der Grundbesitzer (vgl. den nichsten Abschnitt 4 am Ende).

4. Durch das jetzt Gesagte diirften wir zugleich den Schliissel
zur richtigen Beurteilung der bekannten, einst hichst angesehenen,
spdter sogar von ihren fritheren Anhingern verleugneten und nach
allen Regeln der Kunst begrabenen, aber dennoch nicht ganz
toten sogenannten Lohnfundtheorie gefunden haben. Schon
im vorhergehenden haben wir angedeutet, dafl man streng genom-
men nicht von einem besonderen Lohnfond reden kénne, sondern
daB es Lohn- und Grundrentenfond heilen miisse; das Kapital
in seiner freien Form wird zum VorschieBen der Lohne und der
Grundrenten angewandt; wieviel davon auf die Loéhne kommt,
und wieviel den Grundrenten zuteil wird, das beruht auf den im
vorhergehenden besprochenen Umstidnden, welche die Grenz-
produktivitit der gegenwirtigen Arbeitskraft und die der gegen-
wirtigen Bodenkraft bestimmen, die ihrerseits, wie wir gesehen
haben, bei wirtschaftlichem Gleichgewichte dem Arbeitslohne
und der Grundrente genau entsprechen und daher das Kapital,
welches augenblicklich frei ist, d. h. den Lohnfond, ohne Rest
absorbieren. Aber existiert denn iiberhaupt ein solcher Fond? Dal
er als eine Quantitdt mit festen, unverdnderlichen Grenzen in der
Wirklichkeit nicht vorhanden ist, das ergibt sich ja schon daraus,
daB} das Kapital sich in allen seinen Teilen, wenn auch in groBerem
oder geringerem MaBe, in jedem Augenblicke sowohl vermehren wie
vermindern 1iBt; aber dieser Umstand ist natiirlich den Verteidigern
der Lohnfondtheorie nicht entgangen. Denkt man sich jedoch eine
Gesellschaft mit anndherungsweise stationidren Verhiltnissen, wo ein
gegebenes Kapital in den Hinden der besitzenden Klassen jahraus
jahrein ohne wesentliche VergréBerung oder Verminderung ver-
waltet wird, so wird alljdhrlich ein ungefihr gleich groBer Teil

1) Andererseits habe ich mich geirrt, als ich in meinem Buche ,Uber Wert,
Kapital und Rente* (Seite 124, Anmerkung 2) behauptete, dafl unter einer gewissen,
dort angegebenen Voraussetzung der Zinsfuf bei wegfallender Grundrente doch auch
sinken konnte. Jene Voraussetzung kann sich nimlich, wie man leicht ecinsieht, in
dem betreffenden Falle niemals erfillen.
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dieses Kapitals frei werden, und dieser Teil macht (zusammen mit
den direkt konsumierbaren Arbeits- und Bodenleistungen) gerade
die ganze Produktion des Jahres an fertigen Bedarfsgegenstidnden
(und Diensten) aus. Nachdem die Kapitalistenklasse hiervon
den UberschuB, welcher der Rente ihres Kapitals entspricht, ab-
gezogen hat, muf} sie, um sich das Kapital selber zu erhalten, den
Rest aufs neue investieren, was dadurch geschieht, daB zu neuer
Produktion Arbeit gedungen und Boden gepachtet wird. Dieser
Teil wird also das sein, was man den Lohnfond (richtiger: Lohn- und
Grundrentenfond) nennen kénnte.

Unbestreitbar aber ist mit der Einfithrung dieses Fachaus-
druckes nicht viel zur Erkliarung der wirtschaftlichen Erscheinungen
gewonnen, und das einfache Divisionsexempel, vermittelst dessen
man den Lohn allein schon dadurch bestimmen zu kénnen glaubte,
daB man den angenommenen Lohnfond durch die Zahl der Arbeiter
teilte, war allerdings zu einfach. Zuvorderst ist ja, wie gesagt,
das Verhiltnis, in welchem die Ablshnung der Arbeits- und der
Bodenleistungen den gemeinsamen Fond aufteilt, nicht a priori
gegeben und bestimmt, und iiberdies kann auch bei unverindertem
Kapitalvorrat der Lohnfond auflerordentlich bedeutende Ver-
anderungen erleiden, wenn sich nidmlich die durchschnittliche
Umlaufszeit des Kapitals verkiirzt oder verlingert. Dieses
letztere wiirde, wic wir bereits gezeigt haben, unfehlbar die Folge
sein, wenn durch verringertes Arbeitsangebot, z. B. infolge starker
Auswanderung, der Arbeitslohn unter sonst gleichen Verhdltnissen
zum Steigen gebracht wiirde. Mit anderen Worten; eine Ver-
kleinerung des ,Divisors” wiirde auch eine Verkleinerung des
. Dividends* verursachen, wenn auch freilich nicht in ganz der-
selben Proportion. Andererseits aber wiirde eine Verkleinerung
der Arbeiterzahl den Anteil der Arbeit an den Produkten nicht
allein auf Kosten des Anteils des Kapitals, sondern auch, und viel-
leicht noch mehr, auf Kosten des Anteils der Grundbesitzer ver-
groBern. Der Rat, den die Anhinger der Lohnfondtheorie den
Arbeitern gaben, namlich, das Arbeitskraftangebot im Markte
in ihrem eigenen Interesse zu begrenzen, war also an sich ganz
gewiB ein guter Rat, wenn er sich auch auf eine etwas zu sum-
marische SchluBfolgerung stiitzte.

Man kénnte auch, wie Bohm-Bawerk es tut, das ganze Ka-
pital als Lohnfond auffassen. Aber dies lauft auf dasselbe hinaus,
denn es wird ja in allen Fillen nur der jahrlich freigewordene Teil
des Kapitals sein, der Arbeit (und Bodenleistungen) kaufen kann.
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Der eigentliche Fehler der klassischen Lohnfondtheorie war, wie
schon B6hm-Bawerk hervorgehoben hat, daB ihre Verteidiger den
Lohnfond, obwohl sie ihn als nur einjihrig auffaBten, sehr oft dem
ganzen Kapital gleichstellten. Ein sehr schlagendes Beispiel hierzu
bildet Seniors durch Karl Marx unsterblich gewordene |, letzte
Stunde”.}) Senior glaubte nachweisen zu konnen, daB8 eine Verkiirzung
der tdglichen Arbeitszeit um ungefihr /;; den Kapitalgewinn von 10 %
auf — Null sinken lassen wiirde. Zu diesem Schlusse gelangt er durch
die absurde Voraussetzung, daB das ganze Kapital, einschlieBlich des
in Fabrikgebdude und Maschinen verwandelten, eine einjihrige Um-
laufszeit habe — was nicht verhindert, da er auB8erdem eine jahrliche
Amortisationsquote fiir Gebdude- und Maschinenabnutzung berechnet!
Rechnet man auf Grundlage der von Senior angefiihrten Zifferi. richtig,
so erhilt man vielmehr fiir das feste Kapital eine etwa achtjihrige (16
Amortisationsquoten) und fiir das ganze Kapital eine beinahesiebenjihrige
Umlaufszeit. Die Verminderung der Linge der Arbeitszeit wiirde dann
ceteris paribus zwar den Kapitalgewinn herabsetzen, aber nur von
10 % auf etwa 8 % — bei ein wenig gesteigerter Arbeitsintensitit nicht
einmal um soviel.

Es ist eigentiimlich, daB Marx selber, trotz seiner wortreichen
Widerlegung, die eigentliche, gihnende Liicke in Seniors Beweisfiihrung
gar nicht gesehen zu haben scheint. Oder vielleicht hat er nicht auf sie
hinweisen wollen, weil er es dabei schwerlich hitte vermeiden kénnen,
zugleich auch die schwache Seite seiner eigenen ,,Ausbeutungstheorie‘
aufzudecken.

Gegen die Lohnfondtheorie hat man auch eingewendet, dal
sie nur unter der Voraussetzung, daB die Arbeiter den Lohn
»in Produkten®, d. h. mit der Arbeitszeit gleichzeitigen Pro-
dukten, nihmen, richtig sei. Wollten sie dagegen den Lohn ganz
oder teilweise ,,in Kapital“ nehmen, mit anderen Worten, woll-
ten sie mit dem Empfangen des Lohnes warten, bis ihr eigenes
Produkt fiir den Markt reif sei, so kénne die GroéBe des Lohnes
— innerhalb der Grenzen des Produktionsresultates — zu jeder
beliebigen Hohe emporsteigen und sei von der GréBe des Kapi-
tals oder des Lohnfonds unabhingig. Dies ist natiirlich voll-
kommen richtig, ist aber schwerlich ein eigentlicher Einwurf
gegen die Lohnfondtheorie, auBer in ihrer allerstarrsten Form;
denn bei einem solchen Vorgehen werden ja die Arbeiter im Grunde
selber Kapitalisten, sie bilden selber Kapital, in dem die Arbeits-
leistung, welche nicht unmittelbar gegen Produkte, d. h. gegen
einen Teil des vorhandenen Kapitalvorrates, ausgetauscht wird,

1) Das Kapital, 1, dritte Auflage, Seite 206 ff.
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anstatt dessen einen wirklichen ZuschuB oder einen Zuwachs
zu diesem Kapitalvorrate ausmacht.

Diese Form der Auszahlung des Lohnes ist bekanntlich die
Seele des sogenannten Anteil-am-Gewinn-systems; und wenn die-
ses System hier und dort giinstige Folgen gehabt hat, so 148t
sich dies vielleicht am einfachsten dadurch erkliren, daB das
System auf die oben angegebene Weise vergréBerte Kapital-
bildung (auf Seiten der Arbeiter nimlich) bewirkt hat, deren
Zukunftsfriichte gewothnlich sifl sind, wenn ihre Gegenwarts-
wurzel auch bitter genug ist.

Wir werden weiterhin auch das letztgenannte, auBerordent-
lich wichtige Moment in der Theorie des Kapitals, die Kapital-
bildung, genauer untersuchen: jetzt wollen wir aber erst wieder
zur Tauschlehre zuriickkehren und zusehen, wie sie sich aus-
nehmen wird, wenn sie, wie es sich gehort, mit der oben durch-
genommenen Produktionslehre in Zusammenhang gebracht wird.

8. Produktion und Austausch in jhrem Zusammenhange mit ein-
ander. Die definitive Theorie des Tauschwertes.

Wir haben bisher immer unter der Annahme ridsonniert, daB
die Produktion bei vorher festgestellten Preisen samtlicher Pro-
dukte stattfinde. Wir werden diese Voraussetzung jetzt fallen
lassen und uns damit der konkreten Wirklichkeit nahern, in wel-
cher, wie wir schon mehrmals hervorgehoben haben, Produktion
und Austausch einander gegenseitig bedingen. Wenn wir hier-
durch in Besitz einer vollstindigeren, teilweise modifizierten
Theorie der wirtschaftlichen Verteilung gelangen, sind wir zu-
gleich imstande, die Theorie des Tauschwertes, die wir an der
Stelle, wo ihre Abhingigkeit von der Produktions- und Vertei-
lungslehre und ihr Zusammenhang mit dieser Lehre uns klar wurde,
haben abbrechen miissen, nun wieder aufzunehmen und zu Ende
zu fithren. Jedoch werden wir unsere Betrachtungen der Frage
der Produktion und des Tausches auf nur zwei Artikel beschrin-
ken; das Risonnement wird durch diese Vereinfachung auBer-
ordentlich erleichtert, und irgendeine prinzipielle Schwierigkeit,
es spiter auch auf die ganze bunte Vielheit der Produkte, welche
in der Wirklichkeit Gegenstand des Tausches sind, auszudehnen,
ist nicht vorhanden. Trotz jener Vereinfachung zerfillt jedoch
das Problem in noch zwei wesentlich verschiedene Fragen, die
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am besten jede fiir sich zu behandeln und zu untersuchen sind.
Einmal kann man sich niamlich denken, daB die beiden Waren-
gattungen, die gegeneinander ausgetauscht werden, jede in einem
besonderen Lande oder begrenzten Gebiete produziert seien.
zwischen welchen Landern bzw. Gebieten kein Ubergehen
von Arbeit oder Kapital stattfinde, soda sdmtliche in
jeder der beiden ,,Volkswirtschaften vorhandenen Produktions-
krifte auf das Herstellen einer einzigen Ware verwendet wiirden.
Das andere Mal konnen wir voraussetzen, daB die Produktion
beider Artikel innerhalb ein und derselben, von der iibrigen Welt
isolierten Volkswirtschaft geschehe, und zwar so, da8 Boden,
Arbeit und Kapital von der einen Produktion zur anderen iiber-
gehen konnten. Der erstere Fall ist der Typus dessen, was man
in der National6konomie die Theorie des internationalen
Tausches und Tauschwertes zu nennen pflegte; der letztere ent-
hilt die Theorie des einheimischen Tausches unter allseitig
freier Konkurrenz. Es ist {iberfliissig, noch ausdriicklich zu be-
tonen, daB keine dieser abstrakten Voraussetzungen ein ge-
naues Gegenstiick in der wirklichen Welt hat; die vollstin-
dige Beweglichkeit der Arbeit und des Kapitals innerhalb ein und
desselben Landes findet ebenso wenig statt, wie jeder Grad der
Beweglichkeit bei ihnen, zwischen verschiedenen Landemn, je
ausgeschlossen ist.

Nehmen wir also erstens an, daB sowohl das eine wie auch
das andere Land durch seine natiirlichen Verhiltnisse auf die Pro-
duktion einer einzigen Ware angewiesen sei, so ist es offensicht-
lich, daB3 bei freiem Wettbewerbe jeder Produzent sich bemiiht,
mit den ihm zuginglichen Mitteln groBtmoglichen Nettogewinn
zu erzielen; was, wie wir gesehen haben, die Folge haben muB,
daB bei wirtschaftlichem Gleichgewichte die Produktion des gan-
zen Landes so groB wird, wie es nur moglich ist. (Freilich haben
wir diesen Bewels nur unter Annahme einer kapitallosen Pro-
duktion gefithrt, aber man erkennt leicht, daBl der eigentliche
Kern darin, wie auch in der Einwendung Ricardos, die es zu
widerlegen galt, auch dann unverdndert bleibt, wenn man die
Betrachtung soweit erstreckt, daB sie die kapitalistische Produktion
umfaBt.) Das Gesagte wird dagegen keineswegs der Fall sein,
wenn Produktion und Austausch auf gemeinsame Rechnung
geschehen oder die Produzenten sonst irgendwie durch sogenannte
Kartelle oder Truste mit einander verbunden sind; das betref-
fende Land ist dann hinsichtlich der Ware, zu deren Herstellung
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es groBere natiirliche Voraussetzungen hat als andere Linder,
mehr oder weniger als ein Monopolist zu betrachten; das Pro-
duzieren geschieht daher mit Riicksicht auf den vorteilhaftesten
Monopolpreis; ein Einschrinken der Produktion kann dem Lande
zum Vorteile gereichen, auch wenn es hierbei nicht fiir seine ganze
vorritige Menge an Produktivkraft Beschiftigung findet. Stehen
die beiden betrachteten Linder einander jedes mit seiner Ware
als Monopolisten gegeniiber, so ist die Preisbildung, theoretisch
gesehen, indeterminiert; wir sind dann tatsichlich zu dem iso-
lierten Tausche zuriickgekehrt, der aber noch die weitere Kom-
plikation zeigt, dafl nicht einmal die innegehabten Quantititen
im voraus gegeben sind, da sie ja Gegenstand fortlaufender Pro-
duktion sind. Existiert aber gegenseitig freier Wettbewerb, so
fordert ganz einfach das Gesetz der Produktion und des Tausches,
daB man beiderseitig moglichst viel von seiner Ware herstelle,
worauf der Tausch nach der Regel des Marktwertes geschieht,
also zu dem Preise und in den Mengen, welche Angebot und Nach-
frage einander gewohnheitsmiBig decken lassen. Es mag nim-
lich immerhin sein, daB ein Beschrinken der Produktion einer
der in Rede stehenden Waren, wenn es zu gleicher Zeit von
allen vorgenommen wiirde, allen Produzenten dieser Ware
zum Vorteile gereichte; aber ein Beschrinken, das von seiten des
individuellen Produzenten geschieht, muBl unter sonst gleichen
Umstinden diesem zum Schaden gereichen, da sein Angebot
den Preis im allgemeinen nicht merklich beeinfluBt. (Dies wiirde
sich iibrigens auch so verhalten, wenn das betreffende Land mel-
rere Waren herstellte, deren gegenseitige Tauschwerte man
sich im voraus gegeben denken miiBite.)

Wir haben hier also ganz einfach die bereits durchgesproche-
nen Gesetze der Produktion einer einzigen Ware (oder mehrerer
Waren bei vorher bestimmten relativen Preisen) sowie des Markt-
wertes bei gegebenen Warenvorriten nebeneinander zu stellen.
Durch das erstere dieser Gesetze werden die Warenquantitdten
bestimmt, welche in Form von Arbeitslohn, Grundrente und
Kapitalzins jedem Individuum in jedem der beiden Linder zu-
fallen; durch das letztere werden nachher die Warenquantititen,
welche gegenseitig zum Austausche gelangen, und ihre gemein-
same Quote, die den internationalen Tauschwert ausmacht, be-
stimmt. Die Theorie des internationalen Tausches — oder, rich-
tiger gesagt, die Abstraktion, welche man so genannt hat — ist
daher ihrem Prinzipe nach viel einfacher als das Problem des



— 268 —

Tausches auf dem einheimischem Markte, wo freies Ubergehen
der Produktionselemente von der Produktion der einen Ware
zur Produktion der anderen vorausgesetzt werden muB. DaB
die Sache sich den ilteren Okonomen anders dargestellt hat, lag
an der fehlerhaften Vorstellung, daB die Produktionskosten,
die, wie man annahm, den Tauschwert auf dem einheimischen
Markte regulierten, sich auf selbstindiger Grundlage, unab-
hiangig vom Tauschwerte selber, bestimmen lieBen.

Sind /,  und ¢ die so bestimmte Héhe des Arbeitslohnes, der Grund-
rente und des KapitalzinsfuBes in dem einen Lande, sowie 4, B und K
die dortvorritigen Mengen an Arbeitskraft, Boden und Kapital, so werden
A -1, B-rund K -4 die totalen Mengen an Arbeitslohn, Grundrente und
Kapitalzins in dem einen Lande sein — sdmtlich, wie das Kapital selber,
in dem einzigen Produkte des Landes (oder, falls ihrer mehrere sind,
in einem der Produkte) als Einheit ausgedriickt. Die Verteilung dieser
Summen auf die einzelnen Individuen geschieht in Proportion zu der
Arbeitsleistung bzw. dem Grundbesitz oder dem Kapitalbesitze eines
jeden. In derselben Weise werden in dem anderen Lande die Jahres-
vorridte seines Produktes, die auf jeden fallen, bestimmt, und da man
die personliche Disposition samtlicher Individuen hinsichtlich der Kon-
sumtion ebenfalls als gegeben ansehen muB, haben wir also hier alle
nétigen Bestimmungsdaten zum Feststellen des Tauschpreises und der
ausgetauschten Quantititen. —

Sehr interessant und ein schlagender Beweis der Wichtigkeit einer
sorgfiltiger ausgefiihrten Theorie ist eine genauere Vergleichung der oben
angedeuteten Konstruktion mit der Behandlung, welche der Lehre des
internationalen Tauschwertes in J. St. Mills Principles, Buch III,
Kap. XVIII, zuteil wird. In den beiden ersten Auflagen seines Werkes,
sowie auch vorher in einer selbstindigen Abhandlung iiber dasselbe
Thema, hatte Mill eine Theorie aufgestellt, welche soweit, wie sie geht,
vollkommen mit der von uns gegebenen iibereinstimmt. Da ndmlich
die verschiedenen Produktionselemente hier, der Annahme nach, nicht
von der einen Produktion zur anderen iibergehen konnen, so fehlt, wie
Mill sagt, die Voraussetzung dazu, daB der gegenseitige Preis der Waren
durch ihre relativen Produktionskosten bestimmt werden kénne, und
wir miissen daher auf das generellere Gesetz des Angebotes und der Nach-
frage zuriickgehen. Ist nun Gleichheit zwischen Angebot und Nachfrage
unter solchen Verhiltnissen entstanden, da das Angebot jeder der beiden
Waren sich stets vergroBert, wenn ihr Preis erhoht wird, und umgekehrt,
so wird dieses Gleichgewicht stabil sein; eine Erhéhung des relativen
Preises der einen Ware im Verhiltnisse zu der anderen wiirde zu ver-
groBertem Angebot, dagegen aber auch zu verminderter Nachfrage?)

1) Streng genommen gilt dies, wie wir im Vorhergehenden gesehen haben, nur
dann, wenn die beiden Waren einander in der Konsumtion nicht ersetzen kénnen.
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nach der erstgenannten Ware veranlassen; ein verringerter Preis wiirde
auf dieselbe Weise zu vermindertem Angebot bei vergréBerter Nach-
frage fithren, sodal der Preis in beiden Fillen eine Tendenz hat, zu dem
urspriinglichen zuriickzukehren. Soweit ist alles, wie esseinmuB. Indessen
begann Mill hierbei auch den Fall in Betrachtung zu ziehen, in welchem
eine Erhohung des relativen Preises der einen Ware, die wir (A) nennen
wollen, und folglich eine Herabsetzung des relativen Preises der anderen
Ware, (B), allerdings die Inhaber der (A) veranlaBt, ihre Nachfrage nach
(B) zu vergréBern, zugleich aber auch die Ursache ist, daB sie ihr An-
gebot der (A) verkleinern, weil ihr Bedarf an (B) nunmehr schon rela-
tiv befriedigt ist und das Gleichgewicht zwischen dem bez. Grenznutzen
beider Waren schon erreicht worden ist, ehe das Angebot der (A) wieder
dieselbe Hohe wie vorher erreicht hat. Ein Kritiker, W. Thornton
{(derselbe Mann, welcher spater durch seine Einwiirfe Mill veranlaBt hat,
die Lohnfondstheorie, ein wenig zu schnell, aufzugeben), machte nundaraunf
aufmerksam, daB unter solchen Umstinden Gleichgewicht zwischen An-
gebot und Nachfrage, auch unter sonst gleichen Verhaltnissen, bei mehr
als einem Preise erreicht werden kénne. Wenn man z. B. 17 Ein-
heiten der Ware (B) vorher gegen 10 Einheiten der Ware (A) vertauscht
habe, aber der Preis der (B) zufillig falle, soda8 man nun 18 Einheiten
der (B) gegen 10 Einheiten der (A) in Tausch geben miisse, so werde,
der Annahme Mills zufolge, der Fall eintreten kénnen, daB die Inhaber
der (A) ihr Angebot der (A) verminderten; zugleich aber wiirden die
Inhaber der (B) ja ganz gewiB ihre Nachfrage nach der Ware (A) ver-
ringern, und es werde dann sehr wohl denkbar sein, daBl Gleichheit
zwischen dem Angebot der Ware (A) und der Nachfrage nach ihr — und
demnach eo ipso hinsichtlich der Ware (B) — auch beidiesem neuen
Preise eintrete. Fiir uns liegt hierin nichts Merkwiirdiges; der von
Mill betrachtete Fall ist tatsichlich genau derselbe, den wir bereits
frither besprochen haben und in welchem die Kurven des Angebots
und der Nachfrage einander in dem absteigenden Teile der ersteren
schneiden, und wir wissen, daB in diesem Falle die Kurven sehr wohl
mehr als einen Schneidepunkt erhalten kénnen. Mill hingegen zog aus
Thorntons Einwurf ohne griindlichere Untersuchung den ungliicklichen
SchiuB, daB Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage unter
solchen Umstdanden bei jedem beliebigen Preise eintreten konne
— was natiirlich nur ganz ausnahmsweise der Fall sein kann, — mit
anderen Worten, daB das Problem wesentlich indeterminiert
sei, weshalb noch mehr Daten als die bereits gegebenen zum
Bestimmen des internationalen Tauschwertes notwendig seien.
Infolgedessen stellte er sich die Aufgabe, die Theorie nach dieser
Richtung hin zu vervollstindigen, aber ohne jeden Erfolg; man hat mit
Recht bemerkt, daB der spitere Teil des Millschen Kapitels “ Of inter-
national values, das er seinen ,,Principles” von der dritten Auflage
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an hinzufiigte, in Wirklichkeit nur eine Wiederholung des friiher Ge-
sagten in anderer Form enthdlt. Das Element, welches, seiner Meinung
nach, auBBer der gegenseitigen Nachfrage ferner in Betrachtung genommen
werden miite, wiaren die Mittel zum Befriedigen dieser Nach-
frage, welche in jedem der Linder durch die neue Richtung der In-
dustrie des Landes frei wiirden. Das, was er wirklich hinzufiigt, ist
jedoch nur eine gewisse bestimmte Supposition hinsichtlich des
Verhiltnisses zwischen dem relativen Preise einer Ware, ihrem Ange-
bot und der Nachfrage nach ihr, und dabei wahlt er die Annahme, daB
das Angebot der einen Ware sowohl wie das der anderen gédnzlich un-
abhingig vom Preise sei und da8 folglich die Nachfrage in beiden
Fillen in umgekehrter Proportion zu dem Preise der verlangten
Ware stehe; als ob jede der beiden Volkswirtschaften erst ihren Bedarf
an der von ihr selter hergestellten Ware bis zur Sittigung befriedigte
und sich nachher ihres Uberflusses an dieser Ware zu jedem beliebigen
Preise entdullerte.

Graphisch gesehen bedeutet dies, daB sowohl bei der einen wie bei
der anderen Ware die Angebotskurve eine der Horizontalachse (der
Preisachse) paraliele Linie, die Nachfragekurve aber eine gleichseitige
Hyperbel mit den Achsen als Asymptoten ist. Unter dieser Voraus-
setzung ist es ja klar, daB die beiden Kurven einander nur an einem
Punkte schneiden kénnen und daB das Preisgleichgewicht stabil sein
wird. In solchem Falle gelangt aber der Umstand, dal ein Steigen des
Preises der einen oder der anderen Ware ihre Inhaber veranlassen kénnte,
ihr Angebot der Ware zu vermindern, anstatt es zu vergréBern, iiber-
haupt nicht zum Ausdruck. In Wirklichkeit liBt Mill diese ganze
Frage, die ja doch der eigentliche Ausgangspunkt seiner Untersuchung
war, liegen und beginnt sich anstatt dessen mit der Frage zu beschiftigen,
welches der beiden Linder am meisten bei einer Preisinderung, die durch
veranderte Produktionsverhiltnisse hinsichtlich einer der Waren ver-
ursacht werde, gewinne. Andererseits findet er auf diese Weise gar
keine Verwendung fiir das neue Bestimmungselement, das er eirfiihren
wollte, und so sieht er sich denn schlieBlich zu dem beinahe tragikomischen
Eingestindnisse gezwungen, daB “the new element which for the sake
of scientific correctness we have introduced into the theory of inter-
national values, does not seem to make any very material difference
in the practical result.” In Wirklichkeit hat er, wie gesagt, gar kein
neues Element eingefithrt, und nicht nur das praktische, sondern auch
das theoretische Resultat der Untersuchung ist ganz unverdndert ge-
blieben.

Wenn man von den gemachten Voraussetzungen teils gegenseitigen
freilen Wettbewerbes, teils der Uniibertragbarkeit der Produktionsele-
mente ausgeht, so hat man ja tatsichlich keinen anderen preisbestimmen-
den Faktor als das Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage,
und dieser Faktor geniigt, um das Problem theoretisch zu lésen, ob-
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gleich die Moglichkeit mehrerer (jedoch im allgemeinen nur einer end-
lichen Anzahl) Losungen nicht ausgeschlossen ist.

Ein wenig verwickelter stellt sich, wenigstens auf den ersten
Blick hin, das zweite Problem: die Erdrterung des Zusammen-
hanges zwischen Produktion und Tausch im ,,einheimischen
Markte, d. h. unter Voraussetzung, daB die vorhandenen Pro-
duktionselemente frei aus der Produktion der einen Ware in die
der anderen iibergehen koénnen. Doch ist das eigentliche Prin-
zip der Losung auch hier einfach genug, obwohl es — wie die Ge-
schichte der Wissenschaft zeigt — durchaus nicht leicht zu finden
gewesen ist. Denken wir uns einen Augenblick, dal ein gewisser
Teil der vorhandenen Arbeitskraft, des vorhandenen Bodens und
des vorhandenen Kapitals — d. h. in letzter Hand gewisse Men-
gen urspriinglicher Produktivkraft aus verschiedenen Jahrgingen
— unveranderlich in der Produktion der einen Ware Anwendung
finde und der Rest an Arbeit, Boden und Kapital in der Pro-
duktion der anderen Ware verwendet werde, so wiirde das Problem
des Gleichgewichtspreises und der ausgetauschten Warenquanti-
titen ganz dasselbe sein wie im vorhergehenden Falle, mit an-
deren Worten, gegen jede solche gedachte Verteilung der pro-
duktiven Elemente erhielten wir eine mogliche Lésung (oder
eine begrenzte Anzahl solcher Losungen). Nun gehort jedoch in
diesem Falle gerade die Verteilung der Produktionselemente zu
den gesuchten Quantititen des Problems; dafiir aber haben
wir es hier mit drei neuen Bedingungen oder logischen Relationen
zu tun, welche erfiillt werden miissen, ndmlich mit der Forderung,
daBB Gleichheit zwischen den bez. Arbeitslohnen, Grundrenten
und Kapitalzinsen, die innerhalb beider Produktionszweige aus-
bezahlt werden, herrsche, was sich dagegen nicht voraussetzen
1i8t, wenn es sich um zwei verschiedene Linder handelt.!) Da
nun jede solche gedachte Verteilung teils einen gewissen Kapital-
zinsfuB, teils eine gewisse Hohe des Arbeitslohnes und der Boden-
rente — welche letzteren in erster Hand in der produzierten Ware
als Einheit ausgedriickt werden, aber durch den zu gleicher Zeit
hypothetisch gefundenen Tauschwert zwischen diesen Waren auch
ineinander ausdriickbar sind — innerhalb eines jeden der Pro-
duktionszweige zur Folge hat, so ist es klar, da3 unser Problem da-
durch, daB jene drei Quantitiiten jede fiir sich gleichgesetzt werden,

1) In dem Artikel ,Handel* in Schénbergs Handbuch (4. Aufl., § 65) hat
W. Lexis sich hinsichtlich dieses Punktes ein boses Ubersehen, welches das ganze
Risonnement illusorisch macht, zuschulden kommen lassen.
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vollig determiniert wird und sich mathematisch lésen lieBe, so-
wie alle iibrigen Daten, ndmlich einerseits die gesamte Produk-
tivitit der Arbeit, des Bodens und des Kapitals, andererseits
der Besitz jedes Individuums an diesen drei Produktionselementen
sowie seine personliche Disposition hinsichtlich der Konsumtion,
genau bekannt wiren. In der Wirklichkeit wird auch dieses
Gleichgewichtsproblem durch die sogenannte Versuchsmethode
gelost; solange wie Arbeitslohn, Bodenrente oder Kapitalzins in
dem einen Produktionszweige grofer sind als in dem anderen,
wandern Arbeit, Boden und Kapital nach der Seite hiniiber, wo
sie besser abgeléhnt werden, und zu gleicher Zeit geht eine Jus-
tierung des gegenseitigen Tauschwertes der Produkte vor sich,
sodaB zuletzt Gleichgewicht eintritt — in dem MaBe, wie es iiber-
haupt erreicht wird.

Um MiBverstindnissen vorzubeugen, sei hier noch eine An-
merkung gemacht. Der Umstand, dal die Formen des Kapi-
tals wechseln konnen, daB Arbeitskraftkapital (d. h. aufgespei-
cherte Arbeitskraft) sich in gewissem Grade durch Bodenkraft-
kapital (aufgespeicherte Bodenkraft) ersetzen li8t, und umge-
kehrt, und da Kapitalplacierungen oder Kapitalgegenstinde von
kiirzerer Dauer gegen solche von ldngerer vertauscht werden
konnen, bringt keine Unbestimmtheit in das Problem, denn
alles dieses wird ja innerhalb jedes Produktionszweiges besonders
nach dem allgemeinen wirtschaftlichen Prinzip, das wir bei der
Behandlung der Produktion entwickelt haben, reguliert. Wohl
aber 148t es sich in Frage stellen, welche Bedeutung man unserer
Forderung, daB unter stationdren Verhiltnissen auch das Kapi-
tal von Jahr zu Jahr eine bestimmte Gro6Be behalte, hier
beizulegen ist. Man hat dabei zwel Dinge zu unterscheiden.
Ist schon wirtschaftliches Gleichgewicht eingetreten, so hat ja
damit auch das in der Produktion angewandte Kapital sowohl
eine gewisse technische GréBe und Zusammensetzung wie auch
einen gewissen Tauschwert, z. B. in dem einen der Produkte
als Einheit ausgedriickt, erhalten. Man kann nun behaupten,
daB solange, wie ein Kapital dieser GroBe und Zusammensetzung,
‘oder bloB von diesem Tauschwerte, von Jahr zu Jahr erhalten
und verwaltet werde, das wirtschaftliche Gleichgewicht sich nicht
weiter stéren lasse, wenn es sonst von Anfang an die Stabilitits-
bedingungen erfiillt habe. Dagegen wire es ja ziemlich sinn-
oder zwecklos, wenn auch nicht ganz undenkbar, dem Kapitale
schon im voraus, ehe Gleichgewicht zwischen Produktion und
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Konsumtion eingetreten ist, eine gewisse unveranderliche GroBe
zuerteilen zu wollen. Ob man diese nun in der einen oder der an-
deren Ware als Einheit ausdriickte, so wiirde die Verinderung in
dem gegenseitigen Tauschwerte der Waren auch eine solche in dem
des Kapitals hervorrufen, sofern nicht mit seinen Bestandteilen
zu gleicher Zeit eine mehr oder weniger bedeutende Verinderung
vorginge. Doch sogar dann, wenn wir hier das Kapital genetisch
auffassen, in ithm eine in verschiedenen Jahrgidngen aufgespeicherte
bestimmte Menge an Arbeitskraft und Bodenkraft sehen, wiirde
ja eine Verdnderung des Tauschwertes der Waren auch ihre Pro-
duktionsbedingungen verindern und dadurch eine gréBere oder
geringere Verdnderung in der Zusammensetzung des Kapitals
herbeifithren miissen.

Diese notwendige Unbestimmtheit, die man teilweise auch
in dem vorigen Hauptfalle, ja sogar innerhalb des reinen Pro-
duktionsproblems wiederfindet, beruht natiirlich in erster Reihe
darauf, dafl das Kapital im Gegensatze zur Arbeit und zum Boden
kein urspriinglicher Produktionsfaktor ist, der neben der Pro-
duktion oder vor ihr besteht — oder wenigstens denkbarerweise
bestehen konnte —, dessen Entstehen und Bestehen vielmehr un-
bedingt die Produktion selber als Wirklichkeit voraussetzt — auBer-
dem aber hat sie auch einen anderen, tieferen Grund. Tat-
sachlich wird die GroBe des Kapitals ja nicht durch physische Ver-
héiltnisse bestimmt, sondern durch das Gleichgewicht zwischen den
psychischen Kriften, welche uns einerseits zum Sparen und
Kapitalanhiufen, andererseits aber zum Konsumieren des bereits
gesammelten Kapitals antreiben. Mit einem Worte, die Kapital-
bildung macht in dem Problem der Produktion und des Tau-
sches, auch unter stationiren Verhiltnissen, ein notwendiges
Moment aus. Hier ist daher der Punkt unserer Darstellung, an
welchem sich dieses neue Element uns von selber aufdrangt; wir
werden ihm auch im nichsten Kapital einige Worte widmen;
jedoch sind die Gesetze der Kapitalbildung viel zu wenig studiert
worden, als daf} eine Behandlung des hier vorliegenden Problems
in seinem ganzen Zusammenhange uns eigentlichen Nutzen bringen
kénnte.

Wir betrachten die Gesamtproduktion einer Ware als Funktion
{die homogen und von der zusammengelegten Gradzahl 1 ist) aller darin
angewandten, d. h. jahrlich verbrauchten Mengen an Arbeitskraft und
Bodenkraft, laufender sowohl wie ersparter. Wir erhalten also
fiir die eine Ware

Wicksell, Nationalskonomie 1. 18
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P=yg (A Ay, Ay . .. By, By B, .. ),

worin 4, und B, laufende, 4;und B, einjihrige Arbeits- und Bodenkraft
bezeichnen usw. Die partiellen Derivierten dieser Funktion hinsichtlich
jeder der darin enthaltenen Quantititen geben uns hypothetisch den
Arbeitslohn, /, und die Grundrente pro Flacheneinheit Boden, 7, in dieser
Produktion — beides in der Produkteinheit ausgedriickt — sowie ferner
die Grenzproduktivitdt simtlicher Kapitalteile. Aus diesen erhilt man
nun zuerst, ebenfalls hypothetisch, den in Beziehung auf die erwihate
Produktion geltenden Kapitalzinsfull, 7; weiter aber haben wir durch
die schon frither angefithrten Relationen, welche bei wirtschaftlichem
Gleichgewichte teils zwischen den Ertriagen der verschiedenen Kapital-
jahrginge, teils zwischen dem Ertrage des Bodenkraftkapitals und dem
des Arbeitskraftkapitals stattfinden miissen, Mittel in den Hénden,
um simtliche obenstehenden Quantititen in nur dreien vob ihnen, z. B.:
Ao, B, und A,, auszudriicken. Auf dieselbe Weise erhalten wir fiir die
andere Ware
P=vy@Ay, A, A,... By By, By.. ),

woraus wir die hinsichtlich dieser Produktion geltenden //, ' und ¢/, diebei-
den ersteren in der letztgenannten Ware als Einheit ausgedriickt, hypothe-
tisch bestimmen kénnen und wonach wir ebenfalls simtliche obenstehende
Quantitédten in nur dreien von ihnen, z. B. in A’;, B, und A’;, auszu-
driicken vermogen.

Das Problem hat demnach im wesentlichen nur sechs unbekannte
Quantitaten. Um sie zu bestimmen, haben wir nun noch folgende
Relationen. Zu allererst muB unter stationaren Verhiltnissen die ganze
Summe der jihrlich verbrauchten Quantititen an Arbeitskraft, laufen-
der oder ersparter, der im ganzen Lande vorhandenen ,, Jahresdotation‘
an Arbeitskraft gleich sein, und dasselbe gilt hinsichtlich der Bodenkraft,
welche in urspriinglicher oder kapitalisierter Form benutzt wird Wir
haben also, wenn das Land iiber 4 Arbeitseinheiten und B Hektar
Boden verfiigt,

A+ A+ 4, +... +4+4,+4,+...=4
und
By+B +B,+...+B +B,+B,+...=B.

Ferner konnen wir, dem oben Gesagten zufolge, mit Hilfe der iibrigen
Daten des Problems den Tauschwert zwischen den beiden Waren als
Funktion der hier oben besprochenen Quantititen ausdriicken, ihn
also definitiv in unseren sechs Unbekannten zum Ausdrucke bringen,
Bezeichnen wir diesen Tauschwert, z. B. den Preis der zweiten Ware, in
der ersten Ware als Einheit ausgedriickt, mit $, so kénnen wir nun die
bereits erwiahnten Forderungen einer Gleichheit zwischen Arbeitslohn
und Bodenrente in den beiden Produktionszweigen dadurch ausdriicken,
daB wir
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l=p-I und r=1p-r

setzen, woneben wir ja auf beiden Seiten denselben KapitalzinsfuB,
also

i=1
haben miissen.

Wir haben nun also fiinf voneinander unabhingige Relationen er-
halten, bediirfen aber noch einer sechsten. Diese erhilt man durch
Aufstellen einer gewissen Supposition hinsichtlich der GréBe des Kapi-
tals. Die genannten Quantititen A,, 4,, ... By, By ... usw. sind nur
diejenigen Teile des Kapitals, welche jedes Jahr verbraucht werden;
ihnen entsprechen jedoch unter stationdren Verhiltnissen andere, ge-
nau bestimmte Teile der ganzen gesamten Kapitalmasse; sie enthilt,
wie wir bereits gesehen haben, noch ein Element, das an GréBe 4, ent-
spricht, noch zwei Elemente, die 44 entsprechen, noch drei, die 4, ent-
sprechen usw., und ebenso verhilt es sich mit B,, B; und B, usw. (vgl.
die Figur auf S. 224). Die ganze Kapitalsumme ist also, nach einge-
tretenem wirtschaftlichem Gleichgewicht, ihrer Zusammensetzung nach
genau bestimmt; ihre sdmtlichen Teile lassen sich jeder fiir sich in den
drei ersten oder drei letzten unserer sechs unbekannten Quantititen
ausdriicken, Will man also z. B. die Bedingung aufstellen, dal das
Gesamtkapital bei wirtschaftlichem Gleichgewicht einen gewissen
Tauschwert in einem der Produkte als Einheit besitze, so hat man blo3
den Tauschwert eines jeden ihrer Teile zu berechnen und alle diese Er-
gebnisse zu summieren. Jener Tauschwert ist, dem Vorhergehenden
nach, der urspriingliche Tauschwert des betreffenden Kapitalteiles
mit darauf aufgelaufenem Zinse. So hat z. B. der mit 4, bezeich-
nete Kapitalteil gegenwirtig den Tauschwert A, .7. (1 + 7)3, die beiden
mit A, quantitativ, d. h. als ersparte Arbeitsmenge, identischen Kapital-
teile dagegen die respektiven Tauschwerte Ag.7 . (1 + )2 und 4;-7-
{1 + %) usw. Der mit 4, bezeichnete Kapitalteil hat den Tauschwert
Ag U op(l +4)3=A4%-1-(1 +1)% usw.

Werden alle diese Werte summiert und einer gewissen gegebenen
Quantitit gleichgesetzt, welche dann der Tauschwert des ganzen in bei-
den Produktionszweigen zusammen angewandten Kapitals, in
der ersteren der beiden Waren als Einheit ausgedriickt, sein wird, so
haben wir damit die notwendige sechste Relation erhalten, und das
Problem ist endlich véllig determiniert.

Ist es erlaubt, mit einfachem Zinse zu rechnen, so gewinnt man auch
hier die Vereinfachung, daB die Zeitablagerung des Kapitals nicht
detailliert werden braucht — wohl aber seine Verteilung in Arbeits-
kraftkapital und Bodenkraftkapital, VorschieBen der Arbeitsléhne und
VorschieBen der Grundrenten —, sondern wir haben es dann nur mit den
durchschnittlichen Investierungszeiten zu tun.

Man kénnte es vielleicht in Frage stellen, ob in einem Falle
18%



— 276 —

wie diesem, wenn die beiden Waren in demselben Lande fabriziert
werden, mehr als ein gegenseitiger Gleichgewichtspreis denkbar
ist. Es 1iBt sich dies indessen recht wohl denken, wenn nimlich
Arbeitslohn, Grundrente und Kapitalzins in ungleicher Proportion
Bestandteile der Herstellungskosten der beiden Waren sind, wie
es im allgemeinen der Fall ist. Wenn dabei die Gleichgewichtslage
bestehen bleibt, welche hinsichtlich der einen Ware einen héheren
relativen Preis herbeifiihrt, so wird hierdurch offenbar der Pro-
duktionsfaktor {(oder die Produktionsfaktoren), der in groBerer
relativer Menge in die Produktion dieser Ware als Bestandteil
eingeht, auf Kosten der iibrigen (respektive des dritten Produk-
tionsfaktors) begiinstigt.

Wie man leicht einsieht, begegnet esgar keinen Schwierigkeiten,
das hier gefithrte Risonnement auf beliebig viele Waren auszu-
dehnen. Unter dem Begriffe Ware kénnen wir hierbei auch die
Produktionselemente selber mitverstehen, sowie sie Gegenstand
der direkten Benutzung des Besitzers sind; wir kénnen deshalb
von jetzt an auch unsere der Einfachheit halber anfinglich auf-
gestellte Annahme, daB die simtlichen Produktionselemente auf
dem Markte in gegebenen, bestimmten Quantititen vorhanden
seien, welche von ihren Besitzern unabhingig von dem durch sie
bedingten Preise in ihrer Totalitit angeboten wiirden, wieder
fallen lassen. Dies ist besonders in Betreff der Arbeit wichtig,
indem wir nun die Linge der Arbeitszeit verdnderlich sein und durch
den Arbeiter selbst auf Basis der Gleichheit zwischen ihrem indi-
rekten Grenznutzen und dem direkten seiner freien Zeit bestimmt
werden lassen koénnen.

Gleichwie der Tausch und der Tauschwert also ihre schlieB-
liche Gestalt durch den Zusammenhang mit der Produktion er-
halten, so wirkt natiirlich auch der Tausch seinerseits in bedeuten-
dem MaBe modifizierend auf die Produktion und auf die Verteilung
der Produkte ein. Nicht nur, daB jeder Produzent: Arbeiter,
Grundbesitzer oder Kapitalist, durch die Mdoglichkeit, die Waren,
an deren Herstellung er sich selber beteiligt, gegen andere auszu-
tauschen einen wesentlichen ZuschuB an Gebrauchsnutzen er-
hilt —, die Produktion in ihrer modernen Form wire im groBen
und ganzen einfach nicht denkbar, wenn diese Moglichkeit nicht
vorldge, man produziert ja heutzutage fast nur des Tausches wegen
— sondern die gegenseitige Verteilung des Produktionsresultats
fillt oft ganz anders aus als vorher, wenn Moglichkeit zum Tausche
mit anderen Lindern oder Gebieten sich darbietet. Ein allgemein



bekanntes Beispiel ist das Herabsetzen der Grundrente zum Vor-
teil der nicht Grund und Boden besitzenden Gesellschaftsklassen,
das in Europa die Folge der Lebensmittelzufuhr aus aubBer-
europdischen Lindern gewesen ist, und die umstritteneren,
aber wvielleicht ebenso realen Fille, in welchen die Arbeiter oder
die groBe Masse der Bevolkerung der letztgenannten Linder, zu-
Gunsten der Grundbesitzer, unter der Zufuhr billiger Manufaktur-
waren aus Europa haben leiden miissen.)

) Vgl z. B. meine Finanztheoretische Untersuchungen S. 63f.



Iv.

Die Kapitalbildung.

Literatur: Die Literatur uber diese Frage ist auBerordentlich diirftig. Unter
den ilteren Verfassern hat eigentlich nur H. v. Mangoldt, Volkswirtschaftslehre,
und unter den neueren Bohm-Bawerk, Positive Theorie des Kapitals, der Kapital-
bildung eingehende Aufmerksamkeit zuteil werden lassen. Auch Karl Marx, Das
Kapital, I, Abschnitt 7, Der Akkumulationsprozef des Kapitals, verdient hier trotz
seiner Einseitigkeiten und Ubertreibungen studiert zu werden. Vgl. auch Wagner
Grundlegung, Teil Il, Band III, In Schonbergs Handbuch wird diec ganze Lehre
der Kapitalbildung auf einer einzigen Seite, in Conrads Handworterbuch der Staats-
wissenschaften in einer einzigen Spalte erledigt. G. Cassels bereits angefiihrtes, auf
Englisch herausgegebenes Werk, The Nature and Necessity of Interest, enthilt einen
anerkennenswerten Versuch, die Diskussion iiber dieses Thema in einigen Punkten
weiterzufiihren, als es bisher geschehen war. Das beste Material zur Auseinander-
setzung dieser Frage durften iibrigens die Statistik der Banken und besonders die
der Sparkassen liefern konnen, sowie im allgemeinen die Vermogensstatistik, aber
diese ist leider noch auflerordentlich summarisch und wenig entwickelt.

Wir haben bisher das Phinomen des Kapitals und des Kapital-
zinses, sowie auch im ganzen das der Produktion, des Tausches
und der wirtschaftlichen Verteilung unter der Voraussetzung be-
trachtet, daB das produktive Kapital selber wie auch die beiden
iibrigen Produktionsfaktoren eine gegebene, unverinderliche GréBe
hitten. In Wirklichkeit ist indessen das Kapital nicht wie Grund
und Boden — und auf kiirzere Perioden der Vorrat an Arbeitskraft
— von bestimmten, physischen Grenzen umgeben; es 148t sich
jeden Augenblick sowohl durch Sparen vergréBern, wie auch durch
improduktive Konsumtion vermindern. Auch erneuert sich der
Kapitalvorrat nicht auf dieselbe Art und Weise, wie die Zahl der
Arbeiter durch die eigene Hand der Natur erneuert wird; wenn
auch gewisse Lebensalter, besonders das reife Mannesalter, natiir-
liche Kapitalbildner sind, wihrend andere, die Kindheit und teil-
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weise auch das hohe Greisenalter, als natiirliche Kapitalkonsumenten
auftreten. Eine rationelle Theorie der Kapitalbildung ist also schon
deshalb notwendig, um die Bedingungen einer stationiren Gesell-
schaft und eines in summa unverdnderlichen Kapitalvorrates
klar und deutlich zu verstehen, und a fortiori, um die nach und
nach eintretenden Verdnderungen in der eigenen GréB8e des ge-
sellschaftlichen Kapitals zu begreifen und vorauszusehen.

Ungliicklicherweise ist diese Theorie noch nicht weit gelangt,
und die Erscheinungen, welche sie erkliren sollte, beruhen auf einer
Menge Ursachen, teilweise egoistischer, teilweise auch mehr oder
weniger altruistischer, aber in jedem Falle iiberaus wver-
wickelter Art. Man spart fiir sich selber, man spart fiir seine Nach-
kommen, man spart nicht selten nur um des Vergniigens willen,
welches das Sparen macht. Ausnahmsweise kann es sogar vor-
kommen, dafl Leute Kapital sparen und Kapital bilden, weil sie
es nicht lassen konnen, wie z. B. gewisse Milliardare, deren kon-
sumtive Nachfrage schlieBlich der ganze Erfindungsreichtum der
Luxusindustrie nicht mehr zu reizen vermag. — Der Umstand,
daB viele Kinder in der Familie sind, fordert zur Sparsamkeit auf,
weil die Einkommensquelle, z. B. ein Grundbesitz, aus welchem die
Familie bisher ihren Unterhalt gewonnen hat, sonst unzureichend
werden wiirde; zugleich aber legt eine zahlreiche Familie dem
Sparen oft ein uniibersteigliches Hindernis in den Weg, weil man
aller zuginglichen Einkiinfte schon in der Gegenwart in dringendem
Grade bedarf. Hat dagegen ein in Privathand befindliches Kapital
bereits eine solche GroBe erlangt, dall nur ein kleinerer Teil seines
Ertrages durch die Lebenskosten und sonstigen Ausgaben der
Familie in Anspruch genommen wird, so wichst es nachher von
selbst — wenigstens bei dem jetzigen Zinsfulle — mit einer solchen
Schnelligkeit, daB3 sogar recht starke Fruchtbarkeit in der Familie
nicht imstande wire, gleichen Schritt damit zu halten; die sich be-
stindig vergréBernden Reichtiimer gewisser Milliardarfamilien
bilden daher, vom sozialen Gesichtspunkte aus betrachtet,
eine nicht zu unterschitzende gesellschaftliche Gefahr.

Unter den vielen auf die Kapitalbildung einwirkenden Fak-
toren bildet die Hohe des Kapitalzinses ohne Zweifel einen, aber
auch der EinfluB dieses Faktors ist unklar oder zweischneidig.
Theoretisch genommen wiirde das Individuum seine Kapital-
bildung (oder eventuell seinen Kapitalverbrauch) stets bis zu dem
Punkte treiben, an welchem der gegenwirtige und der zukiinftige
Grenznutzen der ersparten Gegenstinde gleich sind. Durch Auj-
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opferung einer Mark im Jahre kann man z. B. der Berechnung
nach, in 10 oder 15 Jahren zwei Mark erhalten; es fragt sich nun
also, ob die zwei Mark dann fiir den Sparer groBeren oder gerin-
geren subjektiven Wert haben werden als die eine Mark jetzt.
Die Antwort hierauf beruht natiirlich auf einer Menge Umstinde,
welche er teilweise selber beeinflussen kann, u. a. auf den Erspa-
rungen, die er wihrend der nichstfolgenden Jahre vorzu-
nehmen gesonnen ist. Die Hohe des ZinsfuBes hat hierbei auf
doppelte Weise EinfluB: ein hoher ZinsfuB vergréBert das Er-
gebnis der gegenwirtigen Ersparungen und damit ihren zukiinftigen
Grenznutzen — d. h. den zukiinftigen Nutzen der letzten jetzt
ersparten Kapitaleinheit;!) andererseits aber macht er bei dem-
selben Sparsamkeitsgrade die Versorgung in der Zukunft reich-
licher und vermindert dadurch fiir das Individuum den Grenz-
nutzen der Zukunftsware. Diese letztgenannte Tendenz kann
sogar jene aufheben, sodall bei gewissen Individuen ein niedriger
ZinsfuB eher zum Sammeln von Ersparnissen anspornen kann als
ein hoher.

Die individuelle Kapitalbildung ist also ein gar sehr ver-
wickeltes Phinomen. Betrachten wir indessen die Gesellschaft
im ganzen und nehmen wir ihre durchschnittlichen wirtschaft-
lichen Verhiltnisse als anniherungsweise stationir an, so muf3
eine fortschreitende Kapitalbildung als wirtschaftlich erfordert
angesehen werden, sowie iiberhaupt ein Kapitalzins, wie klein er
auch sei, noch existiert. Dann bedeutet ja niamlich das Kapital-
ansammeln — falls es nicht zu schnell geht, nicht zuviel von den
Konsumtionsmitteln der Gegenwart wegrafft — fiir das Durch-
schnittsindividuum oder, richtiger gesagt, fiir die ganze Gesell-
schaft, als ein weder alterndes, noch je sterbendes Individuum be-
trachtet, den Austausch eines niedrigeren Grenznutzens gegen einen
hoheren. Unter solchen Umstinden sollte man daher eine bestin-
dige, obwohl in abnehmender Skala fortschreitende Kapitalbildung
und zugleich ein unaufhérliches Sinken des Kapitalzinses erwarten.

In seinem oben zitierten Buche hat Cassel gewisse, anscheinend
sehr gewichtige Griinde, weshalb auf stirkeres Sinken des ZinsfuBes

1) Es ist demnach nicht vollig richtig, wenn G. Cassel sagt: “A man who
attaches the same importance to future needs as to present ones, if he expects to be
able to provide for his needs in the future just as easily as he does now, has no
reason for setting aside anything of his present income’ (angefiihrtes Werk, S, 141).
Dieses Risonnement setzt tatsichlich das Nichtexistieren irgendwelchen Kapitalzinses

voraus.
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in der Zukunft nicht zu rechnen sei, angefithrt. Er betont zuerst, und
berechtigterweise, dal jedes Sinken des ZinsfuBes es mit sich bringe,
daB eine Menge langfristiger Kapitalinvestierungen, die vorher wirt-
schaftlich nicht moglich gewesen seien, nun lohnend wiirden und daB
jede solche in groBerer Skala vor sich gehende Absorption freien Kapi-
tals natiirlich wie ein Hemmschuh auf weiteres Sinken der Zinsrate
wirke. Besonders hebt er hervor, daB allgemeine Nachfrage nach ge-
riumigeren Wohnungen mit darauf folgendem umfangreichen
Hiuserbauen die Folge sein werde, wenn durch starkes Sinken des
Kapitalzinses die Ausgaben fiir Wohnung sich wesentlich auf die bloBen
Erhaltungskosten der Gebaude — nebst der Rente der Grundstiicke —
beschriankten. Hiergegen ist jedoch einzuwenden, dafBl groBere Ge-
raumigkeit der Wohnung, wenigstens in unserem Klima, auch zu ver-
schiedenen anderen Ausgaben, besonders fiir Heizung und Beleuchtung,
fiihrt, welche beinahe, wenn auch nicht ganz, der eigentlichen Wohnungs-
miete gleichkommen. VergroBerte Gerdumigkeit hinsichtlich der Woh-
nungen der drmeren Klassen diirfte daher, so wiinschenswert sie an sich
auch wire, kaum zu erwarten sein, falls sich nicht das Einkommens-
niveau dieser Klassen selbst heben laBt.

Mit gewissen Vorbehalten ist jedoch dieser Teil der Argumentation
Cassels ohne Zweifel richtig, aber offenbar setzt er der Abwiartsbewe-
gung des ZinsfuBes gar keine Grenze, sondern beriihrt nur das mehr
oder weniger langsame Tempo, in welchem die Degression den Erwar-
tungen nach geschehen wird.

Von weit groBerer Bedeutung in dieser Hinsicht wiirde der spitere
Teil der Beweisfithrung Cassels sein, falls man ihn iiberhaupt als richtig
ansehen konnte. Cassel ist nimlich — in Ubereinstimmung mit den
klassischen Nationalokonomen — der Ansicht, daB bei einem bestimmten,
nicht allzu niedrigen ZinsfuBe die eigentliche Lust oder die Fahigkeit,
Kapital zu bilden und anzuhdufen, im groBen gesehen verschwinden
werde, worauf dann also der Zinsfu3 auch nicht weiter sinken kénne.

Der Fall, welchen Cassel hier hauptsachlich, um nicht zu sagen aus-
schlieBlich, im Auge hat, ist der eines Geschiftsmannes, welcher in den
Tagen seiner vollen Kraft ein Vermégen gesammelt hat, von dessen
Ertrage er in seinem Alter, nachdem er sich von den Geschiften zuriick-
gezogen hat, lebt. Ist nun der ZinsfuB einigermalen hoch, so kann er dies
tun, ohne sein Kapital selbst im geringsten anzugreifen; er kann sich
daher das Vergniigen oder die Befriedigung der Eitelkeit, es seinen Nach-
kommen unverkiirzt, ja vielleicht in vermehrter GréBe zu hinterlassen,
ruhig gonnen: das Einkommen, welches ihm die bloflen Zinsen geben,
geniigt ja vollig fiir seine eigenen Bediirfnisse. Sinke dagegen der Zins-
fuB in erheblicherem Grade, z. B. auf 2 oder sogar auf 11/, 9, so wiirde,
wie Cassel sagt, ein derartiges Verfahren im allgemeinen nicht linger
moglich sein. Entweder muB ndmlich dann das Kapital so groB sein,
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wie eine einzelne Person es selten anzusammeln vermag, weil ihre An-
strengungen und ihr gutes Gliick dazu nicht ausreichen, oder der bloBe
Zinsertrag wird so gering, daBl jener Geschdftsmann nicht davon exis-
tieren koénnte, ohne energisch mit seinen bisherigen Lebensgewohn-
heiten zu brechen. Er verzehrt daher sein Kapital, lebt es, sozusagen,
auf, z. B. durch Sicheinkaufen in eine Leibrente durch ausfithrliche
Zahlenbeispiele zeigt Cassel, wie stark die Verlockung hierzu sein
wiirde, da man bei einem so niedrigen ZinsfuBe hierdurch sein Jahres-
einkommen vervielfiltigen konnte. Und hierzu, meint Cassel, wird
sich der Betreffende auch durchaus moralisch berechtigt fihlen. Im
allgemeinen hat er ja schon fiir die Erziehung seiner Kinder und viel-
leicht auch fiir ihr Selbstdndigwerden im Leben gesorgt; mehr ist er
ihnen nicht schuldig, im Gegenteil, er kann ja mit Fug und Recht er-
warten, dal sie nun ihrerseits auf dieselbe Weise wie er seinerzeit
handeln werden, in den Tagen der Jugend und des Mannesalters arbeiten
und Vermogen erwerben — um es in ihrem Alter zu verbrauchen, nach-
dem sie ihrerseits fiir die Erziehung ihrer Kinder gesorgt haben.

So ungefdhr diirfte man Cassels Gedankengang wiedergeben
kénnen. Dal er sich in verschiedenen Fillen richtig erweisen wiirde,
bestreite ich nicht; als allgemeines Risonnement ist er jedoch kaum
gutzuheillen, denn er ruht augenscheinlich auf der Voraussetzung, daB
die meisten Vermogen die Frucht der Arbeit einer einzigen Genera-
tion seien. Dies diirfte indessen schon jetzt nicht der Fall sein, und
offenbar wire es in eben dem Malle, wie der ZinsfulB herunter-
ginge, immer weniger denkbar. Gehen wir wiederum davon aus, da3
der betreffende Kapitalist das ganze Kapital oder den groBeren Teil
davon selber geerbt hat, so gelangen wir zu einem ganz anderen Schlusse
Durch das Verzehren, ja bereits durch das NichtvergréBern dieses Kapi-
tals wiirde er im allgemeinen seine Kinder in eine wirtschaftlich
schlechtere Lage bringen als die, in welcher er sich selber befunden hat.
Dies widerstreitet jedoch einem so elementaren Gefiihle der menschlichen
Natur, dall man ruhig wird annehmen kénnen, dall dies in der Regel
nicht geschehen werde. Es diirfte daher ziemlich schwer sein, auch
in einer auf Privateigentum basierten Gesellschaft sich irgendeine ge-
wisse Grenze vorzustellen, unter welche der ZinsfuB3, des Aufhérens der
Kapitalakkumulation wegen, nicht hinabsinken koénnte. Was nun
wieder den Grad oder die Schnelligkeit seines Sinkens anbetrifft, so
dirfte diese, wie ich in der Folge zu zeigen versuchen werde, hauptsiach-
lich auf einemn ganz anderen Umstande beruhen, welchen Cassel fast gar
nicht beriihrt, nadmlich auf dem Grade an Wahrscheinlichkeit, womit
sich eine Bevélkerungszunahme in derselben oder in einer dhnlichen
Skala wie die jetzige auch in der Zukunft erwarten laBt.

Wenn jedoch die Wirklichkeit ein von den (auf Seite 280)
erwihnten theoretischen Spekulationen gar nicht wenig abweichen-
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des Bild zeigt und wenn besonders das von den Nationalskonomen
so lange schon prophezeite Zukunftsideal, das Herabsinken des
Kapitalzinses auf ein Minimum, immer noch zdgert, sich zu ver-
wirklichen, so liegt die Ursache hierzu annehmbarerweise an
mehreren Umstdnden. Zuerst und zunichst zeigt sich hier die
von Béhm-Bawerk betonte subjektive Unterschitzung
der Bediirfnisse der Zukunft nebst Uberschitzung der zukiinftigen
Hilfsmittel in ihrer ganzen Wirksamkeit. Dies hat wiederum
wohl seinen Hauptgrund darin, daB dem Einzelnen die Zukunft
stets in hohem Grade unsicher ist: er weil} ja nicht einmal, ob er
selbst oder diejenigen, deren Wohlergehen ihn zunichst interessiert,
mm Wirklichkeit auch Nutzen von seinen Aufopferungen haben
werden. Hierzu kommt, daB, wenn auch die Kapitalbildung im
groBen gesehen zur VergroBerung des Produktionsresultates fiihrt,
die Frucht jeder einzelnen Kapitalbildung doch, auch in tech-
nischer Hinsicht, unsicher ist; das Unternehmen, in welchem die
Kapitalinvestierung geschieht, liefert vielleicht grofen Gewinn,
wenn es gliickt, aber die Chancen dieses Gliickens sind ziemlich
klein; und da. im Einklange mit dem allgemeinen Gesetze des
Grenznutzens, ein moglicher Vermogensverlust dem Individuum
schwerer wiegen muB als die Aussicht auf einen gleich groBen
Gewinn, so muB vom Standpunkte der Individualwirtschaft aus
ein derartiges Unternehmen immer unrentabel erscheinen, falls
die Gewinnchancen nicht die Verlustchancen bedeutend iiber-
steigen. Dies diirfte wenigstens im allgemeinen der Fall sein;
der besondere Reiz, den gewagte Unternehmungen auf den
Spielersinn oder die Abenteuerlust ausiiben, bildet wohl ein Gegen-
gewicht hiergegen, wirkt aber vielleicht 6fter im Dienste der Kapital-
vernichtung als in dem der Kapitalbildung. In wie hohem Grade
wiederum die moderne Kapitalkonzentration, samt dem Kredit-
und Versicherungwesen, eben dadurch, daB sie jenes Risiko aus-
gleicht und auf ein Minimum reduziert, dazu beigetragen, zum
Sparen und Kapitalbilden zu ermuntern und beides zu erleichtern,
braucht hier nur angedeutet zu werden.

In den erwidhnten Hinsichten wiirde indessen eine kollekti-
vistische Gesellschaft weit grofere Garantie fiir ein energisches
Kapitalbilden bieten als die jetzige, auf Individualwirtschaft ge-
grindete. Das Kapital, welches alle mit vereinten Kriften er-
sparten, wiirde dort allen Individuen, der ganzen Gesellschaft,
in der Zukunft in ungeschwichtem Grade zugute kommen, und
wenn einige Unternehmungen fehlschliigen, so bedeutete dies
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wenig, wenn die, welche gliickten, einen um so reicheren Ertrag
giben. Im Gegensatze zu der gewdhnlichen Vorstellungsweise
sollte man daher gerade in einer kollektivistischen Gesellschaft
eine fortschreitende Kapitalbildung erwarten koénnen, und zwar
bis an den Punkt, auf welchem die Produktion vollstindig mit
Kapital gesittigt wire und das Jahresprodukt so sein technisch
mogliches Maximum erreichte — natiirlich unter der Voraussetzung,
daB das Interesse an dem Wohl und Wehe kiinftiger Generationen
sich in einer derartigen Gesellschaft nicht wesentlich schwicher
erweise als in der gegenwartigen.

Eine andere Ursache dazu, daB der Kapitalzins noch immer
relativ hoch steht, ist ohne Zweifel die kapitalvernichtende Titig-
keit, welche die Staaten zu improduktiven Zwecken, besonders
Krieg und Kriegsriistungen, betreiben und die das Resultat der
privaten Kapitalbildung immerfort schmilert. Die ungeheuren
Staatsschulden, welche europiische und auBereuropiische Staaten
sich im Laufe der Jahre hauptsidchlich zu Kriegszwecken auf-
gebiirdet haben, setzen natiirlich auf seiten der Geldgeber eine
anndhernd entsprechende Menge an Ersparnissen voraus (bekannt-
lich werden jedoch Kriegsanleihen meistens weit unter Pari
emittiert); aber sie reprisentieren kein wirkliches, produktives
Kapital, sondern einzig und allein eine Forderung gewisser Staats-
biirger an gegenwirtige und kiinftige Generationen der Steuer-
zahler. In Verbindung hiermit kdnnte man fragen, ob nicht
wenigstens dann, wenn der Zinsfuf in stirkerem Grade abzunehmen
begianne, als das Kapital selber zunihme, und die Einkiinfte der
Kapitalisten sich also absolut verringerten, dies wie ein Hemm-
schuh auf weitere Kapitalbildung wirken miisse. Rein abstrakt
genommen, wiirde dies in der individualistischen Gesellschaft, in
welcher jeder auf eigene Hand wirtschaftet und spart, nicht der
Fall sein. Wenn ein einzelnes Individuum sein Kapital vergréBert,
so beeinflult dies den Zinsful ja nicht in merkbarer Weise; ihm
selber wird daher das Resultat seiner eigenen Sparsamkeit unbe-
dingt Nutzen bringen. Dagegen liBt es sich nicht leugnen, daB
die Kapitalisten als Klasse alle kapitalvernichtenden Anstalten —
z. B. Kriegsriistungen oder sogar Kriege — welche ihnen selber
zum groflen Teile durch die Schuldverbindlichkeiten des Staates
ersetzt werden und die zur Erhohung des ZinsfuBes beitragen,
freudig begriiBen miissen. Hierin liegt sicherlich, wie unter
anderen Ad. Wagner nachdriicklich betont hat, eine nicht un-
wesentliche politische Gefahr. — Was nun die kollektivistisch
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eingerichtete Gesellschaft anbetrifft, so bleibt sie von einem
Herabsetzen des Kapitalzinses als solchem natiirlich ganz unberiihrt,
da ja simtliche Einkommensquellen mehr oder weniger Gemeingut
der ganzen Gesellschaft sind und die iibrigen sich in solchem Falle
notwendigerweise in mehr als entsprechendem MaBe vergroBern.

Die wichtigste Ursache des ausgebliebenen Sinkens des Zins-
fuBes diirfte doch wohl darin liegen, dal unsere modernen Gesell-
schaften in so hohem Grade von dem stationiren Typus abweichen.
Wir haben bisher die Kapitalbildung nur unter Annahme vollig
stationdrer Verhiltnisse betrachtet; fallt diese Voraussetzung weg,
so wird das Problem wesentlich anders. Setzen wir einstweilen
voraus, dal ein Land aus irgendeiner Veranlassung, z. B. infolge
sukzessiver Aussaugung des Erdreiches, von héheren Produk-
tivitits- und Wohlstandsgraden zu niedrigeren iibergehe, so
erhilt ja einunddieselbe Menge an Bedarfsgegenstinden im Durch-
schnitt genommen einen hoheren Grenznutzen und damit héheren
subjektiven Wert in der Zukunft als in der Gegenwart; schon allein
das Aufbewahren von Konsumtionsnutzbarkeiten far kiinftigen
Bedarf ist demnach jetzt wirtschaftlich vorteilhaft, obgleich es
natiirlich nicht zu irgendwie vergréBerter Produktion fithren kann
und also auch nicht in gewdhnlichem Sinne Zinsen trdgt. Auch
in unseren Tagen spart man ja stets Vorrdte fiir die rauhe Jahres-
zeit, und frither war es etwas ganz Gewoéhnliches, dall man Korn
aus guten Jahren fiir schlechte aufhob, ein Brauch, dessen Aufrecht-
erhaltung in einigen Lindern mit schlechten Verbindungen, z. B.
in Indien und in RuBland, noch immer recht nétig sein diirfte.
Geht nun aber umgekehrt ein Land, unabhidngig vom An-
wachsen des Kapitals, von niedrigerem zun hdéherem
Wohlstande iiber, z. B. infolge technischer Erfindungen u. dgl.,
oder beim ersten Bevolkern eines Koloniallandes, so kann eine
Kapitalbildung auch dann unwirtschaftlich sein, wenn sie, tech-
nisch gesehen, zu erhohter Produktivitit der Arbeit und des
Bodens fithren wiirde; eine groBere Menge Produkte kann ja dann
nichts destoweniger einen niedrigeren Grenznutzen reprasentieren,
da der Wohlstand im ganzen gestiegen ist.

Steigt wiederum die Bevolkerungszahl und damit einer-
seits der Bedarf an Produkten aller Art, andererseits aber die
Menge der in Zukunft zuginglichen Arbeitskraft, so kann eine
Kapitalbildung, welche unter stationiren Verhiltnissen den Zins
vielleicht beinahe bis auf Null hinabgedriickt hitte, jetzt moglicher-
weise nicht einmal oder nur mit knapper Not ausreichen, um das
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Kapital in ungefihr derselben relativen GréBe zu erhalten,
weshalb es fortfahrend hohe Grenzproduktivitiat besitzt und hohe
Zmnsen tragt. AuBerdem wird hier die Kapitalbildung selber durch
die Menge improduktiver Konsumenten, eine groe Kinderschar in
jeder Familie usw., erschwert. Wirken die beiden letztgenannten
Hauptursachen (das Sichheben der Produktivitit und starke
Volksvermehrung) zusammen, wie es in aufblithenden Kolonial-
lindern oft genug der Fall ist, weil das Zunehmen der Bevélkerungs-
zahl bis zu einer gewissen Grenze ganz von selbst zu besseren tech-
nischen Produktionsbedingungen fiihrt, so kann der Kapitalzins-
fuB lange Zeiten hindurch unglaublich hoch stehen, 509, oder
noch mehr betragen, wie Adam Smith es von den nordamerika-
nischen Kolonien seiner Zeit erzihlt. Die Grenzproduktivitit des
Kapitals 1st hier auBerordentlich hoch, aber dessenungeachtet
geht das Kapitalbilden nicht mit Riesenschritten vor sich, sondern
das Kapital reicht noch immer nicht zum Decken des Bedarfes
aus. Jeder crwartet ndmlich berechtigterweise, daB sich seine
eigene wirtschaftliche Lage oder die seiner Kinder in der Zukunft
von selber verbessern werde, und glaubt infolgedessen, keinen
Grund dazu zu haben, jenem Zwecke noch das BiBchen Lebens-
genuB, welcheser jetzt sich selber und ihnen verschaffen kann, aufzu-
opfern. Kapitalanleihen und Kapitalunterbringungen aus anderen,
dlteren Léndern mit niedrigerem ZinsfuBe treten jedoch hier ge-
wohnlich bald hinzu und gleichen die eben geschilderten Verhilt-
nisse in groBerem oder geringerem MaBe aus.

Es ist aber klar, daf} alles derartige nur als Ausnahme der Regel
zu bezeichnen ist; die ungeheuer groBe Entwicklung in rein quan-
titativer Hinsicht, welche die Volkswirtschaft des ganzen Europa
und noch mehr die einiger auflereuropiischer Linder in unseren
Tagen gezeigt haben und die in keiner vorhergehenden geschicht-
lichen Epoche ein Gegenstiick hat, wird ganz gewiB frither oder
spiter, annehmbarerweise aber schon im Laufe des gegenwirtigen
Jahrhunderts, einem weit langsameren Fortschreiten und vielleicht
durchaus stationdren Verhiltnissen Platz machen. Damit wird dann
auch der Kapitalzins so heruntergehen, daB er sich, sowohl relativ
wie absolut, mit einem ziemlich geringen Anteile an dem Produk-
tionsresultate begniigen muf, ja vielleicht, obgleich dies aus den
frither schon angefilhrten Griinden nicht recht glaublich ist,
geradezu auf Null sinken wird. Die Rolle des Kapitals in der Pro-
duktion wire damit natiirlich nicht ausgespielt, im Gegenteil es
hat gerade dann seine groBtmogliche Wichtigkeit und Bedeutung
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erlangt, nur daB es jetzt wie Grund und Boden, wenn er iiberreich-
lich vorhanden ist, seine produktiven Dienste umsonst oder gegen
eine auBerordentlich geringe Vergiitung leistet: das vollendete
kapitalistische Produktionssystem, obwohl in allem anderen der
primitiven, kapitallosen Produktion so unéhnlich wie nur méglich,
gleicht ihr darin, daB die Arbeit und der Boden sich allein oder
so gut wie allein in die Produkte teilen.

Ein solcher Zustand wire indessen unter einer individualisti-
schen, auf Privateigentum gegriindeten Verfassung der Gesell-
schaft kaum wiinschenswert. Weit davon entfernt, daB sich die
Kluft zwischen den besitzenden und den besitzlosen Klassen da-
durch ausgliche, wiirde sie, wenn der nach einem auBerordentlich
niedrigen ZinsfuBe kapitalisierte Grund und Boden einen beinahe
unendlich groBen Tauschwert erhielte, geradezu uniiberbriickbar
werden. Schon jetzt ist ganz gewiB ein groBer Teil dessen, was man
in der tédglichen Unterhaltung Kapital und Kapitalzins nennt, tat-
sachlich Boden und Bodenrente: man denke z. B. an die kolossale
Wertvergroferung der Bauplitze, besonders der in den groBen Stid-
ten; und auch die eigentlichen Kapitalgegenstinde erhalten dadurch
erhohten Wert, daB3 die in ihnen verkorperte Bodenkraft heutzutage
nach einem niedrigeren Wertmesser umgewertet wird, oder, wie man
sich ausdriickt, dadurch, dafl ihre Reproduktionskosten sich ver-
groflert haben. Die sogenannten jihrlichen Ersparnisse der Na-
tionen bestehen zum grofen Teil gerade aus dieser VergroBerung
des Kapitalwertes des Bodens und sind insofern im Grunde nur
eine scheinbare Vermogenszunahme. Eine andere Einkommens-
quelle dhnlicher Art, die durch vermehrte Kapitalbildung nicht
zum Versiegen, sondern eher zu reichlicherem FlieBen gebracht
wird, sind die schon von uns geschilderten faktischen Monopole.

In seinem Buche ,,Uber die wirtschafthche Verteilung und die Kri-
sen‘ (schwedisch) wendet sich F. Brock besonders gegen die oben ange-
deutete Konsequenz eines Sinkens des Kapitalzinses, wihrend er sich zu-
gleich skeptisch gegen die Aussicht eines solchen Sinkens verhilt. Nach
Brock wiirde dieses Sinken im Gegenteil auch ein Heruntergehen der
Grundrente herbeifithren, weil bei geniigend niedrigem Kapitalzins-
fuBe eine Menge dauernder Bodenverbesserungen, die sich jetzt aus
Mangel an billigem Kapital nicht lohnten, durchaus ausfithrbar sein
wiirden und damit der Vorrat an Grund und Boden aberreichlich zu
allem produktiven Zwecke vorhanden wire, so daB die Frucht des Sin-
kens des Kapitalzinses ganz und gar den Arbeitern zugute kime.

Die abstrakte Moglichkeit dieser Behauptung 148t sich, wie wir be-
reits (auf S. 229 N.) hervorgehoben haben, nicht bestreiten; gleich-
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wie es andererseits auch nicht ganz undenkbar ist, daB das Sinken des
Kapitalzinses ausschlieBlich den Grundbesitzern zugute kommen
konnte, weil der niedrige ZinsfuB hauptsichlich zum Einfiihren fester
Maschinerie, ganz- oder halbautomatischer Maschinen usw. fiithren diirfte,
wodurch dann UberfluB an menschlicher Arbeitskraft herrschen witrde.

Inwiefern indessen der von Brock eingewendete Umstand prakti-
sche Bedeutung erhalten kann, das beruht auf Verhiltnissen, die sich
jetzt schwerlich iiberblicken lassen. DaB viele Siimpfe und kalkarme
Geldnde, nicht zum wenigsten bei uns in Schweden, bei unbegrenzter
Zuginglichkeit billigen Kapitals in bliihende Felder verwandelt
werden kénnten, das unterliegt keinem Zweifel, und sollte sich anderer-
seits der gegenwirtigen Menschenanhiufung in den GroBstidten mit
Hilfe des Kapitals (vermittelst schneller, wohlfeiler Verbindungen zu
Lande, zu Wasser oder — durch die Luft) entgegenwirken lassen, so
wiirde auch die Bauplatzrente, welche bereits jetzt in einigen Lindern
die agrarische Grundrente um ein Bedeutendes iibersteigt, zum Fallen
gebracht werden kénnen — freilich nur unter der Voraussetzung, daB die
Bevélkerungsziffer sich verkleinere oder zu wachsen aufhére; denn im
entgegengesetzten Falle ist ein weiteres Steigen der Grundrente so gut
wie sicher — das Kapital mége, auch relativ zur Volkszahl, wachsen,
soviel es will. —

Eine andere hierher gehorende Frage, die besonders friiher lebhaft
diskutiert wurde, ist die, in welchem MaBe der ungestorte Fortgang der
Kapitalbildung die Interessen derjenigen, welche nur mittelbar Nutzen
davon haben, und speziell die der Arbeiter berithrt. Die alten Okono-
misten machten sich hiervon im allgemeinen sehr iibertriebene Vor-
stellungen, indem sie, auf der Lohnfondstheorie fuBend, meinten, daB
eine Vermehrung oder Verminderung des Kapitals eine proportionier-
liche VergroBerung oder Verringerung der Lohne herbeifiihren werde.
Dies ist natiirlich durchaus nicht der Fall. Eine starke Vermehrung
{(oder Verminderung) des Kapitals kann ohne jeden Zweifel mit einer
sehr unbedeutenden Verschiebung der Lohnhshe vereinbar sein, und zwar
dies in dem MaBe, wie Gelegenheit zu langfristigen Kapitalinvestie-
rungen vorliegt. Und da in unseren Tagen die Titigkeit des Sparens
den Arbeitern selber nicht unbekannt ist, wird ihre Lage natiirlich
viel giinstiger sein, wenn sie durch ein wenig héhere Léhne instand
gesetzt werden, selber einen Teil davon auf ihre eigene Rechnung zu
sparen, als wenn der Arbeitgeber-Kapitalist durch Bezahlen niedrigerer
Lohne imstande wire, einen dementsprechenden, ja sogar einen héhe-
ren Betrag fiir sich zu ersparen. Im ersteren Falle werden sie ja sowohl
den direkten wie den indirekten Gewinn dieser Kapitalbildung einheimsen,
im letzteren aber nur den méoglicherweise recht kleinen indirekten ernten.

Im Zusammenhange hiermit wollen wir einer bekannten, eigentiim-
lichen Spekulationdesberihmtenv.Thiinen erwihnen. Thitnen meinte,
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daB den Arbeitern, wenn sie selber sparen und Kapital bilden wollten,
am besten damit gedient sei, dal sie weder zu hohen noch zu niedrigen
Lohn erhielten. Denn sei er zu niedrig, so blieben ja auch ihre Er-
sparnisse zu unbedeutend, sei er aber zu hoch (im Verhiltnisse zu dem
Arbeitsprodukte), so werde der Kapitalgewinn und damit der Zins
ihrer eigenen Ersparnisse so niedrig, daB er weiter keine Verlockung
zum Sparen darbiete.

Nennen wir das Arbeitsprodukt  und den Lohn /, so ist p —{ der
UberschuB des Arbeitgebers und (p —!) :/ das MaB des Kapitalzinses
(fiir soviele Jahre, wie das Kapital im Durchschnitt in der Produktion
untergebracht ist). Auf denselben Zins wird nun auch der Arbeiter
hinsichtlich seiner Ersparnisse rechnen kénnen. Verbraucht er also
zu seinem Unterhalte nur einen Betrag 2 und spart den Rest seines
Lohnes, so steht sein Zinseneinkommen von diesem Ersparnisse sichtlich
in Proportion mit

, _ap
l—a)y-(p—0:l=p —}—a—z—T.
Da p und a hier als bekannte GréBen anzusehen sind, erhiit dieser Aus-
druck sein Maximum, wenn die Summe der beiden negativen Glieder
(zur Rechten des Gleichheitszeichens) numerisch so klein wie moglich
ist. Aber diese Termini haben bei jedem Werte des ! ein unverinder-
liches Produkt = ap; ihre Summe wird daher, wie man weil}, dann am
kleinsten sein, wenn sie unter einander gleich groB sind, was
a
I = —l‘,
gibt. Den letzten Ausdruck: die mittlere Proportionale zwischen dem
Lebensmimimum (oder der gewohnheitsmiBigen Lebensfihrung) des
Arbeiters und dem ganzen Werte des Arbeitsproduktes wolite v. Thiinen
daher als den ,.naturgemiBen Arbeitslohn® betrachten, und er wiinschte,
diese Formel auf seinem Grabstein eingemeiBelt zu erhalten. Mit
der Kritik dieses Theorems wollen wir uns nicht aufhalten. Jedenfalls
muB es bedeutend modifiziert werden, um in der Wirklichkeit ein Gegen-
stick zu finden. Denn erstens verringert der ZinsfuB sich nicht in
Proportion mit dem Ausdruck (p—/): [, wenn/ wichst (was, wieman leicht
erkennt, eine unverinderliche Produktionsperiode voraussetzen wirde),
sondern im allgemeinen viel langsamer, was daran liegt, daB die Arbeit-
geber gegen jede Lohnsteigerung durch Verlingerung der Produktions-
periode (Einstellung arbeitersparender Maschinerie) reagieren. Und zwei-
tens beschriankt sich das Interesse des Arbeiters an seinen Ersparnissen
nicht auf das bloBe Zinseneinkommen, welches er von ihnen bezieht,
sondern umfaBt auch das ersparte Kapital selber, z. B. wenn er zu seiner
hauslichen Einrichtung, zur Erziehung seiner Kinder oder fiir sein eigenes
Alter usw. spart. Der den Arbeitern vorteithafteste Wert des / diirfte
daher dem p bedeutend niher liegen, als v. Thiinen angenommen hat.

also I =ap oder / = jap

Wicksell, Nationalokonomie I. 19
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Das Gesagte mag geniigen, um die vielen Fragen, welche mit
dem theoretisch noch so wenig erforschten Problem der Kapital-
bildung zusammenhingen, eher anzudeutenals zulésen. Das Thema
hat indessen noch mehrere wichtige und interessante Seiten, die
mit dem Umstande zusammenhidngen, daBB die Kapitalbildung in
unseren Tagen fast immer im Gewande des konventionellen Tausch-
mittels, des Geldes, geschieht, und auf welche wir daher bei der
Behandlung der Geldlehre zuriickkommen werden.

Andererseits darf man noch weniger vergessen, dal das Geld oder
der Kredit doch nur eine Einkleidung, eine Form der Kapitalbildung
ist. Der Betrag an Bargeld ld8t sich in einem Lande ja durch Sparen
weder vermehren noch verringern, sondern bleibt im groBen gesehen
unveridndert, und die Kreditpapiere verschiedener Art sind ja schlieB-
lich nur Anweisungen auf materielles Eigentum, falls sie nicht wie die
Staatsschuldverschreibungen gerade eine Zerstérung von Realkapital
zur Voraussetzung haben. Das wirkliche, produktive Sparen nimmt
daher stets die Form des Realkapitals an. Bei gewohnlichem Ge-
schiftsgange ist diese Prozedur leicht zu durchschauen. Die Nutz-
gegenstinde, auf welche der Sparer durch Einschrinken oder Auf-
schieben seiner Konsumtion verzichtet oder richtiger: die Arbeitskraft
und Bodenkraft, welche sonst diese Nutzgegenstinde hergestellt hiatten —
stellt er nun direkt oder durch die Vermittlung des Geldes, des Kredites
und der Kreditinstitute einem Unternehmer zur Verfiigung, und dieser
verwandelt sie nach und nach, wie die Ersparungen stattfinden, in mehr
oder weniger feste Kapitalgegenstinde, also in Realkapital. Betrachten
wir dagegen das Ende einer Hochkonjunktur, wenn der Papierkredit
dem Anschein nach oft (obwohl natiirlich bloB scheinbar) das fehlende
Realkapital teilweise ersetzen muB, und noch mehr eine Depressions-
periode, in welcher festes Kapitalbilden sich wenig lohnt, aber die Er-
sparnisse noch immer fortgesetzt werden, wenn auch vielleicht in ein
wenig vermindertem Tempo — so wird der KapitalbildungsprozeB in bei-
den Fillen nicht wenig ritselhaft sein. Er muB fortlaufend geschehen,
und zwar unter realen Formen, weil es andere nicht gibt — aber unter
welchen? Eine nidhere Untersuchung dieser Frage wire in hohem Grade
notig und wiirde wahrscheinlich Licht iiber das Gebiet verbreiten,
welches noch immer das dunkelste des ganzen volkswirtschaftlichen
Lehrgebiudes ist, nidmlich iiber die Theorie der wechselnden Kon-
junkturen und der Krisen, mit welcher wir uns hier jedoch um so weni-
ger beschiftigen konnen, als wir ja im ganzen unsere Betrachtungen
allein auf das wirtschaftliche Gleichgewichtsphinomen in gewohnlichem
Sinne, auf die ,,statische’ zum Unterschiede von der ,,dynamischen
Nationalokonomie, beschrinkt haben.



8. 242 Z. 6 v. u. Innerhalb der Klammer fehlt der Term. 1,1054,

Verbesserungen und Zusitze.

S. 40 Z. 10 v. u. steht ,nach Abzug der* lies: nach Erhéhung der.
S. 57 oben. Die hier angefiihrte Aufierung des Malthus kommt in
dem Appendix seiner Polemik gegen A. Young (S. 560 der
1890er Edition des Essay on the principle of population) vor.

S. 78 Z. 13 v. u. Die Worte: am Produktionsmarginale sollten
hinzugesetzt werden.

S. 89 Der Buchstabe C fehlt in der Figur,

8. 97 Z. 16 v. u. steht ,Beziehung* lies: in Beziehung.

S. 134 Z. 20 v. u. steht ,Qualititen* lies: Quantititen.

S.178 Z. 11 wv. u. nach ,konnten wir¢ sollten die Worte: da ja
400° V16 = 1600 ist, hinzugefiigt werden.

. 200 Z. 19 v. o. steht ,,52000¢ lies: 52500,

. 217 Z. 10 v. u. nach ,freien Konkurrenz“ sollten die Worte: und
somit der Unabhidngigkeit des Ertrags von der Pro-
duktionsskala hinzugefigt werden.

S. 233 Z. 18 v. u, steht ,Cassele“ lies: Cassel.

S. 236 Z. 6 v. o. steht ,behauptet” lies: etwa behauptet.

Ijbrigens sei hier nochmals betont, dafl m. E. nur von einer
Unklarheit der Darstellung Bohm-Bawerks, nicht etwa von
einem wirklichen Fehler seiner Lehre die Rede sein kann, wes-
halb ich auch keine Veranlassung hatte, auf die Verteidigung
Bohm-Bawerks gegen Bortkiewicz, dessen Kritik ich im
ganzen keineswegs unterschreibe, einzugehen.

S. 242 Z. 6 v. u. Innerhalb der Klammer fehlt der Term. 1,044,

S. 247 Z. 10 v. u. steht ,dp:dK* lies: — dg:dK.

wnn
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